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'1 dieſem verwertheten Quellen ſind wie ſchon in jenem in den meiſten 


YPorrede, 


oweit die Vorrede zum erſten Bande nicht ſchon durch dieſen ſelbſt 
erledigt iſt, gilt ſie auch für den vorliegenden zweiten Band. Die 


ällen ihrer Benutzung genau und ausdrücklich angegeben. Es ſind 
eſentlich Briefe, daneben andere Papiere aus meines Vaters Hinter— 


iſſenſchaft, außerdem gedrucktes und meiſt leicht zugängliches Material. 


ztellenweiſe habe ich nach eigner Erinnerung und nach Mittheilungen 
on anderen Perſonen berichtet. 

Wenn man über manches, was vielleicht dem einen oder dem andern 
iſſenswerth erſcheinen mag, genauere Auskunft vermiſſen wird, ſo erklärt 
ch dies einmal daraus, daß, wie ſchon das zehnte Kapitel, ſo auch das 
fte und zwölfte einen Zeitraum behandeln, in welchem Ritſchl über die 
hinge, die ihm wichtig waren, weniger des Austauſchs mit ſeinen Cor— 
ſpondenten bedurfte, als vor ſeiner Verheirathung und nach dem Tode 


iner Frau. Andererſeits habe ich mich beſtrebt, namentlich lebenden 


erſonen gegenüber, die Pflicht der Discretion in meinen Mittheilungen 
öglichſt nicht außer Acht zu laſſen. Daß ich mich freilich in der Ab— 
ehr der Anſchuldigungen Nippolds gegen meinen Vater dieſer Pflicht 
im Theil entbunden erachtet habe, wird niemand mir verdenken, der 
Mn den Indiscretionen und den unwahren Behauptungen jenes Herrn über 
itſchl und die Ritſchlſche Schule Kenntnis genommen und ſolche Angaben 
den nackten Thatſachen der Wirklichkeit zu prüfen das Bedürfnis hat. 

Bei der in Kapitel XV. enthaltenen Darſtellung der Theologie Ritſchls 
abe ich, um nicht zu ausführlich zu werden, abſichtlich davon Abſtand 
nommen, einen vollſtändigen Bericht über alles einzelne zu geben. Ich 
abe mich im Weſentlichen darauf beſchränkt, die Hauptgedanken des 
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VI Vorrede. 


Werkes über die Rechtfertigung und Verſöhnung zuſammenzufaſſen. Es 
erſchien mir eben wichtiger und nothwendiger, die Gründe, durch welche 
Ritſchl bei ſeiner Lehrbildung im Ganzen und in den Hauptpunkten ge— 
leitet wurde, zuſammenhängend zu entwickeln und in der Behandlung der 
wichtigſten Fragen nachzuweiſen, als ſeine Stellung zu allen einzelnen Lehren 
und Problemen zu erörtern. Überdies mußte ich befürchten, daß, je mehr ich 
auf die minder wichtigen Glieder in Ritſchls theologiſchem Syſtem ein 
ging, um ſo mehr die Aufmerkſamkeit von den Hauptſachen abgelenkt 
werden möchte. In dieſer Hinſicht aber ſind in der bisherigen Literatur 
über Ritſchls Theologie bereits genug und übergenug Fehler begangen 
worden. 

Endlich iſt es mir ein herzliches Anliegen, den zahlreichen Freunden 
meines Vaters, die mir deſſen Briefe an ſie oder an bereits verſtorbene 
Perſonen freundlichſt zur Verfügung geſtellt und durch dieſen mir über— 
aus werthvollen Beweis ihres Vertrauens dazu mitgewirkt haben, daß 
ich dieſes Werk in ſeiner vorliegenden Geſtalt habe abfaſſen und vollenden 
dürfen, meinen wärmſten Dank auszuſprechen. 


Bonn, den 1. November 1895. 


Otto Ritſchl. 


Albrecht Ritſchls Leben. 
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Kapitel XI. 


Die erſten Jahre in Göttingen. 
1864-1866. 


4; 
As Ritſchl in den Lehrkörper der Univerſität Göttingen eintrat, be- 
ſtand deren theologiſche Facultät aus den ordentlichen Profeſſoren 
Ehrenfeuchter, Duncker, Schöberlein, Wieſinger, Wagenmann, dem General— 
ſuperintendenten Rettig als Honorarprofeſſor, den Extraordinarien Matthaei 
und Lünemann und dem Privatdocenten Holzhauſen. Sie bot, da der 
alte Matthaei, dem ſein keckes Auftreten in früheren Jahren doch nur 
die eigene Laufbahn verdorben hatte, nun gar keine Rolle mehr ſpielte, 
den Anblick einer Gemeinſchaft dar, in welcher Friede und Eintracht 
herrſchte, und die dieſelben Geſinnungen auch nach außen hin bethätigte. 
Sie entſprach alſo durchaus der Haltung, in der nach der Abſicht!) ihrer 
Stifter die zu ihr gehörigen Profeſſoren „nicht nur unter ſich ſtets in 
einer brüderlichen Einigkeit leben und das Werk des Herrn mit geſamten 
Kräften treiben, dagegen alle Gelegenheit zum Zwieſpalt und Trennung 
der Gemüther vermeiden, ſondern auch das Band des Friedens mit der 
übrigen evangeliſchen Kirche aufs forgfältigſte unterhalten und allen 
Verdacht, Mistrauen und Argwohn vermeiden“ ſollten. Auch in dem 


) Val. die Erklärung der theologiſchen Facultät zu Göttingen in Veranlaſſung 
hrer Denkſchrift „über die gegenwärtige Kriſis des kirchlichen Lebens“. Göttingen 
1854. S. 10. 

Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. ] 
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an Ritſchl gerichteten Berufungsſchreiben war wieder ausdrücklich hervor— 
gehoben worden, wieviel Gewicht das hannoverſche Miniſterium darauf 
legte, daß von der theologiſchen Facultät zu Göttingen eine gemäßigt 
lutheriſche Lehre „im Anſchluſſe an die ſchon in Helmſtädt von Calirtus' 
Zeiten her vorherrſchende Richtung“ vertreten werde (ſ. Bd. 1. S. 420). 
Das durch dieſe Grundſätze beſtimmte Verhalten der Facultät, dem ſich 
Ritſchl, wie ſchon andere aus dem Gebiet der Union herſtammende Theo— 
logen, nur mit voller Zuſtimmung anſchließen konnte, gereichte allerdings 
bereits ſeit längerer Zeit der unter der hannoverſchen Geiſtlichkeit immer 
mehr ſich ausbreitenden confeſſionellen Partei zum Anſtoß. Und die An— 
griffe, welche von Paſtoren und Laien, die dieſer Geſinnung huldigten, 
in ſpäteren Jahren vor allem gegen Ritſchl ſelber unternommen wurden, 
haben ihre Vorgeſchichte in den Beſtrebungen, durch welche, wie in an— 
deren deutſchen Ländern, ſo auch in Hannover die neuorthodore Richtung 
allmählich das Übergewicht erlangte. 

Im Anfang dieſes Jahrhunderts herrſchte in der hannoverſchen 
Landeskirche und an der Univerſität Göttingen der überhaupt über das 
ganze Deutſchland verbreitete Rationalismus. Ja er hielt ſich ungebrochen 
durch die Gegenwirkungen der Romantik in Hannover länger, als in 
Preußen, wo ſchon vor den Freiheitskriegen ein neues Geſchlecht die 
geiſtige Herrſchaft in die Hand genommen hatte. In Göttingen jedoch 
bekümmerten ſich im Jahre 1814 nur erſt philoſophiſche Lehrer, aber faſt 
noch gar nicht die Theologen, deren angeſehenſter der ehrwürdige Planck 
war, um die neuen Anregungen, die Schleiermacher und die auf Kant 
folgenden bedeutenden Philoſophen der theologiſchen Wiſſenſchaft bereits 
gegeben hatten!). Nur ein junger Docent, der ſpäter faſt ein Menſchen— 
alter hindurch der theologiſchen Facultät zu Göttingen als Profeſſor wieder 
angehörte, begann ſeine Zuhörer durch eine andersartige Behandlung der 
neuteſtamentlichen Exegeſe zu feſſeln. Man zählte den Repetenten Lücke 
damals zu den „neumodiſchen Myſtikern“. Doch dauerte ſeine erſte 
Göttinger Wirkſamkeit, die ihn ſelbſt nicht befriedigte, nur wenige Jahre. 
Dann ließ er ſich durch die Ausſicht auf ein Zuſammenwirken mit 
Schleiermacher nach Berlin ziehen?) und fand erſt elf Jahre ſpäter in 
Göttingen den Boden für eine erſprießlichere Thätigkeit. Nun umgab 
ihn bald auch ein Kreis gleichgeſinnter Mitarbeiter als Collegen. So 
gelangte die Vermittlungstheologie an der Göttinger Facultät um die— 


1) Vgl. Umbreit, Erinnerungen an Freiherrn Auguſt von Arnswaldt. Theol. 
Studien und Kritiken. 1857. S. 401 f. 
2) F. Sander, D. Friedrich Lücke. 1891. S. 66 ff. 
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ſelbe Zeit zur Herrſchaft, wie auf den meiſten Univerſitäten im übrigen 
Deutſchland. 

Die Geſchichte der Kirche des Königreichs Hannover im 19. Jahr— 
hundert weiſt überhaupt manche Parallelen mit der gleichzeitigen preu— 
ßiſchen Kirchengeſchichte auf. Allerdings iſt der Einfluß Schleiermachers 
in jenem Lande zu keiner directen und ungetheilten Wirkung gelangt. 
Den Dienſt, den dieſer bahnbrechende Theologe der preußiſchen Landes— 
kirche leiſtete, thaten derjenigen von Hannover vielmehr erſt Vertreter der 
nächſten Generation, jene Vermittlungstheologen in Göttingen, die doch, 
wie die geſamte theologiſche Gruppe, der ſie angehörten, der ſouveränen 
und in ſich geſchloſſenen Selbſtändigkeit Schleiermachers entbehrten und 
mit pietiſtiſchen Motiven ein theils an die ſupranaturaliſtiſche Über— 
lieferung gebundenes, theils von Hegelſchen Anregungen, wenn auch un— 
bewußt abhängiges wiſſenſchaftliches Streben vereinigten. Andererſeits 
iſt Hannover von einer Herrſchaft des eigentlichen Hegelianismus, wie er 
in Preußen eine Zeit lang tonangebend war, verſchont geblieben. Voll— 
zog ſich aber demgemäß die Reaction gegen den Rationalismus in Han— 
nover in minder reicher und entwickelter, gewiſſermaßen in verkürzter 
Geſtalt, ſo erfolgte doch das Aufblühen der modernen Rechtgläubigkeit, 
die binnen einem Menſchenalter über ihre Vorſtufe, die Vermittlungs— 
theologie, hinwegſchreitend emporkam, unter ähnlichen Bedingungen wie 
in Preußen und in anderen Ländern. Die ſogenannte Erweckung nach 
den Freiheitskriegen, die in ihrer beſtimmt pietiſtiſchen Richtung die von 
Schleiermacher herrührenden Beſtrebungen theils nur einſeitig fortſetzte, 
theils abſichtlich oder thatſächlich bei Seite ſchob, war eben eine Be— 
wegung, die gewiſſe Geſellſchaftskreiſe in dem geſamten Deutſchland 
gleichmäßig ergriff und beeinflußte. Ihr entſtammte auch die herrſchende 
religiöſe Grundſtimmung der Vermittlungstheologie. Beſtimmtere Ziele 
und ein energiſcheres Streben verdankte ihr aber der mit vollem Bewußt— 
ſein auf den Maßſtab des reinen Bekenntniſſes zurückgreifende entſchiedene 
Supranaturalismus, für welchen in der erſten Zeit namentlich auch 
fromme Laien eine erfolgreiche perſönliche Wirkſamkeit einſetzten. 

So nahm in Hannover der edle Freiherr Auguſt von Arnswaldt 
eine ähnliche Stellung ein, wie in Berlin der bekannte Baron Kottwitz. 
Übrigens traten als Führer der neuen pietiſtiſch-lutheriſchen Richtung 
bald einige Prediger hervor, deren Einfluß von Jahr zu Jahr wuchs. 
Allerdings war die Thätigkeit des Privatdocenten und Hülfspredigers 
Bialloblotzki in Göttingen nur von kurzer Dauer. Eine tiefer eingreifende 
Wirkſamkeit übten aber in Hannover der ſpätere Conſiſtorialrath Nie— 
mann und vor allem der Paſtor an der Kreuzkirche Ludwig Adolf 
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Petri !). Wie Arnswald mit Kottwis, jo läßt ſich Petri mit Hengſtenberg 
vergleichen. Nur fehlen in ſeinem Bilde die Züge des in ſeinen Mitteln 
wenig wähleriſchen Kirchenpolitikers, die für Hengſtenberg allerdings 
charakteriſtiſch ſind. Jener reichbegabte Prediger war zwar auch fanatiſch, 
aber durchaus ehrlich, und die gegen ihn und ſeine Anhänger polemi— 
ſirende Göttinger Facultät? erkennt nicht nur die perſönliche Würdigkeit 
und Frömmigkeit derjenigen gegneriſchen Paſtoren ausdrücklich an, die 
ſich, wie Petri, „aus einem dürren Rationalismus durch innere geiſtige 
Anſtrengung in die Bekenntniſſe unſerer Kirche wieder hineingearbeitet“ 
hatten, ſondern ſpricht von dieſen Gegnern überhaupt mit ungleich 
höherer Achtung, als dies eines ihrer Mitglieder, J. A. Dorner ®), gegen- 
über Hengſtenberg zu thun in der Lage war. In weiteren Kreiſen iſt 
Petri bekannt als der Verfaſſer eines vielgebrauchten Lehrbuchs der Re— 
ligion. Nachhaltiger hat er auf die hannoverſche Geiſtlichkeit durch die 
Stiftung der Pfingſtconferenz in Hannover gewirkt, die ſeit ihrem erſten 
Zuſammentreten im Jahre 1842, aus kleinen Anfängen zu hoher Blüthe 
gedeihend, zu einem hauptſächlichen Factor im kirchlichen Leben Hannovers 
erwuchs. Einen ähnlichen, wenn auch nicht ſo umfaſſenden Einfluß, wie 
Hengſtenbergs Evangeliſche Kirchenzeitung in Preußen, gewann in Han— 
nover endlich das gleichfalls von Petri im Jahre 1848 gegründete Zeit— 
blatt für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche, das allerdings ſchon 
1855 aus ſeinen Händen in diejenigen Münkels überging. 

In Hannover lagen nun im Ganzen die kirchlichen Verhältniſſe in— 
ſofern einfacher, als dort nicht, wie in Preußen, die Union zwiſchen 
Lutheranern und Reformirten eingeführt worden war. So konnten ſich in 
jenem Lande die Gegenſätze reiner entwickeln. Es brauchte auf das Ein— 
vernehmen mit den Reformirten und auf anderes, was durch die kirch— 
liche Vereinigung mit dieſen in Preußen als ſelbſtverſtändlich gegeben 
war, keine Rückſicht genommen zu werden. Man hatte daher auch gar 
keine Veranlaſſung zu jenen hinterhaltigen Ränken und politiſchen 
Schlichen, die in der Evangeliſchen Kirchenzeitung geübt und durch die 
das kirchliche Leben in Preußen auf lange Zeit hinaus vergiftet wurde. 
Vielmehr war das Ziel, das man erſtrebte, völlig eindeutig, das lutheriſche 
Bekenntnis gegenüber dem Rationalismus, der Union und der modernen 
Theologie wieder zur Geltung zu bringen und aufrecht zu erhalten. Und 


— 


1) Vgl. den Lebensabriß von Petri in Herzogs R.-E.?. Bd. 18, S. 450—465. 
2) Uber die gegenwärtige Kriſis des kirchlichen Lebens. Eine Denkſchrift der 
theologiſchen Facultät der Georg-Auguſtus-Univerſität. Göttingen 1854. S. 14. 

3) Dorner, Abwehr ungerechter Angriffe des Herrn Profeſſor Dr. Hengſten— 


berg gegen zwei Mitglieder der theologiſchen Facultät der Georgia Augusta. 1854. 


— — — — — — — — - —  I rien ern nes nn ne 


Der Confeſſionalismus in Hannover. 5 


— 


darauf hin arbeitete man in den reinlutheriſchen Ländern, wie Hannover, 
mit Eifer und Aufrichtigkeit, zugleich aber mit dem Unverſtand ſolcher, 
die für die Lehren der Geſchichte nicht Ohr noch Auge hatten. Dennoch 
haben, wenn man von Männern wie Kliefoth abſieht, der Spener einmal 
als ein exotiſches Gewächs in der lutheriſchen Kirche bezeichnete !), die 
einflußreichſten Urheber des modernen Confeſſionalismus nicht einfach die 
Lehre des 17. Jahrhunderts ohne Einſchränkung wieder zur Geltung ge— 
bracht wiſſen wollen. Vielmehr ſtellte gerade in Hannover Petri?) aus— 
drücklich das Progamm auf: „Was wir ſuchen, iſt die rechte Vereinigung 
und Durchdringung deſſen, was in der Orthodoxie und im Pietismus 
Wahres war oder Wahres gemeint und gewollt wurde. Niemand will 
jetzt unbedingt eine Rückkehr zu dem Alten, das abgeſtorben iſt; die rechte 
Einigung des Objectiven und Subjectiven, dieſes nicht ohne jenes, jenes 
nicht ohne dieſes, dieſes in jenem und jenes in dieſem; das innerlich 
Berechtigte in äußerer Geltung und das äußerlich Geltende als ein inner— 
lich Berechtigtes und Lebendiges — das iſt das Ziel der Kirche der 
Gegenwart.“ 

Erſtrebte man ſo aber eine Combination von Rechtgläubigkeit und 
Pietismus, ſo zeigt ſich eben darin deutlich die innere Verwandtſchaft 
zwiſchen den beiden aus der Erweckung herrührenden kirchlichen Strö— 
mungen, der älteren Vermittlungstheologie und des jüngeren lutheriſchen 
Confeſſionalismus. Was beide Richtungen trennte, war im Grunde nur 
die verſchiedene Stellung zur Union und die hierdurch bedingte relative 
Weitherzigkeit der Vermittlungstheologen, denen die neuen Orthodoxen mit 
einer ſelbſtbewußten Entſchiedenheit gegenüberſtehen. Dieſer Unterſchied 
iſt jedoch nur quantitativ, und die Grenzen zwiſchen beiden Gruppen ſind 
zwar nicht in kirchenpolitiſcher, wohl aber in theologiſcher Beziehung durch— 
aus fließend. Daran aber ermißt es ſich, inwiefern die Vermittlungs— 
theologen auch in rein lutheriſchen Ländern, wie in Hannover, dem ſie 
ablöſenden und verdrängenden Confeſſionalismus die Wege ebnen konnten. 
Und ebenſo iſt es verſtändlich, daß die große Maſſe des theologiſchen 
Nachwuchſes aus dem Lager ihrer vermittlungstheologiſchen Lehrer in 
das der neuen Rechtgläubigkeit überging. Denn das praktiſche kirchliche 
Intereſſe jener Männer haftete an der Union. Dafür aber konnten ſich 
naturgemäß nur die jungen Theologen in Preußen und anderen unirten 
Ländern erwärmen. Und ihre Mehrzahl that dies doch auch nur das 
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1) Val. Kliefoths und Mejers kirchliche Zeitſchrift. Bd. 1, S. 22. 
2) Zeitblatt. 1854. S. 3. Val. Petri, Beleuchtung der Göttinger Denkſchrift. 
Hannover 1854. S. 16 f. 
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eine Menſchenalter von 1817—1848 hindurch, in welchem die Union als 
ein neues, ſoeben glücklich verwirklichtes Ideal erſchien. Übrigens 
charakteriſirt das Wort von Dahlmann!) über Lücke nicht nur dieſen 
ſelbſt, ſondern geradezu die ganze Gruppe ſeiner Geſinnungsgenoſſen; 
„Es iſt eine liebenswürdige Natur in ihm, aber er hat keine einfachen 
Überzeugungen; alles complicirt ſich ihm.“ Solche perſönliche Art iſt 
aber nicht dazu angethan, junge Männer mit einem ſtarken praktiſchen 
Streben auf die Dauer zu feſſeln. Und ſo mußten die Vermittlungs— 
theologen etwa ſeit dem Revolutionsjahr mehr und mehr die Erfahrung 
machen, die ein Liebling Lückes, Münchmeyer, und viele andere damals 
in Göttingen ausgebildete Theologen ihrem ehemaligen Lehrer zu deſſen 
Schmerz bereiteten?). Da war allerdings der Spott des Petriſchen Zeit— 
blatts billig, daß die Göttinger Facultät keine Schule mache). Und in 
einem ſchon nicht mehr nur als dreiſt zu bezeichnenden Übermuth ſagte 
Kahnis *) um dieſelbe Zeit: „Gerade ein Theologe von Lückes Richtung 
muß doch an einen Fortſchritt zum Beſſern glauben, und zur Beſcheiden— 
heit, welche man einem chriſtlichen Theologen wohl anſinnen kann, gehört 
der Sinn, abnehmen zu können, damit andere zunehmen.“ 

Den Beſtrebungen des Confeſſionalismus, die in dieſer Weiſe bald 
deutlich genug ihre Spitze auch gegen die Union und gegen alles rich— 
teten, was der Unionsgeſinnung irgendwie verdächtig erſcheinen konnte, 
kam überall die politiſche Reaction zu Gute, die nach dem Ende der Re— 
volution von 1848 in Deutſchland hereingebrochen war. Dennoch gelang 
es damals im Königreich Hannover nicht in demſelben Grade, wie in 
Preußen unter dem Miniſterium Raumer, die weltliche Macht den 
Wünſchen der neuorthodoren Geiſtlichkeit dienſtbar zu machen. So große 
Sympathien in allen confeſſionell geſinnten Kreiſen die Paſtoralconferenz 
von Stade finden mochte, welche am 31. Auguſt 1853 ſich bei ihrem 
Conſiſtorium beklagte, daß alle theologiſchen Profeſſoren in Göttingen der 
Union angehörten, und ſo wenig geſchickt die beiden Kundgebungen der 
Facultät mit ihren langathmigen und allgemein gehaltenen Deductionen 
im Vergleich mit den energiſchen und knappen Schriften der Gegner?) 
ausfielen, ſo endete der Streit, wie dies der Biograph Petris ſelber 
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1) Vgl. Sander a. a. O. S. 188. 

2) Ebenda S. 184. 230. 

3) Val. C. Schwarz, Zur Geſchichte der neueſten Theologie, 1856, S. 366. 

4) Kahnis, Die moderne Unionsdoctrin, 1853, S. 21. 

5) Vgl. außer Petris ſchon erwähnter Beleuchtung der Göttinger Denkſchrift 
die kurze „Erklärung der Stader Conferenz lutheriſcher Paſtoren“. Hannover 
1854. 
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zugiebt!), mit einer Niederlage der lutheriſhen Partei. Doch bedeutete 
dieſer Ausgang des Kampfes durchaus nicht etwa einen Sieg der Göt— 
tinger Facultät, die ſich demnächſt ſogar zu verſchiedenen Beweiſen von 
Nachgiebigkeit gegen jene verſtand. Vielmehr ging die confeſſionelle 
Richtung aus jenen Händeln nur innerlich gekräftigt hervor, obwohl 
Petri gerade damals die Redaction ſeines Zeitblatts niederlegte, an der 
er nach den Auseinanderſetzungen mit den Göttingern keine Freude mehr 
hatte 2). 

Aber wenige Jahre ſpäter ſtand dieſelbe Facultät, der nun aller— 
dings nur noch zwei ihrer früheren Mitglieder angehörten, auf der Seite 
der lutheriſchen Partei und unterſtützte dieſe durch ihr Gewicht bei einer 
Kraftprobe, die dennoch an dem conſervativen Sinne der kirchlichen 
Laien im Königreich Hannover ſcheitern ſollte. An Stelle des ſeit 1790 
eingebürgerten Landeskatechismus ſollte durch eine königliche Verordnung 
vom 14. April 1862 eine Neubearbeitung des zuvor gebräuchlichen, aus 
der Mitte des 17. Jahrhunderts ſtammenden Waltherſchen Katechismus 
in der hannoverſchen Kirche eingeführt werden. Dieſen erklärte die Göt— 
tinger Facultät in dem Gutachten, das ſie darüber abzugeben hatte, 
als ein „ſehr gelungenes“ Werk und verlieh ſeinem Hauptbearbeiter, dem 
Superintendenten Lührs, die theologiſche Doctorwürde. Indem ſie aber 
ſo ihren eignen Feinden direct in die Hand arbeitete, zeigte es ſich, wie 
fremd ihr die in der hannoverſchen Kirche herrſchende Stimmung war, 
und ſie theilte mit der confeſſionellen Partei, der ſie doch auch in ihrer 
gegenwärtigen Zuſammenſetzung nach wie vor zum mindeſten verdächtig 
war, die Niederlage, die ihre neuen Bundesgenoſſen durch die Anhänger 
des alten Katechismus erlitten. Denn dieſe erreichten durch ihr ener 
giſches Auftreten, für deſſen Ausſchreitungen ihr Führer, der Archidiaconus 
Baurſchmidt aus Lüchow, ebenſo wenig verantwortlich war, als er ſie 
billigte®), daß der König in einer Verordnung vom 19. Auguſt ſein 
„Gebot der allgemeinen Einführung des neuen Landeskatechismus“ aufhob 
und deſſen Gebrauch nur da befahl, „wo er mit Bereitwilligkeit auf— 
genommen werde“ ). Es lag eben dem König „am Herzen, die Gewiſſen 
zu ſchonen, der Kirche den Frieden zu erhalten und nicht durch Zwang 


1) Herzogs R. E. a. a. O. S. 464. 

2) Ebenda S. 458. 

3) C. G. W. Baurſchmidt, Vom Frieden zum Kampf. Eine kurze Selbſt- 
biographie. Göttingen 1862, S. 32. 

4) Die Verordnung vom 19. Auguſt 1862 iſt abgedruckt bei Th. Dieſtelmann, 
Die Katechismus-Angelegenheit in der evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche Hannovers. 
Celle 1862, S. 117 f. Anm. 
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den Segen zu verkümmern, welcher durch freie und freudige Aneignung 
bedingt iſt“. In dieſer Geſinnung kam er auch den Wünſchen und For— 
derungen nach, die ſeit dem Streite über den neuen Katechismus mit 
geſteigerter Lebhaftigkeit geäußert worden waren, und gab der hannover— 
ſchen Landeskirche die Kirchenvorſtands- und Synodalordnung vom 
9. October 1864, die auf der Vorſynode von 1863 in einem heftigen 
Kampfe zwiſchen den Vertretern der Gemeinden und denen der Geiſtlich— 
keit zu Stande gebracht worden war. 

In dem Katechismusſtreite ſelbſt lehnte ſich die große Menge der 
Laien, namentlich in den ſtädtiſchen Gemeinden, mit elementarer Gewalt 
gegen die Herrſchaftsgelüſte der confeſſionellen Partei in der Geiſtlichkeit 
auf. Es zeigte ſich, wie wenig Boden dieſe Richtung in den breiten 
Schichten des Volkes beſaß, und daß deſſen kirchliches Intereſſe aufs 
engſte mit dem religiöſen Bildungsmittel zuſammenhing, das aus einer 
durch die theologiſchen Wiſſenſchaft vermeintlich längſt überwundenen 
Epoche des geiſtigen Lebens ſtammte. So wurde Baurſchmidt zum 
Helden des Tages, ein ehrlicher Mann, der, als er ſeine binnen wenigen 
Wochen in ſechs Auflagen vergriffene Vertheidigung des alten Katechis— 
mus veröffentlichte, nur der Nöthigung ſeines Gewiſſens folgte. Aber 
gerade dieſes unter dem Titel „Prüfet Alles“ erſchienene „Wort über 
den neuen Katechismus“ liefert den Beweis dafür, ein wie geringes Ver— 
ſtändnis der Epigone des Rationalismus bei aller ſubjectiven Frömmig— 
keit und bei allem guten Willen für Luthers Denkart und Redeweiſe 
hatte. Weit mehr macht Dieſtelmann, der andere Kritiker des neuen 
Katechismus, den Eindruck eines gut gebildeten und unbefangen urthei— 
lenden Theologen. Andererſeits tritt bei den Gegnern der ihnen über— 
haupt eigenthümliche Zug hervor, den Bekenntnisſtand in juriſtiſcher 
Weiſe aufzufaſſen, und die Neigung, dem geiſtlichen Amt Qualitäten bei— 
zulegen, die ihm nach der bekenntnismäßigen Lehre ſelbſt nicht gebühren, 
und deren Behauptung neben anderen Gründen nicht wenig dazu bei— 
getragen hat, viele Laien der Kirche zu entfremden. Dieſer ſchweren 
Einbuße an tüchtigen und ſelbſtändig urtheilenden Gemeindegliedern ver— 
mochte auf die Dauer auch der im Jahre 1865 geſtiftete Proteſtanten— 
verein nicht vorzubeugen, für den durch den Katechismusſtreit in einigen 
Städten Hannovers das Feld wohl vorbereitet worden war. Das ent— 
ſchiedene Übergewicht in der Landeskirche gewann aber die confeſſionelle 
Partei nach der Annexion Hannovers an Preußen, da ſeitdem der kirch— 
liche mit dem politiſhen Particularismus, das excluſive Lutherthum 
mit dem unverſöhnlichen Welfenthum ſich aufs engſte zuſammenſchloß. 
Zwei Jahre vor dem Kriege, aus welchem dieſe Lage der kirchlichen Ver— 
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hältniſſe hervorging, begann nun Ritſchl ſeine 25jährige Wirkſamkeit in 
Göttingen. Es konnte ihm von vornherein nicht zweifelhaft ſein, daß er 
als geborener Preuße und als bisheriges Mitglied der Union auf Sym— 
pathien bei der neulutheriſchen Rechtgläubigkeit nicht rechnen dürfe. Er 
enthielt ſich aber überhaupt aller Theilnahme an der Kirchenpolitik, da er 
grundſätzlich Gegner alles kirchlichen Parteiweſens war. In dieſer Un— 
parteilichkeit allein glaubte er den Aufgaben ſeines akademiſchen Lehr— 
berufes, tüchtige Prediger des Evangeliums heranzubilden und durch 
Wort und Schrift zur Erneuerung der Theologie beizutragen, in der 


dazu nothwendigen Concentration ſeiner Fähigkeiten und Kraft nach— 
kommen zu können. 


Der Übergang von Bonn nach Göttingen iſt Ritſchl nicht leicht 
geworden, und es bedurfte mehrerer Jahre, ehe er an dem neuen Orte 
feſte Wurzeln faßte. Vor allem entbehrten er und ſeine Frau den alten 
Freundeskreis, mit dem ſie in allen ihren Intereſſen ſo eng verwachſen 
waren. Einen auch nur einigermaßen genügenden Erſatz dafür zu finden, 
durften ſie ſo bald noch nicht erwarten. Freilich erklärt!) Ritſchl einige 
Wochen nach der Ankunft in Göttingen: „Die Menſchen ſind von ſehr 
freundlicher Art des Entgegenkommens, und wir zweifeln nicht, daß wir 
hier heimiſch werden.“ Aber dann kam es ihm und ſeiner Frau doch 
auch wieder ſo vor, als ſeien ſie nur auf einer Reiſe und müßten in die 
bekannten Kreiſe ihres früheren Lebens zurückkehren ?). Er hatte es ſich 
doch leichter gedacht, in „Verhältniſſe hineinzuwachſen, die auf die gleichen 
Berufsaufgaben und gleiche Standesgemeinſchaft, wie bisher gegründet“ 
warens). „Daß ich aber den Dingen hier,“ fügt er hinzu, „mehr mit 
einer gewiſſen Indifferenz gegenüberſtehe, iſt theilweiſe auch dadurch ver— 
anlaßt, daß körperliche und geiſtige Abſpannung der Aufregung folgte, 
die vom Anfange dieſes Jahres ununterbrochen auf Geiſt und Körper 
gewirkt hatte.“ Immerhin gab er ſich den neuen Eindrücken und dem 
Verkehr mit den neuen Collegen in der ihm eignen Unbefangenheit hin; 
er freute ſich, daß es in dem Sprechzimmer der Profeſſoren luſtiger her— 
gehe, als in den erſten Wochen des Semeſters, und meinte, ſich ſelbſt 
daran einigen Antheil beimeſſen zu können“). Andererſeits ſagte er ſich, 


1) An Georg R. 4. 5. 64. 
2) An C. Steitz 23. 6. 64. 
3) An ſeine Schwiegermutter 23. 7. 64. 
4) An C. Steitz 23. 6. 64. 


10 5 Elftes Kapitel. 


— ran gn — — — - — 


daß es nach den in Bonn gemachten Erfahrungen eine ernſte Pflicht und 
zwingende Nothwendigkeit für ihn geweſen ſei, dem Rufe nach Göttingen 
zu folgen!), wo die allgemeinen Verhältniſſe einer nachhaltigen Wirk— 
ſamkeit in ſeinem Beruf ſo viel günſtiger waren, als in Bonn. Nicht— 
theologiſche Collegen ſprachen ihm denn auch das Vertrauen aus, daß er 
die Facultät wieder heben und auf die frühere Ziffer ihres Beſtandes 
bringen werde. „Wer weiß es,“ meint Ritſchl?) ſelbſt dazu, und zu— 
nächſt hielten ſich auch die Studenten zum großen Theil noch von 
ihm fern. Im Sommer 1864 zählte ſeine Vorleſung über Ethik nur 
14 und die über den Hebräerbrief 19 Zuhörer. Auch die Dogmatik, 
welche er in den beiden folgenden Semeſtern las, war ſchwach beſucht. 
Durch dieſe nicht ſehr glänzenden Anfänge war Ritſchl aber gar nicht 
überraſcht. „Ich will hier nichts im Sturm gewinnen,“ ſagte er?), 
„aber um ſo weniger will ich die langſame Beſtellung meines hieſigen 
Feldes mich gereuen laſſen. Denn ich bin nicht verwöhnt durch geſchwinde 
Erfolge und rechne auch hier nicht auf ſolche.“ Und im Rückblick auf 
ſein erſtes Göttinger Semeſter ſchreibt Ritſ<l®): „Fremd fühle ich mich 
aber noch recht ſehr hier, und meine Frau desgleichen. Die Race der 
Studenten hier iſt mir fremdartig, und das verfloſſene Semeſter hat mir 
noch kein Verhältnis zu und auch noch kein Intereſſe an ihnen verſchafft. 
Ich will es jetzt mit einer Societät«, wie es hier heißt, verſuchen, um 
ihren Bildungsſtand und ihre Bedürfniſſe kennen zu lernen.“ 

Dieſen Vorſatz führte Ritſchl in dem folgenden Winter aus, und 
indem er zugleich berichtet“), daß ſeine Vorleſungen ihm Freude machten, 
erwähnt er, daß er mit einigen Studenten, die ſich ihm auch attachirt 
zu haben ſchienen, die Concordienformel erörtere. Perſönlich nahe traten 
ihm von dieſen damals Karl Sell (jetzt Profeſſor in Bonn) und Wilhelm 
Bender (jetzt Profeſſor der Philoſophie in Bonn). Gleichzeitig gehörten 
Julius Wellhauſen (jetzt Profeſſor für orientaliſche Sprachen in Göt— 
tingen) und Karl Knoke (jetzt Profeſſor in Göttingen) zu ſeinen Zuhörern. 
Oft kam auch der damalige Repetent Hanſen (jetzt Geheimer Oberkirchen— 
rath in Oldenburg) in Ritſchls Haus. Hier gingen ferner der Hiſtoriker 
Sigurd Abel und der Theoſoph Peip ein und aus. Aber dieſer verdarb 
es nach einiger Zeit mit Ritſchl, der ſpäter einmal davon folgendes be— 
richtete). Von dem letzten hannoverſchen Cultusminiſter von Hodenberg 


1) An Steitz 14. 5. 64. 
2 An Rogge 19. 4. 64. 
3) An Rogge 5. 10. 64. 
4) An Dieſtel 14. 1. 65. 
5) An Holtzmann 25. 2. 78. 
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ſei Rocholl als Superintendent in Göttingen angeſtellt worden und, ob— 
gleich jener inzwiſchen ſein Amt verloren habe, ein Jahr nachher in 
Göttingen eingezogen. „Was dieſes für mich zu bedeuten hatte, erfuhr 
ich alsbald von Peid .. Er concentrirte ſich rückwärts zu 
jenem Bruder in Jakob Böhme und machte noch vor Ablauf des Jahres 
einen Bekehrungsverſuch an mir, um mich auch der Süßigkeiten ſeiner 
neuen Verbrüderung theilhaftig zu machen. Als ich ihn fahren ließ, iſt 
er von Jahr zu Jahr lutheriſcher, d. h. ceremonialgeſetzlicher und wel— 
fiſcher (er, der geborene Preuße) geworden, und trieb die theologiſchen 
Studenten durch ſein Adreßcomtoir für Hauslehrer in die gleiche 
Richtung.“ 

Den Mitgliedern der theologiſchen Facultät, welche Ritſchl in 
Göttingen vorfand, kam er zwar von vornherein nicht ſo nahe, wie die 
meiſten von ihnen unter einander ſtanden. Aber je länger er mit dieſen 
Männern zuſammenlebte, um ſo mehr trat er trotz mancher Meinungs— 
verſchiedenheiten, welche auch nicht fehlten, zu jedem von ihnen in ein 
freundſchaftliches Verhältnis und gewann durch ſeine unbedingte Zuver— 
läſſigkeit das Vertrauen aller. Nur dem ganz verſchiedenartigen Geß, 
der ein halbes Jahr ſpäter als Ritſchl ſeine Profeſſur in Göttingen an— 
trat, iſt er die ganze Zeit, während deren ſie neben einander wirkten, 
fremd geblieben. Einige Monate nach deſſen Ankunft berichtet er!), daß 
er mit dieſem Collegen noch nicht ein Urtheil wiſſenſchaftlichen Inhalts 
ausgetauſcht habe, und an dieſer gegenſeitigen Zurückhaltung änderte ſich 
auch nichts in den folgenden Jahren. Als Geß im Jahre 1871 Göt— 
tingen verlaſſen wollte, ſchrieb Ritſchl?): „Perſönlich verliere ich an dem 
rechtſchaffenen, perſönlich unbefangenen und toleranten, aber abſolut un 
graciöſen und verſchloſſenen Menſchen gar nichts.“ Auch zu den Extra— 
ordinarien Matthaei und Lünemann gewann Ritſchl gar keine, nicht ein— 
mal oberflächliche Beziehungen. Dagegen mit Kloſtermann (jetzt Pro— 
feſſor in Kiel), der zuerſt als Repetent, dann als Privatdocent in Göt— 
tingen wirkte, hat Ritſchl in einem perſönlich recht freundſchaftlichen 
Verhältnis geſtanden. 

Überhaupt, betont?) Ritſchl, herrſche an der Univerſität grundſätzlich 
Friede. Daher, meint er, ſei „auf einen großen Kreis von Geſelligkeit zu 
rechnen, nicht aber auf den ſchnellen Gewinn eines intimen kleineren Um— 
gangskreiſes; aber nachdem man dies ſich klar gemacht hat, genießt man 


1) An Dieſtel 16. 2. 65. 
2) An Dieſtel 1. 2. 
3) An Georg R. |. 
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auch das unabhängige, unbeobachtete Leben in der ruhigen Erwartung, 
was ſich in jener Hinſicht einmal wird machen laſſen“. „Die Indifferenz,“ 
ſagt er ein andermal!), „liegt in Göttingen in der Luft und iſt geſell— 
ſchaftliche Regel.“ „Freiheit und Gleichgültigkeit“, erklärte er oft, ſei 
die Loſung im Göttinger Univerſitätsleben. So war dieſes jedenfalls 
im Vergleich mit den gewohnten Verhältniſſen in Bonn viel ruhiger, es 
bot aber auch nicht ſo viele Anregung. Der Gedanke an den lebhafteren 
Verkehr in Bonn war daher noch immer mit einer gewiſſen Sehnſucht?) 
verbunden. 

Aber gerade dieſe Ruhe des Daſeins wirkte auf Ritſchls körperliches 
Befinden günſtig ein. Er litt ſeit mehreren Jahren an einer nervöſen 
Abſpannung, die ſich oft in Schlafloſigkeit kundgab, und die auch noch 
im erſten Sommer in Göttingen andauerte. Deshalb ſuchte er im 
Herbſt 1864 eine gründliche Erholung in Reichenhall, wo er in Gemein— 
ſchaft mit der Familie Willdenow aus Bonn trotz überwiegend ſchlechten 
Wetters angenehme Tage verlebte und auch ſonſt zuſagenden Verkehr 
fand. Auf der Hinreiſe, berichtet“) er, ſet er bei großer Hitze eine lange 
Strecke mit einem Dominicaner zuſammengefahren, der unterwegs auf 
den Stationen, wo Erfriſchungen zu haben waren, immer zu ſpät kam, 
„ſo daß ich ihn wiederholt mit dem halben Inhalt meiner Biergläſer 
und einmal mit einer halben Wurſt verſehen mußte, und er erklärte, daß 
er ohne mich am Hunger vergangen wäre. Seine kölniſche Natur war 
ihm noch keineswegs verloren gegangen, er war auf Späße ganz zu— 
gänglich und hat mich immer ganz zärtlich angeguckt; als ich ihn aber 
auf die Beſchäftigung ſeines Ordens mit der Theologie des Thomas von 
Aquinum anredete, ſeines Ordensgenoſſen, da kam der fanatiſche Hochmuth 
an den Tag, daß deſſen Theologie die kirchliche, die ausſchließlich kirch— 
liche ſei, und daß die Dominicaner vor den Jeſuiten die ächte Tradition 
derſelben voraus hätten. Alles dies hat er mit blitzenden Augen, unter— 
drückter Stimme, ſchneller Rede kund gegeben, natürlich in einer mich 
durchaus nicht verletzenden Weiſe. Er konnte ja aus meiner Kenntnis 
der einſchlagenden Verhältniſſe meinen Stand errathen; aber ich habe 
mich ihm nicht weiter decouvrirt, denn was iſt ein häretiſcher Profeſſor 
für ein Mitglied des Ordens, der ſich bewußt iſt, die römiſchen Glaubens— 
declarationen auch gegen die Jeſuiten zu leiten, und der nur nach 
24 jährigem Studium der Werke des Thomas und ſeiner Commentatoren 
Magiſter der Theologie werden kann. 


) An Link 4. 7. 64. 
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In Reichenhall ſelbſt ſtieß Ritſchl das Badeleben, wie er es jetzt 
zum erſten Male kennen lernte, gründlich ab. Er ſah es auch nicht 
darauf ab, viele Bekanntſchaften zu machen, ſondern beſchränkte ſich 
möglichſt auf den angenehmen Verkehr mit der Familie Willdenow. Auch 
mit ſeinem Freunde Bödeker aus Göttingen (\. Bd. I, S. 202), den er 
dort traf, war er gelegentlich zuſammen. Größere Bergbeſteigungen 
unternahm er nicht; er hatte nicht den „Ehrgeiz des Touriſten, alles zu 
ſehen“. Aber kleinere Ausflüge nach näher gelegenen und bequemer er— 
reichbaren Punkten gefielen ihm wohl, und namentlich Salzburg, wohin 
er in erwünſchter Geſellſchaft zweimal ſich begab, fand er reizend, „be— 
haglich und üppig durch Natur und Katholicismus“. Ferner berichtet“) 
Ritſchl von einem evangeliſchen Gottesdienſt, dem er „in einem geräumigen, 
wenn auch niedrigen Saale des Salinengebäudes“ beigewohnt hatte. „Der 
Raum war gewiß von mehr als 200 Menſchen dicht beſetzt; die Predigt 
aber war durchaus unerbaulich. Es hielt ſie der Prediger der deutſchen 
Gemeinde in Nizza, ein pietiſtiſcher Württemberger mit langen, hinter die 
Ohren geſtrichenen Haaren, der hier in der Begleitung der Großherzogin 
von Oldenburg verweilt. Er leierte die lutheriſche Lehre von Buße und 
Glaube in monotoner, mit Accenten überfüllter Diction ab, und die 
pietiſtiſchen Pointen von eigener Heilserfahrung, die er hinzuſetzte, waren 
ſo wenig individualiſirt, daß ſie die Erfahrungsloſigkeit des Mannes 
deutlich machten. O wie lange ſoll man Euch ertragen! Beim Aus— 
gange aus dem Saale machte ich durch Bödeker die Bekanntſchaft des 
Hiſtorikers Gieſebrecht, Sybels Nachfolger in München. Unſere Väter 
ſind befreundet geweſen, und man hat gegenſeitig Kunde von den 
Familien, und in dieſem Sinne begegnete er mir höchſt freundlich und 
unterhielt mich auf dem ausgedehnten Rückwege mit großer Lebhaftigkeit 
von Münchener Verhältniſſen. Es ſind noch manche Profeſſoren anderer 
Univerſitäten hier, nach denen ich mich aber nicht umgeſehen habe.“ 

Geſtärkt kehrte Ritſchl von ſeiner Reiſe nach Göttingen zurück, und 
er durfte ſich ſeit langer Zeit wieder einer geſunden Nachtruhe erfreuen. 
Sein geſteigertes Wohlbefinden führte er aber auch darauf zurück, daß 
er ſich nun der „ewigen Tracaſſerien des Bonner Lebens überhoben“?) 
ſah. Über dieſes liefen inzwiſchen die unerfreulichſten Nachrichten bei 
ihm ein. Der aufregende Streit zwiſchen Friedrich Ritſchl und Otto 


- 


Jahns), der gerade damals ausgebrochen war, verbitterte die Verhältniſſe 


1) An ſeine Frau 22. 8. 64. 
2) An Dieſtel 14. 1. 65. 
3) Vgl. Ribbeck, Friedrich Wilhelm Ritſchl, Band 2, S. 350 ff. 
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an der ganzen Univerſitat, die in zwei feindliche Lager geſpalten war. 
Im Hinblick auf dieſe Zuſtände ſchreibt!) Ritſchl, er ſei heilsfroh, daß 
er aus Bonn heraus ſei, und er bereue es nicht, ſich von den Ufern des 
Rheins in das Göttinger Stillleben zurückgezogen zu haben?). Und als 
er zu Pfingſten 1865 ſeine dortigen Freunde beſuchte, wünſchten dieſe 
ihm Glück, daß er nicht mehr in Bonn zu leben brauche, und alle 
meinten, daß ſie ſelbſt gern weg wären?). Zugleich nahm er damals die 
Gelegenheit wahr, das Verhältnis zu ſeinem Vetter wiederherzuſtellen, 
welchem er wegen einer perſönlichen Differenz die letzten Jahre hin— 
durch entfremdet geweſen war. Seine Eindrücke und Erfahrungen bei 
dieſem Aufenthalt in Bonn giebt er einige Zeit ſpäter in folgenden 
Worten fund *): „Wehmuth über den Verluſt der alten Heimath und 
Befriedigung über meine Trennung von dieſem Orte des Haders haben 
ſich immer bei mir durchkreuzt, obgleich ich durch den Genuß ſo vieler 
Freundſchaft innerlich erſt recht an die alte Heimath geknüpft worden 
bin. Meine Abweſenheit hatte kurz genug gedauert, um die Anknüpfung 
aller Fäden leicht zu machen, und es erſchien uns ſo, als wäre ich kaum 
acht Tage abweſend geweſen. Aber alles, was mir über die Streitig— 
keiten in Sachen Jahn-Ritſchl zu Ohren kam, ließ mich ſehr zufrieden 
ſein, daß ich auch den aufgeregteſten Parteigängern gegenüber meine 
Neutralität behaupten konnte. Dabei erlaubte mir nicht nur, ſondern 
trieb mich auch meine Anſicht von der Schimpflichkeit des Benehmens des 
Miniſters gegen meinen Vetter dazu an, mich dem letzteren wieder zu 
nähern. Alte Geſchichten brauchten nicht erörtert zu werden, indem ich 
jetzt als Ortsfremder, auch von Mühler vertriebener, zu ihm kam, um 
ihn aufrichtig meiner Theilnahme und Anhänglichkeit zu verſichern. Und 
ſo iſt auch dieſe Wunde für mich geheilt.“ 

Die Bonner Freunde gaben ſich noch manches Jahr der Hoffnung hin, 
daß Ritſchl einmal wieder nach Bonn zurückkehren möchte. Er ſelbſt freilich 
hat das, nachdem er ſich für Göttingen entſchieden hatte, nicht mehr 
gewünſcht. Aber es gereichte ihm doch zur Genugthuung, auf einer Reiſe, 
die ihn im März 1865 nach Potsdam, Berlin und Halle führte, wahr— 
zunehmen, daß ſein „Credit durch ſeine Berufung nach Göttingen ge— 
ſtiegen“ ſei?). In Berlin ſprach man ihm mehrfach die Hoffnung aus, 
daß er für Preußen wiedergewonnen werden würde. Steinmeyer ver— 
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ſicherte ihn, daß, wenn einmal in Berlin eine Vacanz eintrete, an niemand 
anders, als an ihn, gedacht werden könnte. „Ich habe erwidert,“ erzählt 
Ritſchl!), „daß ich das nicht glaube, und daß ich es abwarten würde.“ 
Ferner ſchreibt er?): „Wenn es nicht ſchon bei mir feſtſtand, nie in 
Berlin Wohnſitz zu nehmen, ſo ſteht dieſe Anſicht jetzt baumfeſt. Denn 
alle bekennen, daß der Genuß hier zu leben die Mühe hier zu leben nicht 
erreicht.“ Außer anderen, wie Johannes Schulze, Nitzſch, Dorner, ſah 
Ritſchl damals auch Hengſtenberg, mit dem er zufällig bei Steinmeyer 
zuſammentraf. „Als wir in den beiden Ecken des Sopha ſaßen,“ ſo 
erzählt?) er, „hat er mich erſt von der Seite obſervirt, dann aber mit 
mir zu reden begonnen, über Evangelienkritik oder vielmehr -unkritik, da 
er meinte, beweiſen zu können, daß die Überſchriften «ar> Magov 2c. von 
den Verfaſſern ſelbſt herrührten! Ich habe ihm mit Gründen wider— 
ſprochen und geſagt, daß er ſeiner Meinung nur einen ganz geringen 
Grad hypothetiſcher Gewißheit verleihen könne.“ Hengſtenberg nahm dieſe 
Einwendungen freundlich hin und reichte beim Abſchied Ritſchl die Hand. 
Dieſer meint“), wenn man die Leute einzeln und privatim vor ſich habe, 
ſeien ſie ganz traitabel, „aber wenn ſie die Feder führen, ſind ſie des 
Teufels“. 

Die allgemeinen kirchlichen Verhältniſſe, in denen Hengſtenberg durch 
ſeine Kirchenzeitung und ſeinen perſönlichen Einfluß eine ſo wichtige Rolle 
ſpielte, erſchienen Ritſchl überhaupt kläglich genug. Die Saat, welche 
der Herausgeber der Evangeliſchen Kirchenzeitung ſeit bereits mehr als 
drei Jahrzehnten geſtreut hatte, ſtand nun in üppigſter Blüthe. Ein 
Zeichen der Zeit waren die zahlreichen Maſſenproteſte gegen Schenkels 
„Charakterbild Jeſu“, welche in jenem Blatt und in der Kreuzzeitung ver— 
öffentlicht wurden, nachdem 119 Geiſtliche in Baden, wo allerdings die Sache 
einen kirchenpolitiſchen Hintergrund hatte, das Conſiſtorium gebeten hatten, 
Schenkel von der Leitung des Heidelberger Predigerſeminars zu entheben. 
Ebenſo charakteriſtiſch wie jene Agitation war die Denunciation, durch 
welche eine Anzahl von Ravensbergiſchen Paſtoren die Halleſchen Theologen 
Hupfeld und Riehm wegen ihrer wiſſenſchaftlichen Behandlung des Alten 
Teſtaments bei dem Miniſter v. Mühler zu verdächtigen ſuchten. Und 
in weiten Kreiſen von gleicher Geſinnung erregte um dieſelbe Zeit Auf— 
ſehen und feindſelige Gegenwirkungen ein Vortrag, in welchem Beyſchlag 
auf dem Altenburger Kirchentag vom Jahre 1864 die Chriſtologie im Sinne 


1) An ſeine Frau 16. 3. 65. 
An ſeine Frau 19. 3. 65. 
) An Dieſtel 15. 4. 65. 
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von K. J. Nitzſch behandelt hatte. Solche Dinge waren es, mit denen 
die kirchlichen Blätter ihre Leſer vorwiegend zu unterhalten liebten, um 
gegen alle, die ſich den Anſprüchen der neuen Rechtgläubigkeit nicht unter— 
warfen, auf jede Weiſe Stimmung zu machen und ihren Einfluß zu unter— 
graben. Auch Ritſchl empfand über dieſes Unweſen tiefen Unmuth und 
Arger. Seitdem ſteht ſein Urtheil über die Kirchenzeitungen feſt, die er 
bald überhaupt nicht mehr las, um die Außerungen ſolcher Parteiſucht 
und Herrſchſucht in der Kirche gar nicht mehr ſehen zu müſſen. 

„Im Allgemeinen,“ ſchreibt!) er einmal, „ſind die Zuſtände in der 
theologiſchen Welt deſperat, überall Zerſetzung und wenig Eintracht im 
gemeinſamen Arbeiten. Dies zu beobachten hat mich im letzten Jahre 
oft ganz kleinmüthig und verdroſſen gemacht.“ Und ein andermal meint?) 
er: „Wenn doch Gott in ſeinem Zorne alle Kirchenzeitungen vernichten 
wollte, die Allgemeine wegen ihrer Inhaltsloſigkeit, die anderen, wie ſie 
gehalten ſind, wegen ihrer Parteiſucht! Ich bekomme im Leſecirkel 
wöchentlich zweimal ſolchen Dreck zu Geſichte und habe bei meinem nun 
einmal mir gegebenen Temperamente ſtets den Eindruck, daß es rein weg— 
geworfene Mühe iſt, wiſſenſchaftliche Theologie in den Druck zu geben. 
Man wird ſogleich in das Parteiſchema eingetheilt, und die Leſer ſolcher 
Conſtructionen bedürfen dann gar nicht mehr die Lectüre des Buches; und 
das iſt doch die unendliche Mehrzahl aller derer, für welche man verſucht 
ſein kann zu ſchreiben. Ich weiß zwar, daß Du anders empfindeſt, und 
wahrſcheinlich misbilligſt Du es, daß ich dem ſouveränen Unrecht nur 
auszuweichen ſuche; aber dies bezeichnet eben die Schranke meines Weſens; 
ich kann der Nichtachtung redlichen Wahrheitsſtrebens nicht Verachtung 
entgegenſetzen, ſondern ich entziehe mich der Berührung mit der verſtockten 
Gemeinheit. Wenn ich mich einmal verſucht fühle, ſolche Erregungen 
zu einem allgemeinen Ausdruck zu bringen, ſo fehlt einem auch das Blatt, 
dem ſie anvertraut werden könnten, denn bei Gelzer muß man ſtets einen 
großen Zuſammenhang mit principiellen Geſichtspunkten entwickeln.“ 
Dieſtel antwortete ?), Ritſchls friſche Reaction gegen die von ihm charakteri— 
ſirten Zuſtände entſpreche doch weit mehr ſeiner Empfindung, als jener 
zu glauben ſcheine; nur gelinge es ihm eher, die unerfreulichen Eindrücke 
zu überwinden, da er ſich dazu auch aus principiellem Antipeſſimismus 
durch eine Art des Augenzudrückens aufraffe. Auch Steitz ſtimmte mit 
Ritſchls Beurtheilung jener Verhältniſſe durchaus überein und ſah ins— 


) An Mangold 28. 1. 65. 
2) An Dieſtel 16. 2. 65. 
Dieſtel an R. 19. 3. 65. 
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beſondere in der Ravensbergſchen Denunciation einen noch ſchmählicheren 
Vorgang, als in der einſt von Gerlach gegen Geſenius und Wegſcheider 
gerichteten Anklage !). Ritſchl ſelbſt aber ſchreibt?): „Ich habe eine der 
erſten Stunden benutzt, um mich darüber gegen die Studenten auszu— 
ſprechen, daß, wer den Begriff der Offenbarung verſtehen wolle, philo— 
ſophiſch gebildet ſein müſſe; das ſeien die Paſtoren natürlich nicht, ſie 
ſeien aber deshalb eben ſo anmaßend urtheilen zu wollen, als ſie nichts 
von der Sache verſtänden ꝛc.“ Ein andermal erzählt?) Ritſchl, er habe 
eine Recenſion“) über Hundeshagens Beiträge zur Kirchenpolitik geſchrieben 
und wolle demnächſt auch Möllers Geſchichte der Kosmologie in der 
griechiſchen Kirche beſprechen®). „In jener habe ich Anlaß genommen, 
die Feindſeligkeit der Paſtoren gegen die Theologen zu beſprechen, und 
fühle mich dadurch merklich erleichtert. In dieſer ſage ich vielleicht 
einiges über die Art akademiſche Carrière zu machen, die jetzt an der 
Tagesordnung iſt, und zu welcher nicht wünſchenswerth iſt, ſich durch wiſſen— 
ſchaftliche Werke vorzubereiten. Nun Gott beſſere es; es iſt hohe Zeit.“ 

Andererſeits hielt ſich Ritſchl der Sache des Proteſtantenvereins auf 
die Dauer fern. Er gab den Wünſchen Rothes und Schenkels nicht nach, 
welche ſeine Betheiligung an den Proteſtantentagen gern geſehen hätten. 
Dabei kam außer ſeiner grundſätzlichen Abneigung gegen alles Partei— 
treiben auch ſein Verhältnis zu Karl Schwarz in Betracht, über welches 
er ſich ſelbſt zur Genüge öffentlich ausgeſprochen hat“). Steitz hatte bei 
einem Aufenthalt in Heidelberg Veranlaſſung, über die Vorwürfe, welche 
Schwarz gegen Ritſchl wegen deſſen Auftreten gegen Baur erhoben hatte, 
und über deren Eindruck auf ihn mit Schenkel und Rothe zu ſprechen. 
Er berichtet“) darüber, der bevorſtehende Proteſtantentag rege Schenkel ſehr 
auf. „Es war auch von Dir die Rede; Schenkel ließ ſich den Grund 
Deiner Ablehnung ganz gefallen; Rothe aber meinte, man müßte ſolche 
Dinge vergeſſen, wo es ſich um einen großen gemeinſamen Zweck handle; 
ich entgegnete ihm, daß Du Dich gar nicht berufen fühlteſt, zu dieſem 
Zweck auf dieſem Wege mitzuarbeiten, ſonſt würdeſt Du Dich wohl in 
Göttingen an dem Vereine betheiligt haben. Ich hielte Dich übrigens 


1) Steitz an R. 6. 11. 65. 

2) An Dieſtel 25. 11. 65. Vgl. an Nippold 18. 12. 65; bei Nippold, Die 
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für ſolche Verſammlungen ebenſo wenig disponirt, als mich ſelbſt; ich käme 
immer verſtimmt und leer davon zurück. Was Schwarz beträfe, ſo gäbe ich Dir 
Recht.“ Es ſei ganz unerträglich, daß dieſer Mann, der ſeine Competenz 
dazu noch gar nicht nachgewieſen habe, „ſich den Beruf und das Amt zu— 
traue, über die neuere Theologie journaliſtiſche Revue zu halten, in 
burſchikoſem Humor pikante Urtheile auszuſtreuen und in dieſen, wie es 
ſolchen Leuten gewöhnlich ergehe, und wie ſie es von dem alten Meiſter in 
Tübingen gelernt hätten, das wiſſenſchaftliche und das ſittliche Moment zu 
vermengen. Es ſei mir ganz recht, wenn man es ihm ſage, daß Du mit 
ihm nicht zuſammentreffen wollteſt, damit er erfahre, daß ſolches Schwa— 
droniren bei denen, die ſich ſelbſt achten, doch nicht ohne Wirkung bleibe, 
und die Zahl der gegen ihn verſtimmten von Tag zu Tag mehre.“ 
Etwas früher hatte ſich Ritſchl über einige literariſche Erſcheinungen, 
die damals Aufmerkſamkeit erregten, in folgender Weiſe ausgeſprochen !): 
„Empört bin ich aber über das Straußſche Leben Jeſu, welches ich erſt 
jetzt zur Lectüre mir geliehen habe. Die elegante Pedanterie, die er im 
Zerſtören ausübt, tauſcht er gegen Unwiſſenheit und Leichtfertigkeit aus, 
wo er Chriſtus aus Judenthum und griechiſcher Philoſophie conſtruirt. 
Ja das Alte Teſtament iſt das 09g woe t 070 4 77860, Wer ſagt, 
daß der Gott des A. T. der zornige ſet, wer dem alten Welcker na<- 
ſchreibt, daß die Humanität nicht aufkommen konnte, wo die Erhabenheit 
Gottes und die Strenge des Geſetzes das Freiheitsbewußtſein unterdrückte,“ 
der bedürfe allerdings der gebührenden Abfertigung. „Was mir aber 
beſonders anziehend iſt zu beobachten, iſt, daß dieſer Marcionitismus des 
Aufklärichts die directe Frucht lutherſcher Tradition iſt. Wenn man die 
ſtrafende und ſchreckende Eigenſchaft des Geſetzes lfür untrennbar von dem— 
ſelben achtet, wie die Concordienformel thut, dann darf man ſich über 
ſolche Conſequenzen nicht wundern. Dieſtelchen, ſchieße Deine altteſta— 
mentliche Theologie bald los, und würze ſie mit der Beleuchtung ſolcher 
Böcke zur Rechten und zur Linken. Ich habe ferner kürzlich das Buch 
meines Collegen Geß über die Chriſtologie geleſen. . . . . Eine ſolche 
Disharmonie des exegetiſchen und dogmatiſchen Intereſſes iſt mir noch 
nicht vorgekommen. Jenes iſt gerichtet auf einen möglichſt reichen 
Zeugenbeweis für Präexiſtenz Chriſti, dieſes darauf, jede Folgerung dar— 
aus auf die hiſtoriſche Anſchauung und das Verſtändnis von Chriſtus 
abzuſchneiden. Die exegetiſche Erörterung iſt ſo, als ob ſich alles von 
ſelbſt verſtände, und als ob Hofmanns Schriftbeweis noch nicht vorläge. 
Eine Verſtandesnüchternheit beherrſcht die Erwägung der verſchiedenen 
exegetiſchen Möglichkeiten, die an dem richtigen Sinne regelmäßig vor— 


1) An Dieſtel 14. 1. 65. 


— — 


Uber Strauß' Leben Jeſu für das deutſche Volk. Uber Geß' Chriſtologie. 19 


— — 


beitappt, aber ſich ſo naiv gerirt, als ob die Apoſtel nur auf ſolche Inter— 
preten gerechnet hätten. Und nun das Dogma von der Kenoſe des 
Logos verräth dieſelbe Verzweiflung am lutherſchen Dogma, die Schenkel 
bekennt.“ Aber da die pietiſtiſchen Eigenthümlichkeiten dabei ſeien, ſo 
gelte „Herr Geß für einen Meiſter in Zion“. 


Ritſchl begann ſeine Lehrthätigkeit in Göttingen mit Vorleſungen 
über den Hebräerbrief und über die theologiſche Ethik (ſ. o. S. 10). 
Über dieſe Disciplin iſt unter ſeinen Heften eine bis auf die Einleitung 
neue Ausarbeitung vorhanden, welche undatirt iſt, und deren Abfaſſungs— 
zeit ſich nicht mit vollſtändiger Sicherheit beſtimmen läßt. Indeſſen 
ſcheint ſie aus dem Sommer 1864 zu ſtammen und gehört jedenfalls 
nicht einer ſpäteren Zeit an. Der Unterſchied zwiſchen dieſem und dem 
erſten Entwurf der Ethik (ſ. Bd. 1, S. 346 ff.) iſt nicht groß. Im 
Ganzen ſind die Ausführungen dieſelben, wenn auch im Einzelnen 
manches anders gefaßt und vollſtändiger entwickelt iſt, und einige bisher noch 
fehlende Erörterungen neu hinzugekommen ſind. So behandelt Ritſchl jetzt 
in dem Abſchnitt über die Kirche auch das Verhältnis zwiſchen den 
evangeliſchen Kirchen und den Secten, und erklärt die Allianz des kirch— 
lichen mit dem ſectireriſchen Proteſtantismus für widerſinnig, während 
er die Union der Lutheraner und der Reformirten billigt. „Wenn aber 
Methodiſten und Baptiſten,“ ſagt er, „mit Gliedern der evangeliſchen 
Volkskirchen Allianz eingehen, welche ſonſt grundſätzlich als Babel be 
zeichnet werden, ſo bedeutet dies entweder, daß die Sectirer im Begriff 
ſind, ihren falſchen Grundſatz über Bekehrung aufzugeben, oder daß die 
Kinder Gottes aus den Volks- und Landeskirchen im Stillen den ſec- 
tireriſchen Begriffen von Bekehrung zuſtimmen. Der letztere Fall iſt der 
wahrſcheinlichere, da in Folge des in unſerem Kirchenthum eingeniſteten 
Pietismus eine ſtarke Hinneigung zur ſectireriſchen Conſequenz ver— 
breitet iſt.“ 

Eine weſentliche Ergänzung wird ferner in einem neuverfaßten 
Kapitel über die Grundſätze des ſittlichen Handelns dargeboten. Unter 
dieſem Titel hatte Ritſchl zuerſt (ſ. Bd. 1, S. 361) nur einige ganz all— 
gemein gehaltene Erwägungen mitgetheilt. Nun aber entwickelt er unter 
Geſichtspunkten, die er auch fernerhin beibehielt ), die ethiſchen Begriffe 
der Beſcheidenheit, Aufrichtigkeit, Rechtlichkeit, Dienſtfertigkeit, Wohl— 
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thätigkeit, Wahrhaftigkeit, Verträglichkeit und Verſöhnlichkeit. Dieſe 
Begriffe unterſchied er von den Tugenden im eigentlichen Sinne. Es 
ſind vielmehr Pflichtgrundſätze, „welche ein engeres Gebiet als die Ge— 
ſinnung“ beſchreiben „aber einen weiteren Umfang möglicher Fälle, auf 
welche ſie Anwendung finden, als in dem Pflichturtheil der Fall iſt. 
Sie ſind etwas Beſonderes, dem Berufe analog. Deshalb ſind die 
Grundſätze auch das Maß der Beſonderheit der ſittlichen Charaktere; ſie 
ſind alſo nicht für alle gleich, aber ſie ſind doch fähig, ausgetauſcht und 
einem allgemeinen ſittlichen Urtheil unterworfen zu werden. Die ſitt— 
lichen Grundſätze ſind nun für den Einzelnen das innere Geſetz des ſitt— 
lichen Handelns. Als ſolches nehmen ſie aber zur Liebespflicht eine an— 
dere Stellung ein, als das Rechtsgeſetz zur Rechtspflicht. Denn in dem 
ſtatutariſchen Rechtsgeſetz iſt der einzelne Fall des pflichtmäßigen Han— 
delns objectiv genau beſtimmt. In den ſittlichen Grundſätzen aber iſt 
zwar das Verhältnis der Regel zum einzelnen Fall beſtimmt bezeichnet; 
allein der ſittliche Grundſatz umfaßt nicht für alle möglichen Fälle alle 
Merkmale, an welchen das Vorliegen des einzelnen Falles pflichtmäßigen 
Handelns erkennbar iſt. Vielmehr führt mitunter erſt noch eine beſon— 
dere Überlegung, daß der vom Grundſatz genannte Fall vorliegt, zu dem 
vollſtändigen Begriff der Pflicht.“ Wo aber auch eine ſolche Überlegung 
nicht ausreicht, da entſcheidet in letzter Inſtanz das Gewiſſen. — Außer 
dieſen Zuſätzen iſt in der neuen Bearbeitung der Ethik von Wichtigkeit 
nur, daß der bisher noch nicht deutlich ausgeſprochene Gedanke mehrfach 
betont wird, es komme beim ſittlichen Handeln nicht auf eine Pluralität 
von guten Werken an, ſondern auf deren Zuſammenfaſſung in dem ein— 
heitlichen guten Lebenswerke einer Perſon. 

Auf die Ethik folgte in den beiden nächſten Semeſtern die Dogmatik. 
Zu der Aufgabe, dieſe wiederum vorzutragen, hat ſich Ritſchl im Herbſt 
1864 durch das Studium von Lotzes Mikrokosmus vorbereitet, deſſen 
dritter Band ſoeben erſchienen war. Er bezeugt, von dieſem Werke 
großen Genuß und reiche Belehrung erfahren zu haben, und empfahl!) 
es auch dringend einem Freunde. In Göttingen war es üblich, die Dog— 
matik in zwei Semeſtern fünfſtündig zu leſen. So war für Ritſchl 
eine ausführlichere Geſtaltung dieſer Vorleſung geboten, wenn er auch, 
wie ſchon bei dem dritten Entwurf (ſ. Bd. 1, S. 384), keine eigentliche 
neue Ausarbeitung herſtellte, ſondern nachträglich ſeine Dictate aus dem 
Heft eines Zuhörers abſchrieb. Er erklärt?), dieſe Arbeit ſei für ihn 
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nothwendig geworden, weil er Hauptſachen ergänzt und verändert habe, 
und weil er es ſich klar mache, „daß eine ſolche Ausarbeitung doch immer 
nur für zweimaligen Vortrag ausreiche. Ich muß mir aber dieſen 
Knechtsdienſt ſelber leiſten, weil es mir unmöglich wäre, aus einer 
fremden Handſchrift vorzutragen.“ So iſt der vierte Entwurf von 
Ritſchls Dogmatik entſtanden und am 24. Februar 1866 vollendet 
worden. Die größere Ausführlichkeit iſt weſentlich den drei erſten Theilen 
der Vorleſung zu Statten gekommen, während die beiden letzten ziemlich 
denſelben Umfang haben, wie im dritten Entwurf. Sachlich macht ſich 
der Einfluß Lotzes, den Ritſchl inzwiſchen erfahren hatte, darin geltend, 
daß er jetzt auf die Erſcheinung der Werthbeurtheilung im religiöſen Leben 
nachdrücklich hinwies, und das durch dieſe Erkenntnis bedingte Verſtändnis 
der Religion nicht nur in der pſychologiſchen Erörterung der Prolegomena 
rechtfertigte, ſondern gelegentlich auch beſtimmte chriſtliche Lehren dadurch 
beleuchtete. Auch andere Ausführungen, z. B. über die Beziehungen 
Gottes zu der Natur und zum geiſtigen Leben und über das Weſen des 
Menſchen, enthalten Reflexionen, welche auf der Fülle der von Lotze dar— 
gebotenen Anſchauungen beruhen oder durch dieſe angeregt erſcheinen. 
Andererſeits beruft ſich Ritſchl zum erſten Mal ausdrücklich auf die Er— 
kenntnistheorie Kants und verwerthet deſſen Anſicht von der Idealität 
des Raumes und der Zeit bei der Beſtimmung des Begriffes der Ewig— 
keit. Übrigens iſt der vierte Entwurf der Dogmatik bei aller reicheren 
Ausführung im Einzelnen und bei manchen genaueren Beſtimmungen von 
dem dritten im Ganzen nicht ſo verſchieden, wie dieſer von den ihm vor— 
angehenden Ausarbeitungen des Gegenſtandes. Hervorzuheben ſind nur 
folgende Einzelheiten. 

Bei der Frage nach dem Weſen der Religion vertritt Ritſchl noch 
mit aller Beſtimmtheit die ſchon früher vorgetragene Anſicht (ſ. Bd. 1, 
S. 279. 383), daß ihr ſubjectiver Grund im Gewiſſen zu finden ſei, 
über welches er in demſelben Sinne lehrt, wie in der Ethik (ſ. Bd. 1, 
S. 351). Einige Jahre ſpäter ließ er ſich jedoch von Gaß!) überzeugen, 
daß das Gewiſſen nicht eine beſondere und ſelbſtändige geiſtige Function 
neben anderen, ſondern ein Reſultat der zuſammenwirkenden Geiſteskräfte 
ſei und als ſolches den Verlauf der Willensfreiheit begleite. Daraus 
folgte aber, daß das Gewiſſen nicht mehr, wie bisher, als die Wurzel 
der ſubjectiven Religion angeſehen werden konnte, ſondern daß dieſe vielmehr 
alle geiſtigen Functionen des Menſchen in Anſpruch nehme. Demgemäß 
war die bis dahin vorgetragene Conſtruction zu verändern. Ritſchl er— 
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klärte nun die ſubjective Religion aus der allgemeinen Bedingung des 
geiſtigen Lebens, ſich ſelbſt von allem zu unterſcheiden, was nicht Geiſt 
iſt. In dieſem Triebe des Geiſtes, ſein Selbſtgefühl, die Gewißheit ſeiner 
Selbſtändigkeit mit den fortwährenden Eindrücken der Abhängigkeit von 
der Welt auszugleichen, iſt das Bedürfnis eingeſchloſſen, ſich auf eine 
Macht zu ſtützen, welche auch die Natur vollſtändig beherrſcht. So er— 
giebt ſich der Gottesgedanke als ein objectives Poſtulat, und „ſofern ſich 
dieſer Gedanke in das Gefühl reflectirt, haftet daran die Beſtimmung des 
Werthes oder Unwerthes des menſchlichen Lebens nach dem Maßſtabe, 
welcher den Eindruck der Abhängigkeit von der Natur überbietet“. 

Während Ritſchl ſo nach einigen Jahren die Lehre von dem ſub— 
jectiven Grunde der Religion berichtigte, faßte er doch nach wie vor als 
das objective Correlat der ſubjectiven Erſcheinungen von Religion die 
Offenbarung. Deren Annahme wird in dem vierten Entwurf der Dog— 
matik ebenſo wie früher als nothwendig erwieſen, und als ihr Mittler 
und Träger Chriſtus anerkannt. Dieſer iſt zugleich das Urbild der ſub 
jectiven Religion, und in beiden Beziehungen kann er nur angeſchaut 
werden, indem ſein Zuſammenhang mit dem alten Bunde ſowohl wie 
mit der chriſtlichen Gemeinde vergegenwärtigt wird. Die adäquate Er— 
ſcheinung des göttlichen Offenbarungswillens aber iſt das Wort Gottes, 
welches die Bedeutung Chriſti anſchaulich und verſtändlich macht, und 
welches von uns mit gläubiger Überzeugung vernommen werden muß, 
um überhaupt Gegenſtand unſeres Begreifens zu werden. Sein Inhalt 
ſind nicht theoretiſche Wahrheiten, ſondern, „ſo wie es urkundlich vorliegt, 
verknüpft es immer das Ganze mit den beſonderen und individuellen Ver— 
hältniſſen derer, die es angeht“, und entſpricht ſo der Eigenthümlichkeit 
des religiöſen Erkennens. | 

In dem folgenden Abſchnitt über die Erkenntnisquelle und die be- 
ſondere Aufgabe der evangeliſchen Dogmatik, der im Ganzen ebenſo wie 
früher gehalten iſt, widerſpricht Ritſchl jetzt zum erſten Male der in der 
modern-pietiſtiſchen und unioniſtiſchen Richtung aufgekommenen Gewohn 
heit, als Maßſtäbe für die dogmatiſche Theologie die beiden ſogenannten 
Principien des Proteſtantismus geltend zu machen. Er weiſt darauf hin, 
daß der ſyſtematiſche Grundgedanke der reformirten Theologie nicht die 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, ſondern die von der 
ewigen Erwählung in Chriſtus ſet, und daß in der lutheriſchen Theo 
logie aus der Rechtfertigungslehre auch nicht alle anderen Lehren, z. B. 
die vom Abendmahl, abgeleitet werden können. Dagegen will Ritſch! 
„den abſoluten Werth der Perſon Chriſti als des Offenbarers Gottes im 
Gegenſatz gegen den geheimen Erwählungswillen als die Grundlehre 
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des Lutherthums erkennen, die nach verſchiedenen Richtungen hin die 
Geſtalt und den Werth der Lehren von der Rechtfertigung und von dem 
Abendmahl bedingt. Ungeſchickt iſt die Bezeichnung des theologiſchen 
Werthes der heiligen Schrift als des formalen Princips. Denn hieraus 
kann die Form der Dogmatik nicht abgeleitet werden. Wenn aber nur 
geſagt ſein ſoll, daß nur durch Schriftbeweis die religiöſe Gültigkeit 
der Lehrſätze feſtgeſtellt werden ſoll, ſo iſt die heilige Schrift als Erkennt— 
nisquelle für den Inhalt der Dogmatik feſtgeſtellt. Das formale 
Princip derſelben iſt aber nur die wiſſenſchaftliche Methode des Er— 
kennens.“ 

Umfaſſender begründet iſt in dem vorliegenden Hefte vor allem die 
Lehre von Gott. Schon in einigen wahrſcheinlich aus dem Jahre 1863 
ſtammenden Supplementen zu dem dritten Entwurf hatte Ritſchl Er— 
gänzungen über die Gottesbeweiſe und über die Perſönlichkeit Gottes zu 
geben begonnen. Dieſe Zuſätze ſind nun nochmals einer Umarbeitung 
unterzogen und enthalten eingehende Auseinanderſetzungen über den kosmo— 
logiſchen, phyſikoteleologiſchen und ontologiſchen Beweis für das Daſein 
Gottes. Dieſe Argumente werden als unzureichend oder hinfällig beur— 
theilt und durch den Beweis!) erſetzt und überboten, welchen Ritſchl 
ſchon 1853 als den einzig wiſſenſchaftlichen bezeichnet hatte (ſ. Bd. 1, 
S. 233) und nun ausführlich begründet. Danach findet die Thatſache, 
daß wir trotz unſerer Überzeugung, in allen möglichen Beziehungen von 
den uns umgebenden Dingen abhängig zu ſein, dieſe doch als uns unter— 
worfen zu behandeln pflegen, ihre befriedigende Erklärung nur in der 
Annahme, daß unſer Geiſtesleben und die Natur ihre gemeinſame Urſache 
in einem bewußten Willen haben, welcher als ſittliche Weltordnung und 
als perſönliche Macht gedacht werden muß. So meint Ritſchl auch den 
Streit des philoſophiſchen Realismus und Idealismus gelöſt zu haben, 
„ſofern der Wille gerade das Weſen iſt, das in derſelben Beziehung auf 
ſich Gedanke, Gedachtes und Daſein, d. h. Wirken und ſich ſelbſt Ver— 
wirklichen iſt. Hiermit iſt auch geleiſtet, was das ontologiſche Argument 
mit unzureichenden Mitteln erſtrebt. Denn wenn unſere Willensnatur 
ihren Schlüſſel nur in Gott als alles bedingendem und durch nichts be— 
dingtem Willen findet, ſo bürgt die Zuſammenfaſſung unſeres Denkens 
und Daſeins in unſerem Selbſtgefühl für die Untrennbarkeit beider 
Beſtimmungen auch im abſoluten Weſen.“ Dennoch wollte Ritſchl dieſen 
Beweis nicht als ein „rein wiſſenſchaftliches Reſultat“ in dem Sinne 
angeſehen wiſſen, in welchem die Scholaſtik das Daſein Gottes feſtſtellen 
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zu können dachte, da ſeine Vorausſetzung ein ganz beſtimmter Glaube 
ſei. Vielmehr bezeichnete er jene Reflexion „nur als die wiſſenſchaftliche 
Analyſe derjenigen Beziehung, welche zwiſchen unſerem geiſtigen Selbſt— 
gefühl und ſeinem geſchichtlichen Bildungsgrunde, dem chriſtlichen Glauben 
an Gott, obwalte“. Immerhin erhob er den Anſpruch, „in dieſer 
Geſtalt am Anfange des Syſtems die vorläufige Identität von Glauben 
und Wiſſen in Hinſicht Gottes aufgewieſen“ zu haben. „Die Scholaſtik 
hingegen hat dieſe Identität nicht erwieſen, weil ſie Glauben und Wiſſen 
als gleichartige, quantitativ unterſchiedene Functionen behandelte.“ 

Das Ergebnis des vorgetragenen Beweiſes, fand Ritſchl, entſpreche 
der chriſtlichen Vorſtellung von Gott, und indem er nun dieſe entwickelt, 
ſetzt er nach einer ablehnenden Kritik des areopagitiſchen Gottesgedankens 
ſofort mit dem Begriff von Gottes Perſönlichkeit ein!). „Wenn man 
nicht gleich,“ ſo ſagt er, „Gott als die alles begründende und durch nichts 
bedingte, alſo abſolute Perſönlichkeit ſetzt, ſo kommt man auf gerechtem Wege 
nie zu dieſem Begriff. Derſelbe iſt ſo wenig für die Sache gleichgültig 
oder von untergeordnetem Intereſſe, als keine Religion der Vorſtellung 
der göttlichen Perſönlichkeit entbehren kann, und ſollte dieſelbe auch nur 
durch poetiſche Perſonification von Naturkräften erreicht werden.“ In 
der weiteren Erörterung wird zum erſten Male der Begriff der Liebe de— 
finirt?), in welcher das Weſen Gottes erkannt wird, ſofern ſein ſo be— 
ſtimmter Wille auf Chriſtus und durch deſſen Vermittlung auch auf die 
von dieſem geſtiftete Gemeinde des Gottesreichs gerichtet iſt. 

In der Lehre von Chriſtus nimmt der ſpeculative Nachweis von 
der Möglichkeit und der Nothwendigkeit des Gottmenſchen nicht mehr, 
wie bisher (ſ. Bd. 1, S. 282 f. 388), die leitende Stelle ein. Dieſe 
Ausführung wird freilich auch noch vorgetragen, iſt dann aber bald von 
Ritſchl überhaupt weggelaſſen worden. Dagegen wird die ſchon in dem 
dritten Entwurf nachdrücklich geltend gemachte Beurtheilung Chriſti unter 
dem Geſichtspunkt ſeines Berufsgehorſams weiter entwickelt. Und im 
Anſchluß hieran wird eine vertiefte Anſchauung von der Gottheit Chriſti 
dargeboten. Dieſe Vorſtellung hatte Ritſchl zuerſt nur auf den Stand 
der Erhöhung bezogen (ſ. Bd. 1, S. 239) und ſpäter auch mit der 
richterlichen Wirkung Chriſti in Verbindung geſetzt (ſ. Bd. 1, S. 388). 
Indem nun dieſe Combinationen in den Hintergrund treten, bezieht 


1) Vgl. Rechtfertigung und Verſöhnung III. S. 194, 2. A. 213, 3. A. 217. 
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Ritſchl die kirchliche Behauptung der Homouſie nur auf den Inhalt, nicht 
auf die Form der Perſönlichkeit Chriſti und will die Ausſage, daß dieſer 
Heis ſet, prädicativ verſtanden wiſſen. „Die Gleichweſentlichkeit des 
Sohnes mit dem Vater kann nur darin vorgeſtellt werden, daß der End— 
zweck Chriſti und das Motiv ſeines Handelns mit dem Selbſtzweck Gottes 
identiſch iſt, und in Abhängigkeit davon verſteht ſich die göttliche Macht, 
in welcher Chriſtus durch Unterwerfung und Aneignung des menſchlichen 
Geſchlechts auch die Natur beherrſcht und ſich dienſtbar macht. . . . . . Zunächſt 
hat die Perſon, deren zeitlicher Beginn und zeitliche Beſtimmtheit von ihrer 
Anſchauung nicht ausgeſchloſſen werden kann, für uns und das Menſchen— 
geſchlecht die einzigartige Bedeutung, indem er ewig von Gott gewollt 
iſt, und alles nur auf ihn hin und durch ihn geſchaffen iſt. Und wie 
nun Gott alles, was er hervorbringt, in der geordneten Reihenfolge der 
entſprechenden Bedingungen a priori ſo denkt und will, wie es ſeiner 
ganzen Beſtimmung entſpricht, ſo iſt Chriſtus von Gott aus ewig gewollt, 
mit den Merkmalen, die ſeiner Erhöhung entſprechen, als ſein vollkom— 
menes Ebenbild, welches in der Geſinnung, Liebesübung und Machtvoll— 
kommenheit gleichweſentlich und alſo auch als Glied der creatürlichen 
Menſchheit durch jene Beſtimmung Gott gleich, Gott iſt. Was alſo den 
Apoſteln an der Auferweckung Chriſti zum Bewußtſein kam, und was ſie 
als zeitlichen Erwerb Chriſti darſtellen (Phil. 2, 8 —11), das iſt nicht 
nur als erſtrebtes Ziel in dem Selbſtbewußtſein des geſchichtlichen Jeſus 
ſchon eingeſchloſſen, ſondern iſt von Gott aus in der Beſtimmung dieſer 
menſchlichen Perſon a priori eingeſchloſſen. Für den religiöſen Glauben 
alſo bezeichnet die Gottheit Chriſti den Werth der Perſon für die end— 
gültige Auffaſſung der menſchlichen Beſtimmung überhaupt und für das 
Gefühl der Seligkeit“, indem man ihn „in der Andacht ſich einprägt 
und ſeinen Impuls in der Unterordnung des eigenen Handelns unter 
ſeinen Zweck und Vorbild erfährt. . . . . Für die theologiſche Er— 
kenntnis aber kann die Gültigkeit des Gedankens nur vom Standpunkt 
der Idee des ewigen Liebeswillens Gottes erwieſen werden, wodurch eben— 
ſowohl die Vorſtellung einer zeitlichen Gottwerdung des Menſchen, als 
die der zeitlichen Menſchwerdung Gottes ausgeſchloſſen wird.“ 

In dem letzten Theil der Dogmatik iſt es von Wichtigkeit, daß eine 
für die Entwicklung von Ritſchls Theologie ſehr bedeutſame Umſtellung 
von zwei Kapiteln vorgenommen iſt. Während nämlich früher „die Be— 
ziehung des heiligen Geiſtes auf den Einzelnen in der Gemeinde“ zuerſt 
behandelt wurde, ſo geht ihr nun die Erörterung des Themas „von der 
Gemeinde der Heiligen oder der Kirche“ voran. Der Grund dieſer Ver— 
änderung iſt die in den Anſätzen bereits früher nachweisbare, aber erſt 
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allmählich mehr und mehr in volle Geltung tretende Einſicht, daß die 
Gemeinde der Heiligen die Vorausſetzung des Gnadenſtandes des einzelnen 
Chriſten iſt. Endlich wird das Verhältnis zwiſchen Kirche und Reich 
Gottes jetzt deutlicher beſtimmt, als bei früheren Gelegenheiten. Ritſchl 
erklärt ausdrücklich, daß beide Größen als Gemeinſchaften derſelben Per— 
ſonen gelten müſſen. Bei dieſer ſtofflichen Identität ſind ſie aber ent— 
gegengeſetzt nach der Art des in ihnen ſtattfindenden ſittlichen und cul— 
tiſchen Handelns und als Gegenſtände der Ahnung und der Erfahrung. 
„Das Reich Gottes als Ziel wie als gegenwärtige Aufgabe und Praxis 
bedeutet die ſittliche Organiſation der erlöſten Menſchheit aus dem 
Motiv der Liebe zu Gott und zu dem Nächſten, in welcher die ſonſt ſitt— 
lich ſo bedeutſamen Unterſchiede von Nation, Stand, Geſchlecht, Alter 
zu untergeordneten Bedingungen herabgeſetzt werden. Demnach kommt 
das Gottesreich gegenwärtig überall zu Stande, wo das Motiv der Liebe 
ein Handeln zur Einigung irgend einer Gruppe von Menſchen hervor— 
ruft, wobei jene Unterſchiede ungültig gemacht werden gegen den höchſten 
humanen Endzweck.“ So aber iſt das Reich Gottes nicht empiriſch 
wahrnehmbar, wie die Kirche, deren Mitglieder in dem gemeinſamen re— 
ligiöſen Handeln, in Gottesverehrung und Gebet eine beſtimmte, unver— 
kennbare Erſcheinung haben!). 


Ritſchls ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war in ſeiner erſten Göttinger 
Zeit, wie ſchon in ſeinen letzten Bonner Jahren nicht ſehr fruchtbar. 
Über gewiſſe Gründe dafür ſind bereits gelegentliche Andeutungen mit— 
getheilt worden (ſ. Bd. 1, S. 411; ſ. o. S. 16). Doch hat er damals 
eine Anzahl größerer Recenſionen verfaßt, welche in den Göttinger Ge— 
lehrten Anzeigen, in den Jahrbüchern für deutſche Theologie und in den 
Theologiſchen Studien und Kritiken erſchienen ſind (ſ. u. Anhang 1, 2). 
Von dieſen Arbeiten hat die Beſprechung von Wieſelers „Unterſuchung 
über den Hebräerbrief“ (Studien und Kritiken 1866, S. 89—102), weil 
Ritſchl darin zugleich ſeine eigene Auffaſſung einer einſchlägigen Frage 
entwickeln wollte, die Form einer ſelbſtändigen Abhandlung erhalten, 
welche den Titel „Über die Leſer des Hebräerbriefs“ führt. 

Zuvor ſchon war in den Jahrbüchern für deutſche Theologie (1865, 
S. 277—318) eine neue Vorarbeit zu der von Ritſchl beabſichtigten 
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Darſtellung der Rechtfertigungslehre erſchienen. Es iſt der „erſte Artikel“ 
ſeiner „Geſchichtlichen Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott“. Be— 
gonnen waren die Arbeiten an dieſem Thema noch in dem letzten Jahre 
in Bonn (ſ. Bd. 1, S. 416). Aber zunächſt ſah Ritſchl davon ab, ſeine 
damaligen Unterſuchungen über die Gotteslehre der Socinianer und Ar- 
minianer ſchriftſtelleriſch zu verarbeiten, um zuvor auf dieſelben Lehren 
der Scholaſtiker Thomas von Aquino, Duns Scotus und Gabriel Biel 
zurückzugreifen. Seine inzwiſchen zu Ende geführten Forſchungen über 
dieſen Gegenſtand bilden den Inhalt jenes erſten Aufſatzes über die 
Gotteslehre. Nun hatte Ritſchl die Abſicht, dieſe Arbeit in den Herbſt— 
ferien 1865 fortzuſetzen, da er glücklicherweiſe keiner beſondern Erholung 
bedürfe und daher zu Hauſe bleiben wolle !). Da erkrankte er Ende 
Auguſt am Typhus. Eine unmittelbare Lebensgefahr drohte ihm zwar 
nicht, aber das Fieber dauerte doch faſt zwei Wochen, und am Anfang 
des neuen Semeſters war er nur erſt eben ſoweit wiederhergeſtellt, daß 
er, wenn auch mit größerer Anſtrengung als ſonſt, ſeine Lehrthätigkeit 
ausüben durfte. Daß die Studenten ihm bei der erſten Vorleſung ihre 
Theilnahme an ſeiner Krankheit und Geneſung durch das übliche 
Trampeln bezeugten, empfand er als wohlthuenden Ausdruck ihres 
Intereſſes 2). 

Seit dem Sommer 1865, in dem Ritſchl den Römerbrief vor 47 
Zuhörern las, rühmt er überhaupt deren Zugänglichkeit und Eifer, und 
auch jetzt wurde ſeine Vorleſung über bibliſche Theologie von 42 und 
die über Ethik von 32 Zuhörern beſucht. Daneben hielt er ein priva— 
tissimum über Calvin vor 10 Theilnehmern, in dem er „auch allerlei 
extemporirte Betrachtungen intimeren Inhaltes loslaſſen“ konnte?). „Bei 
der Diſtinction des deus creator und deus redemptor,“ ſagt“) er in 
einem Bericht von dieſen Verhandlungen, „muß ſtets obſervirt werden, 
daß wir aus der Schrift nie jenes Attribut anders als bedingt durch 
dieſes bezeugt finden, und daß überhaupt die Einzigkeit des Schöpfers und 
ſeine vorſehungsvolle Macht für uns nur deutlich und entſchieden ſind 
durch die Unterordnung des Weltplanes unter den Erlöſungszweck. Nur 
ſo erreichen wir auch den organiſchen Schriftgebrauch, den wir brauchen, 
und den Calvin nicht findet. Wenn dieſe Ideen ein Semeſter hindurch 
wöchentlich eingepaukt werden, ſo iſt dem alten Sauerteig ein leidlicher 


1 An Dieſtel 20. 8. 65. 
2) An Dieſtel 25. 11. 65. 
3) An Nippold 18. 12. 65. A. a. O. S. 13. 
4) An Dieſtel 2. 7. 65. 
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Riegel vorgeſchoben.“ Ritſchls amtliche Thätigkeit hatte ſich alſo ver. 
hältnismäßig befriedigend geſtaltet, und da „die Studenten ihm nicht 
gleich mit offenen Armen entgegengelaufen waren“, meinte er nun auf 
ihre um jo dauerndere Anhänglichkeit rechnen zu dürfen ). 

Um dieſelbe Zeit erwarb Ritſchl ein noch im Rohbau befindliches 
Haus mit großem Garten an der Herzberger Chauſſee Nr. 15 (jetzt Nr. 9). 
Es kam ihm vor allem darauf an, eine geſunde Wohnung außerhalb der 
Stadt zu haben. Dabei war er ſich freilich deſſen wohl bewußt, daß 
dieſer Ankauf für ihn ein ſtarkes Band werden würde, ihn dauernd an 
Göttingen zu feſſeln?). Zugleich aber war er auch entſchloſſen, daß 
Herr v. Mühler wenigſtens ihn „gewiß nicht wieder kriegen“ ſollte ?). 
Und thatſächlich, ſagt er“), „kommt es uns faſt ſo vor, als ob wir uns 
bald hier heimiſch fühlen werden, wozu man uns zwei Jahre Friſt be— 
willigt hat. Dazu trägt auch bei, daß man ſich klar wird, nach zwei 
Jahren in den alten verlaſſenen Verhältniſſen nicht mehr heimiſch zu 
ſein.” „Ich muß auch geſtehen,“ ſchreibt Ritſchl') ein andermal, „daß, 
auch wenn es ſich für mich einmal um Halle handeln ſollte, ich in dieſem 
Hauſe einen ſtarken Grund dagegen finden könnte.“ Aber zugleich, ſagt 
er, wiſſe er, daß die dortige Facultät ihn niemals vorſchlagen würde, 
und ſo lebe er in keiner Weiſe beunruhigt durch ſolche Erwägungen, die 
er Herrn Olshauſen überlaſſen wolle. 

Von Göttingen aus iſt Ritſchl von Anfang an ſehr oft nach Halle 
gereiſt, um mit ſeinen dortigen Freunden, vor allem mit Naſemann, aber 
auch mit Tholuck, zuſammen zu ſein. Im Frühling 1865 verfehlte er 
zwar Tholuck, um ſo angenehmer war ihm der Verkehr mit Hupfeld, den 
er nun zum letzten Male ſah. Ein Jahr ſpäter ſchreibt“) er unter dem 
Eindruck der Nachricht von Hupfelds Tode, daß ſie ſchon wegen deſſen 
Unerſetzlichkeit in wiſſenſchaftlicher Hinſicht ihm ſchwer auf die Seele ge— 
fallen ſei. „Aber ich habe auch Urſache, trotz meiner ſeltenen Begeg 
nungen mit Hupfeld ſeiner in Dankbarkeit und Pietät zu gedenken, da 
er meine Berufung hieher mit Entſchiedenheit angerathen hat.“ Ferner 
kam Ritſchl häufig nach Marburg und Frankfurt, einmal auch nach 
Gießen, wo er zu Gaß in ein freundſchaftliches Verhältnis trat. Im 
Frühjahr 1866 reiſte er von Frankfurt aus, wo er die ihm ſehr an 


1) An Georg R. 20. 11. 65. 
2) An Dieſtel 17. 10. 65. 

3) An C. Steitz 12. 1. 66. 
4) An Baſſe 19. 12. 65. 

5 An Dieſtel 24. 1. 66. 

6 An Mangold 28. 4. 66. 
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nehme Bekanntſchaft des Predigers Sepp aus Leiden machte !), mit Steitz 
zuſammen nach Heidelberg. Schenkel war zuerſt etwas zurückhaltend und 
ſpröde gegen Ritſchl, alsbald fand er ſich in deſſen Unbefangenheit 
hinein; doch meinte?) Ritſchl, man könne ſeinen Renommagen gegenüber 
nur mit Ironie auskommen. In einem andern Briefs) erzählt er: 
Rothe war überaus liebevoll, obgleich auch er in ſeinen Freundſchafts— 
inkerungen das Maß überſchritt. Aber ich habe jeder derſelben in 
ſchlagender Weiſe gedient. So ſagte er, er wolle ſich nächſtens zurück— 
ziehen und mir Platz machen; worauf ich ſehr verbindlich erwiderte, der 
Platz ſet mir nur zu groß, um ihn auszufüllen Der 
Haupterwerb in Heidelberg für mich iſt Hitzigs nähere Bekanntſchaft und 
Wohlwollen, eines geiſtreichen, radicalen, altteſtamentlichen Theologen, 
aber voller Wahrhaftigkeit, Gutmüthigkeit, Humor, und durch ſeine Un— 
abhängigkeit von Parteizwang im Stande, meine gleiche Stellung zu 
würdigen. Da wir ſchon bei Schenkel für den Freitag und bei Rothe 
für den Samſtag eingeladen waren, ehe wir am Freitag zu ihm gingen, 
ſo beklagte er ſich über unſere Abreiſe, die ihn hindere, uns eine Ehre 
zu erweiſen, und ich habe ihm verſprechen müſſen, das nächſte Mal zu 
ihm zuerſt zu kommen“. 

Im Januar 1866 hielt Ritſchl zum erſten Mal in Göttingen einen 
öffentlichen Vortrag zu wohlthätigen Zwecken. Er ſprach über die 
griechiſche Kirche und meinte), er habe ſich damit vor der Göttinger 
Geſellſchaft legitimirt. Der Vortrag ſcheine den Damen gefallen zu 
haben und habe es vielleicht vor ihnen gerechtfertigt, „daß man mich 
hieher berufen hat. Ich habe zum erſten Male bei ſolcher Gelegenheit 
ganz frei geſprochen, und dies muß mir doch ſehr gut gelungen ſein, 
denn einige Fräuleins haben behauptet, ich hätte wörtlich abgeleſen.“ 


1) An Nippold 28. 4. 66. A. a. O. S. 14. 
2) An Dieſtel 2. 5. 66. 

3) An ſeine Frau 8. 4. 66. 

4) An Marcus 27. 1. 66. 
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Kapitel XII. 


Wieder unter preußiſcher Herrſchaft. 
1866-1868. 


Die behäbige Ruhe des Göttinger Lebens ging alsbald ihrem Ende 
entgegen. Die deutſchen politiſchen Verhältniſſe ſpitzten ſich zur Ent— 
ſcheidung zu, und je nachdem man in einer Stadt wie Göttingen Partei 
war oder Partei nahm, ſchwand das gegenſeitige Vertrauen vor dem 
patriotiſchen oder particulariſtiſchen Eifer. Schon im Mai 1866 drohte 
die Kriegsgefahr. Ritſchl, der die letzten Jahre in Bonn der liberalen 
Richtung zugethan war, äußerte ſich nun doch mit mehr Anerkennung 
für Bismarck und mit größerem Verſtändnis für die preußiſche Politik, 
als bei einer früheren Gelegenheit (. Bd. 1, S. 421). „Ich ſehe es,“ 
ſchreibt er!), „nicht als einen Vortheil an, daß der König von Preußen 
ſich in den politiſchen Diſſenſus mit ſeinem Volke verſtrickt hat; aber ich 
erkenne den Krieg mit Oeſtreich als eine unumgängliche Maßregel, um 
die deutſchen Anſprüche Preußens durchzuſetzen; wird jetzt abgewiegelt, 
ſo droht dieſelbe Situation über zehn Jahre. Ich glaube auch, daß in 
jedem Falle der Wiederkehr der Situation nicht nur die mittelſtaatlichen 
Dynaſtien, ſondern auch der ſüddeutſche Politiker jeder Schattirung 
Partei für Oeſtreich nehmen wird, und inſofern würde auch eine liberale 
Politik in Preußen keine anderen Umgebungen geſchaffen haben. Bis— 
marcks Verdienſt iſt aber, daß er Oeſtreich ſo vollſtändig iſolirt hat, daß 
es von Rußland und Frankreich faſt ſchon mit bedroht iſt. Aber da jo 
vieles, was des Geiſtes iſt, auf die Spitze des Säbels geſtellt erſcheint, 
ſo würde auch die einſichtigſte Schätzung der ſich gegenüberſtehenden 
Streitkräfte einen nicht beruhigen; jedoch die mancherlei Außerungen von 
mangelndem Selbſtvertrauen in Preußen, welche zu einem herüberklingen, 
— und das Verſtummen aller Correſpondenz rechne ich auch dazu — 
üben eine unvermeidliche Depreſſion aus.“ Allerdings, ſchreibt Ritſch! 
in demſelben Briefe, knüpfe ſich an ſein neues Haus, welches allmählich 
der Vollendung entgegengehe, „einiges Gefühl für Göttingen, aber daſſelbe 
iſt unter den gegenwärtigen Verhältniſſen keineswegs ſehr warm und 
lebhaft. Aber mein Verſtand findet, wenn er ſoll, unglaublich viel, was 
für Göttingen ſpricht, und was meine Trennung von Bonn rechtfertigt; 
nur ſchlimm, der Menſch lebt nicht vom Verſtande allein.“ 


1) An Schmidt 28. 5. 66 
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Einige Wochen ſpäter ſchon war der Krieg entbrannt, und eine Zeit 
ang ſchien es, als ob es in der Nähe von Göttingen zur Schlacht 
wiſchen den Preußen und Hannoveranern kommen würde. Indeſſen dieſe 
rückten bald in ſüdlicher Richtung ab. Ritſchl konnte es im Intereſſe 
Norddeutſchlands nicht wünſchen, daß ſie mit den Baiern verbunden nach 
Göttingen zurückkehrten. Aber der blinde König, ſagt er!), daure 
ihn unſäglich. Und als dann die Schlacht bei Langenſalza geſchlagen 
war, meinte er, daß er es der Bevölkerung in Göttingen nicht verdenken 
könne, wenn unter dieſen Umſtänden ihr hannoverſcher Patriotismus hoch 
aufgelodert ſei?). Sich ſelbſt jedoch fand er durch die Preußenfeindſchaft, 
der er nun faſt überall begegnete, um ſo tiefer bedrückt, als er bei aller 
rein menſchlichen Theilnahme für die Beſiegten durch den bisherigen Ver— 
lauf der Ereigniſſe doch nur aufs höchſte befriedigt ſein konnte. Ein ge— 
borener Preuße hatte eben damals in Göttingen einen ſchweren Stand, 
da jeder, bei dem eine andere Stimmung vorausgeſetzt werden durfte, 
dort nur mit äußerſtem Mistrauen betrachtet wurde. Und gerade als 
Angehöriger der Univerſität befand man ſich inmitten einer Umgebung, 
in der man nur den Ausdruck preußenfeindlicher Geſinnungen vernahm.“ 
Auch die zahlreichen aus Süddeutſchland ſtammenden Profeſſoren waren 
durchweg particulariſtiſch. Und in den wenigen Landsleuten unter ſeinen 
Collegen beſaß Ritſchl keineswegs Geſinnungsgenoſſen von derſelben Ent— 
ſchiedenheit. So waren es nur einige Männer von gleicher Überzeugung, 
mit denen er, ebenſo wie unter denſelben Verhältniſſen ſein Freund 
Schmidt in Marburg®), ein Wort reden konnte. Alle anderen mieden 
ihn gefliſſentlich, und er konnte ſich ihnen nicht einmal mit indifferenter 
Unterhaltung nahen. „Wir haben allerdings,“ ſo ſchreibt“) er einige 
Zeit ſpater „Wunderbares, Erhebendes erlebt“; „recht freuen haben wir 
uns aber nicht dürfen, umgeben von dem hannoverſchen und ſonſt hier 
aufgehäuften Particularismus, der .. ... einen Terrorismus gegen alle 
anderen Anſichten ausgeübt hat, daß die wenigen Preußenfreunde, um 
nicht ad fustes zu kommen, öffentlich ſchwiegen und der Freude unter 
vier Augen doch nicht recht froh werden konnten. Mußte man nun in 
der erſten Zeit erwarten, daß das Welfenthum dereinſt reſtaurirt würde, 
772 ˙ùuyd d COA Spionerie gegenüber ſogar nicht ungefähr— 
lich, Farbe zu bekennen.: Hat ſich doch ein Briefträger gewiß nicht ohne 


1) An Marcus 23. 6. 66. 
2) An Schmidt 1. 7. 66. 
3) Schmidt an R. 5. 7. 66. 
4) An Georg R. 4. 8. 66. 
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Auftrag bei meiner Köchin erkundigt, ob ich nicht die preußiſche Ein 
quartierung beſonders freundlich behandelt hätte“ ). 

Unter dieſen Umſtänden war es für Ritſchl in gewiſſer Weiſe 
eine Wohlthat, daß er am 6. Juli an einer Lungenentzündung erkrankte, 
welche ihn der unmittelbaren Beobachtung der für ihn ſo unerfreulichen 
Verhältniſſe in Göttingen auf mehrere Wochen entrückte. Die Krankheit 
verlief regelmäßig, und auch ihre Folgezuſtände wurden glücklich über— 
wunden. Ritſchl ließ es ſich nicht nehmen, auch im Fieber die von den 
Zeitungen berichteten Hauptereigniſſe ſich mittheilen zu laſſen?). Wäh— 
rend ſeiner Krankheit erhielt er faſt nur von Preußenfreunden Beſuch: 
außer dieſen, ſagt ers), haben „nur zwei gute Leute anderer Geſinnung 
nach mir geſehen, mit denen ich durch Umgehung der Streitfragen freund— 
lich ausgekommen bin“. Eine Zeit lang war es nach dem Siege der 
Preußen fraglich, welche Zukunft der Univerſität Göttingen bevorſtehe. 
Die Entſcheidung hierüber hing davon ab, ob das ganze Königreich 
Hannover an Preußen annectirt werden würde oder nur der ſüdliche 
Theil, wovon anfangs die Rede war. In dieſem Falle war zu befürchten, 
daß die Univerſität nach Hannover oder einer anderen Stadt verlegt 
werden möchte. Aber dieſe Sorge war nur vorübergehender Art, und 
Ritſchl konnte aufathmen, als ſolche Bedenken von ihm genommen 
waren. 

Inzwiſchen waren ſoweit ruhige Verhältniſſe wieder eingetreten, daß 
er daran denken konnte, zur Erholung von ſeiner Krankheit nach Ems 
oder nach Badenweiler zu reiſen. Ehe er darüber einen feſten Entſchluß 
faßte, ſchrieb er“): „Geſtern iſt auf dem Rathhauſe die preußiſche Fahne 
aufgezogen; es wird alſo wohl nur des Abſchluſſes des Friedens mit 
Oeſtreich bedürfen, daß die Einverleibung in Preußen erklärt wird. Dies 
möchte ich noch hier vor meiner Abreiſe erleben, und zwar als vollſtändig 
geneſener, denn nachdem ich durch die Geburt unbewußt genöthigt worden 
bin Preuße zu werden, iſt es doch etwas ſeltenes, daß wir die gleiche 
Nöthigung noch einmal mit Bewußtſein erfahren. Ich hätte es auch meinem 
Vetter recht gegönnt, daß ihm gleiches zu Theil würde; aber ich glaube, 
die Annexion Kurſachſens iſt unter anderem auch darum unterblieben, 
weil Mühler, Lehnert und Olshauſen das böſe Gewiſſen gegen meinen 
Vetter haben und ſich ſcheuen, ihn wieder in ihre Arme zu ſchließen.“ 


— 


1) An Dieſtel 9. 8. 66. 

2) An Georg R. 4. 8. 66. 
3) An Schmidt 11. S. 66. 
4) Ebenda. 
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Und von ſich ſelbſt ſchreibt!) Ritſchl: „Daß ich wieder unter Herrn 
von Mühler komme, iſt mir nicht beſonders lieb. Aber den perſönlichen 
Verhältniſſen an der Univerſität, die unerwartet aus einem faulen 
Frieden in große Spaltung übergegangen ſind, wird die neue Situation 
zut thun. Und für meine Söhne iſt es das Beſte, daß ſie Preußen 
werden!“ 

Erſt gegen Ende Auguſt war Ritſchl in der Lage, zur völligen Wieder— 
herſtellung ſeiner Geſundheit, die ſich bei dem ungewöhnlich ſchlechten 
Wetter nur langſam beſſerte, eine Reiſe zu unternehmen. Er hielt ſich 
nicht ganz zwei Wochen allein in Soden am Taunus auf und genas bei 
der ihm dort obliegenden ſtillen Lebensweiſe ſo ſchnell, daß er ſich im 
Anſchluß an ſeine Cur „die Anſtrengung eines viertägigen Beſuchs in 
Bonn zumuthen konnte. An der Freundſchaft,“ ſo erzählt er?), „die mir 
dort erhalten wird, habe ich mich ſehr erquickt; aber zugleich gefühlt, 
daß ich doch nicht mehr dorthin gehöre. Reißt doch auch die Erinnerung 
an den Kreis meiner Amtsgenoſſen daſelbſt ab, da Schlottmann und 
Plitt ausgeſchieden ſind, und kein Intereſſe mich an ..... Held und 
EAT Ware $ Köhler feſſelt. Überdies habe ih den Hoffnungen 
meiner Freunde, daß ich doch wieder einmal nach Bonn kommen könnte, 
nur widerſprechen können. Denn die Einwirkung auf hieſige Studenten, 
die ich jetzt, wo ſolche 4— 5 Semeſter mich gehört haben, habe beobachten 
dürfen, iſt eine viel ſtärkere und mich befriedigendere, als es mir irgend— 
wie in Jonn zu Theil geworden iſt. Und daran iſt der Abſtand des 
hieſigen Volkscharakters von dem rheiniſchen ſchuld. Konnte mich ſonſt 
die Herſtellung meines Preußenthums bei dem Gedanken reizen, daß ich 
einmal Göttingen wieder verließe, ſo iſt mir dies ja auch hier zu Theil 
geworden.“ Noch überzeugter ſchreibt?) Ritſchl einige Zeit ſpäter in 
demſelben Sinne: „Wie dankbar bin ich dem Evangeliſchen Oberkirchen— 
rath, daß derſelbe durch die gegen Lange geübte Protection mich jedes 
Zweifels entledigt hat, daß ich hieher zu gehen hätte. Ich leſe Ein— 
leitung ins Neue Teſtament vor 40, Dogmatik vor 30, zu meinem 
Privatiſſimum über die Concordienformel ſind 20 zuſammengelaufen, 
unter allen dieſen Zahlen iſt auch ein Rheinländer [Thönes + am 16. 
6. 95 als Superintendent in Lennep), der neulich in mündlicher Recapitu- 
lation einer vorgenommenen Erörterung vorzügliches geleiſtet hat. 
Übrigens aber iſt in den hieſigen Landeskindern eine andere Strebſamkeit, 


1) An Georg R. 4. 8. 66. 

2) An Rogge 20. 9. 66. 

3) An Rogge 9. 12. 66. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 
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als man ſie in Bonn finden konnte, und dieſe Erfahrung feſſelt mich auch 
innerlich an die hieſige Wirkſamkeit.“ — Ritſchl hatte in den erſten 
Wochen des neuen Winterſemeſters reichlich mit ſeiner Lehrthätigkeit zu 
thun. Außer den regelmäßigen Vorleſungen lag es ihm ob, die Sym— 
bolik, welche er im Sommer vorher wegen ſeiner Erkrankung hatte ab 
brechen müſſen, nachträglich zu Ende zu führen, und es war ein gutes 
Zeichen für ſeine wiederhergeſtellte Geſundheit, daß er dieſe geſteigerte 
Arbeitslaſt ohne Überanſtrengung zu ertragen vermochte. Doch bekannte!) 
er einem Freunde, „daß der Eindruck des Krieges noch inſofern in ihm 
nachklinge, als er möglichſt wenig Intereſſe für die zeitgenöſſiſche theo— 
logiſche Literatur übrig habe“. 

Die Folgen der großen Ereigniſſe, welche man ſoeben erlebt hatte, 
nahmen ja auch die Aufmerkſamkeit und das Intereſſe der Betheiligten 
noch allzu ſehr in Anſpruch. Ritſchl meint?) ſelbſt, ſein neues Preußen— 
thum ſei „noch eine ungewohnte Charge, der noch kein rechtes Selbſt— 
gefühl entſpricht. Denn das Ziel, das erreicht iſt, iſt erſt der Beginn 
einer großen und ſchweren Aufgabe, wofür der Maßſtab in der Wider 
willigkeit liegt, inmitten deren wir Gutgeſinnte als eine ſchwache Mino— 
rität uns bewegen. Dieſe Widerwilligkeit bekommt man nur zu oft 
zu hören und zu ſehen, direct und indirect, in Worten oder Geberden.“ 
In Göttingen wie in Frankfurt, heißt es weiter, ſeien gerade die Frauen 
die Hüterinnen des Particularismus. „Die Männer nun, die dieſen 
weiblichen Impulſen folgen, vergeſſen in ihren Declamationen Einen 
Begriff: Deutſchland, und wollen nicht erkennen, daß jetzt Deutſchland 
einen Grad von Einigung erreicht hat, wie noch nie in der Geſchichte. 
Man erkennt es als eine große Täuſchung, daß man angenommen hat, 
daß die deutſche Geſinnung ſeit 20 Jahren jeden Gebildeten durch— 
drungen habe. Es war nur die Phraſe, die allen gemeinſam war, die 
als ſolche ſchon durch die großen Nationalfeſte der letzten Jahre erkennbar 
geworden war, hinter der aber die gröbſte Stammeseiferſucht blühte, die 
nun in dem unſinnigen Preußenhaſſe Frucht trägt, und die Bismarcks 
Ausſpruch von Blut und Eiſen nur zu ſehr rechtfertigt. Wie wenige 
der Widerwilligen beugen ſich nun auch den Thatſachen, wie viele nähren 
ihren Ingrimm durch die Hoffnung, daß binnen 2 Jahren Oeſtreich und 
Frankreich Preußen wieder demüthigen werden..... Die hieſige 
Geſellſchaft iſt gründlich zertrümmert durch den Gang der Ereigniſſe, ich 
bedaure es nicht, weil ich in ihr keine Stelle finden konnte. Ihr fried— 


1) An Mangold 15. 12. 66. 
2) An Dieſtel 9. 10. 66. 
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fertiges Angeſicht und ihr allſeitiger Umfang bezeichneten doch nur eine 
ſcheinbare Eintracht, hinter der ſich eine gründliche Gleichgültigkeit ver— 
barg. Jetzt wird es möglich ſein, mit Geſinnungsgenoſſen engere Ver— 
hältniſſe einzugehen, obgleich einzelne Perſönlichkeiten für andere anſtößig 
zu ſein drohen.“ „Aber übrigens,“ ſchreibt Ritſchl!) einige Zeit ſpäter, 
außer dem Verhältnis zu den Studenten, iſt die Exiſtenz unter den 
Mußpreußen durchaus nicht angenehm. Obgleich man nur mit Geſinnungs— 
genoſſen ſpricht, und obgleich es mir gelungen iſt, auch die entſchiedenſten 
Preußenfeinde dadurch im Schach zu halten, daß ich ſie von meiner Hu— 
manität und Mäßigung überzeugt habe, ſo vernimmt man doch durch die 
dritte Hand, daß die unvernünftige Nörgelei oder Verdrießlichkeit noch 
immer fortgeſetzt wird.“ Dennoch, berichtet?) Ritſchl nach einigen Mo— 
naten, faſſe er jetzt nach 3 Jahren in Göttingen Wurzel, aber „nur 
unter der Bedingung, weil die preußiſche Beſitznahme alle bisherigen ge— 
ſellſchaftlichen Verhältniſſe zerſetzt hat und die Preußenfreunde auf engeren 
Verkehr hinweiſt, weil manche derſelben durch den grimmigſten Haß ihrer 
bisherigen Freunde verfolgt werden. Mich taſtet man freilich nicht an, 
weil man dem geborenen Preußen das Privilegium zugeſteht, daß er 
nicht über den Untergang der Welfenherrlichkeit zu trauern braucht. 
Aber es haben ſich manche auch von uns geſellſchaftlich zurückgezogen, 
welche ihren Genuß in der kleinmeiſterlichen Unzufriedenheit mit der 
Gegenwart ſuchen; ich vermiſſe ſie nicht.“ 

Nack den Ereigniſſen von 1866 gehörte Ritſchl einige Jahre hindurch 
zu der preußiſch geſinnten Minorität an der Göttinger Univerſität, bis 
ſeine und ſeiner Freunde Richtung, durch neuen Zuzug verſtärkt, allmählich 
das Übergewicht erlangte. Und da er einerſeits vor ſeiner Berufung 
nach Göttingen ſo lange Jahre an einer preußiſchen Univerſität gewirkt, 
andererſeits inzwiſchen Zeit genug gehabt hatte, die unter der hannover— 
ſchen Regierung in Göttingen obwaltenden Verhältniſſe einigermaßen 
kennen zu lernen, ſo lag es nahe, daß die neue preußiſche Verwaltung 
bei ihren Maßregeln auch ihn zu Rath zu ziehen ſich bisweilen angelegen 
ſein ließ. So geſtaltete ſich nach der Annexion Hannovers ſein neues 
Verhältnis zu dem Miniſterium Mühler erſprießlicher, als er es ſelbſt, 
nach ſeinen früheren Erfahrungen unter derſelben vorgeſetzten Behörde, 
hätte erwarten können. Als Ende 1866 der Geheimrath Olshauſen ſich 
in Göttingen aufhielt, war Ritſchl in verſchiedenen Angelegenheiten ſein 
Vertrauensmann. Auch über eine andere theologiſche Facultät begehrte 
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1) An Dieſtel 28. 11. 66. 
2) An Dieſtel 13. 3. 67. 
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jener ſeinen Rath, allerdings mit dem Bemerken, daß der Miniſter die 
theologiſchen Stellen nach eigener Liebhaberei zu beſetzen pflege, und daß 
er ihm daher nicht die Befolgung ſeiner Rathſchläge garantiren könne !). 
Dennoch machte dies Entgegenkommen Ritſchl jetzt keinen großen Ein— 
druck mehr. Und als ihn Dieſtel?) bald darauf um ſeine Meinung 
fragte, ob er es ihm empfehle, einen Ruf nach Jena anzunehmen, redete 
er entſchieden zu und begründete dieſen Rath auch damit, daß er ſagte®), 
man müſſe dem Herrn von Mühler zeigen, daß anſtändige Theologen ihn 
entbehren könnten. Seitdem er Bonn den Rücken gekehrt habe, bemühe 
man ſich auch mehr um ihn, als früher. 

Perſönlich aber gereichte es Ritſchl zu großer Freude, daß der 
Freund ihm künftig ſo viel näher und erreichbarer ſein werde, als in 
Greifswald. Und als nun Dieſtel zu Oſtern 1867 nach Jena über— 


gegangen war, benutzte Ritſchl gleich die Pfingſtferien, um ihn an dem FF 


neuen Orte ſeiner Wirkſamkeit zum erſten Male nach ihrer Trennung 
wiederzuſehen. Die Eiſenbahn führte damals nur erſt bis Apolda; von 
da fuhr Ritſchl ſtatt in dem mit Studenten überfüllten Poſtwagen in 
einem Einſpänner nach Jena, nahm aber einen fürbaß wandernden 
Halliſchen Theologen bei ſich auf, wie er ſagt“), zu ſeiner Unterhaltung 
und zu des Studenten Belehrung. Über den Aufenthalt in Jena ſelbſt 
berichtet?) er: „Meinem lieben Dieſtel geht es in Jena gut; er wird 
dort eine ihn befriedigende Wirkſamkeit gewinnen, obgleich er die Theil— 
nahme für die altteſtamentlichen Studien erſt heben muß. Es war mir 
höchſt erfreulich, im Verkehre mit ihm unſere Übereinſtimmung in allen 
auch noch nicht ausgeſprochenen Gedanken zu erproben. Auch mit Haſe 
und Schwarz habe ich mich vortrefflich verſtanden, und die Begegnung 
mit Hilgenfeld war wenigſtens nicht unfreundlich, da derſelbe ſich 
doch überzeugt hat, daß ich nicht zu den Reactionären gehöre.“ Von 
Jena aus reiſte Ritſchl weiter nach Halle. Er berichtet“), daß er von 
den Theologen Riehm, Schlottmann, Tholuck beſucht habe. „Den erſteren 
habe ich nur bei letzterem Abends zum Thee geſehen; Schlottmann aber 
wiederholt, der in ſeiner rechtſchaffenen und aufrichtigen Weiſe mir un— 
zweifelhafte Beweiſe von Freundſchaft und Vertrauen gegeben hat, die 
mir um ſo mehr werth ſind, als wir von Na tur nicht zuſammen gehören, 
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1) An Mangold 20. 12. 66. An Dieſtel 14. 1. 67. 
2) Dieſtel an R. 12. 1. 67. 

3) An Dieſtel 14. 1. 67. 

4) An ſeine Frau 9. 6. 67. 

5) An Mangold 25. 6. 67. 

6) An Dieſtel 23. 6. 67. 
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ſondern nur durch unſere übernatürliche Tugend! Mit Tholuck hatte ich 
zuerſt eine Unterhaltung von 2½ Stunde, die mich die Elaſticität des 
Mannes bewundern ließ. Nachdem er einen wunderlichen Fühler nach 


meiner Religioſität ausgeſtreckt hatte, enthüllte er den Fleck, der ihm 
offenbar am wehſten thut, das Beſtreben, durch lutheriſche Überzeugung 
die Höhe der theologiſchen Mode zu behaupten, und ſeine Unfähigkeit, 
dies ſeinem Wahrheitsſinne abzugewinnen. 
wie unheimlich ihm das Bewußtſein als Henne iſt, Enten ausgebrütet 
zu haben, die ſich über ihn erheben, und er möchte gern die breite 
Waſſerſtraße des ſogenannten Lutherthums betreten, aber dazu fehlen 
Rihm die Schwimmhäute! Nun, es war mir ſehr ſchätzbar, ſeinen Wahr— 
heitsſinn auf dieſem Gebiete verehren zu dürfen, wenn nur die noth— 
wendigen Kenntniſſe dabei geweſen wären! 
| mahlslehre hatte er die Müllerſche materialiſtiſche Vorſtellung, und er 
horchte hoch auf, als ich ihm nach Steitz!) den Schlüſſel in Oceams 
Lehre und den idealiſtiſchen Charakter der eigentlichen Meinung zeigte. 
Neuere Dogmengeſchichte ſcheint auch durch Juſtus Jacobi nicht zum Ge— 


Er hat wiederholt verrathen, 


Aber von Luthers Abend— 


meingute der dortigen Theologen geworden zu ſein. Ich war alſo im 
Allgemeinen ſehr durch dieſe Unterhaltung für Tholu> eingenommen; 
aber mir ſollte auch die pietiſtiſche Seite des Mannes nicht entgehen. 
Am Freitag Abend war ich bei ihm zum Thee mit Schlottmann, Riehm, 
Jacobi, Dryander, und da hat er denn in ſeiner Weiſe geklatſcht, die 


Charaktere von Gegnern conſtruirt, geſplitterrichtert, daß ich auf der 


Straße Schlottmann mit dem Ausbruche meines Gefühls in den Arm 


fiel: Das war ja ſcheußlich!« und der gute Schlottmann bekannte, daß 
er lieber nicht da geweſen wäre.“ 


Ende März 1867 hatte Ritſchl ſein neues Haus bezogen, deſſen 
Vollendung durch die Unruhen des Kriegsjahres erheblich verzögert 
worden war. Er pries vor allem ſein Studirzimmer als ein wahres 
Muſter ſeiner Gattung?) und freute ſich an dem Beifall, welchen die ganze 
Einrichtung des Hauſes bei ſeinen Freunden fand. Mit denjenigen, 
welche ihm und ſeiner Frau inzwiſchen in Göttingen am nächſten ge— 
treten waren, vereinigte ſie ein regelmäßiges Kränzchen. Dazu gehörten 
außer Ritſchls ſelbſt der Kanoniſt Herrmann, die Philologen Curtius und 


1) Artikel „Ubiquität“ in Herzogs Realencyklopadie, 1. Aufl., Bd. 16, 
S. 557 ff. 
2) An Dieſtel 17. 4. 67. 
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Sauppe, der Sanitätsrath Langenbeck, der Mineralog von Seebach und 
der Nationalökonom Mithoff mit ihren Frauen. Freilich nahm Herrmann 
ſchon bald einen Ruf nach Heidelberg an, und auch Curtius verließ einige 
Zeit ſpäter Göttingen. Vorher aber hatte Ritſchl die Freude gehabt, der 
mit Mithoff verlobten Tochter Herrmanns in ſeinem Hauſe den von 5] 
Perſonen beſuchten Polterabend zu geben. „Das hat den Göttingern 
viel zu reden gegeben,“ ſchreibt er!), „auch der Gegenpartei, die nicht 
zugegen war. Aber auch mit Rückſicht auf ſie war die Übung dieſer 
Freundſchaftsleiſtung ſehr zweckmäßig, weil die Antipreußen niemand 
mehr verläſtert haben, als Herrmann und ſeine Familie. Die Höhe des 
Feſtes bildete eine Dichtung von Curtius, die von 9 Perſonen aufgeführt 
wurde, in Anreden an das Brautpaar, die ſchließlich in einer Gruppe 
der Boruſſia und Germania einen patriotiſchen Aufſchwung edelſten 
Stiles nahmen. Dadurch wurde auch die allgemeine Stimmung gehoben, 
wie es ſonſt in hieſigen Geſellſchaften nicht der Fall iſt. Und unſer 
Local hätte noch mehr Perſonen faſſen können, ohne daß eine Stopfung 
empfunden worden wäre. . . . . Ich hoffe, daß die bei dieſer Ge— 
legenheit erprobte Zuſammenwirkung der Familien unſerer Geſinnung 
zu regelmäßigem Geſellſchaftsverkehr im Winter führen wird .. . . .. 
So wird man ja in Göttingen immer heimiſcher werden, oder viel— 
mehr vor Göttingen. Denn die Stadt erſcheint mir immer fremder, 
je ſeltener ich namentlich in den Ferien hineingekommen bin; und 
ich pflege zu ſagen, daß es meiner Frau in Göttingen erſt gefällt, 
ſeit ſie ihren Mann hinaus gebracht hat. Aber ich habe die Freude 
an unſerer Wohnung am vollſten empfunden, als ich die Ferien 
hindurch ruhig und ſtetig gearbeitet habe, an dem Platze in meinem 
Zimmer, von wo aus der vom Papiere ſich hebende Blick auf 
dem Grün des links liegenden Gartens ausruhen konnte. Die Sehn— 
ſucht nach Bonn verſchwindet dabei allerdings immer mehr, zumal Nach— 
richten von dort immer ſeltener an uns kommen.“ Auch von auswär— 
tigen Beſuchern berichtet?) Ritſchl, die im Laufe des Sommers ſo zahl— 
reich zu ihm gekommen ſeien, wie er es noch nie erlebt habe. „Es ſieht 
faſt ſo aus, als ob Göttingen erſt entdeckt worden ſei. Auch Schultz 
aus Baſel war darunter, der mir recht gut gefallen hat. Läſtig war 
aber die Fluth von Hoſpitanten, die in der zweiten Hälfte des Semeſters 
faſt keine Vorleſung unbehelligt ließen. Ich habe noch in der letzten 


Stunde für Dogmatik, die ich nothwendig zum Dictiren brauchte, einen 


1) An Fr. Schmidt 18. 10. 67. 
2) An Dieſtel 9. 9. 67. 
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Schweden (wie ich nachher hörte), hinausgewieſen, als derſelbe ins 
Auditorium einbrach, da ich ſchon auf dem Katheder war!“ 

So fühlte ſich Ritſchl endlich in Göttingen verhältnismäßig befrie— 
digt, und es war ihm im Grunde recht gleichgültig, daß er nicht als 
Rothes Nachfolger nach Heidelberg berufen wurde. Daß die Wahl 
dazu auf ihn fallen würde, erwarteten allerdings wohl manche ſeiner 
Freunde. Beſonders lebhaft intereſſirte ſich dafür der damalige Privat— 
docent Nippold in Heidelberg, welcher zur Zeit noch als „dankbarer 
Schüler“ Ritſchl perſönlich nahe ſtand!). Nippold hatte ſchon im 
Sommer, als die Stelle Hundeshagens in Heidelberg vacant war, es als 
arg bezeichnet?), wenn Ritſchl nicht nach Heidelberg berufen werden 
ſollte. Dann kam er, als Gaß in Rothes Profeſſur eingetreten war, 
einer Aufforderung) Ritſchls nach und berichtete“) dieſem, daß ſeine 
Berufung von Schenkel hintertrieben worden ſei, der es ganz offen aus— 
geſprochen habe, „für ihn ſet die Aufforderung zur Mitarbeiterſchaft an 
ſeinem Lexikon die Probe geweſen, auf wen er (als summus episcopus 


1) Dieſer Satz ſtand ſchon lange in meinem Manuſcript, bevor Nippolds Buch 
über „die theologiſche Einzelſchule im Verhältnis zur evangeliſchen Kirche, 1. u. 2. Ab— 
theilung“ erſchienen war. Man ſieht, ich habe, um Nippolds Verhältnis zu Ritſchl 
im Jahre 1867 zu charakteriſiren, denſelben Ausdruck gebraucht, den ich auch Bd. 1, 
S. 345 in ſtarker Negation auf daſſelbe Verhältnis in einer ſpäteren Zeit angewandt 
habe, indem ich eben die 1890 erſchienene dritte Auflage ſeiner neueſten Kirchen— 
geſchichte eitirte. Daran kann man ermeſſen, daß ich Bd. 1, S. 345 nicht die Abſicht 
hatte, gegen Nippold etwas verletzendes zu ſagen. Was aber die bisher zwiſchen uns 
erörterten Streitpunkte angeht, ſo habe ich aus Nippolds Entgegnungen nur eine 
Beſtätigung meines Bd. 1, S. IV ausgeſprochenen Urtheils entnehmen können, daß 
manche Angaben in ſeiner „neueſten Kirchengeſchichte“ ungenau, alſo in demſelben 
Grade auch unrichtig ſind. Denn ſoweit es ſich um Angaben und nicht etwa um 
differirende Urtheile handelt, hält Nippold ſeine Behauptungen gar nicht aufrecht, 
ohne ſie anders zu präciſiren. Doch im erſten Bande habe ich aus chronologiſchen 
Gründen die mir eigentlich wichtigen Streitfragen überhaupt noch gar nicht zur 
Sprache bringen können. Und eben dieſe hatte ich weſentlich im Auge, als ich von 
den Anfängen einer Legendenbildung bei Nippold ſchrieb. Inzwiſchen ſind freilich 
dieſe Anfänge in Nippolds „Einzelſchule“ ſehr üppig ins Kraut geſchoſſen. Um ſo 
weniger kann ich es meinen Leſern erſparen, daß ſie noch öfters unter dem Strich 
Auseinanderſetzungen mit Nippold begegnen werden. Dieſe Polemik treibe ich nicht 
aus Streitſucht — ich werde mich vielmehr auf das Nöthigſte beſchränken. Aber ſie 
iſt unumgänglich, da ich es für eine unabweisbare Pflicht halte, den Behauptungen 
Nippolds mit allem Nachdruck entgegenzutreten, ſoweit dadurch die theologiſche Ehre 
und der perſönliche Charakter meines Vaters angetaſtet wird. 

2) Nippold an R. 27. 5. 67. 

3) An Nippold 3. 12. 67. A. a. O. S. 19. 

4) Nippold an R. 21. 12. 67. 
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der liberalen Theologie?) zählen könne“. Dieſe Bitte hatte Ritſchl aller— 
dings abgelehnt und ſich darüber folgendermaßen ausgeſprochen !): „Neu— 
lich empfing ich von Schenkel die Aufforderung zur Mitarbeit an einem 
Bibellexikon, mit dem Bemerken, daß Du Deine Betheiligung zugeſagt 
habeſt. Ich habe mich entſchloſſen abzulehnen mit dem einzigen auszu— 
ſprechenden Grunde, daß ich meine nach den hoffentlich ablaufenden 
Krankheitsſtörungen zu gewinnende Zeit meiner Arbeit über Verſöhnungs— 
lehre vorzubehalten wünſche. Übrigens aber will ich Schenkels compro— 
mittirende kirchliche Stellung gar nicht berückſichtigen, um zu dem Urtheil 
zu kommen, daß ſeine wiſſenſchaftlichen Qualitäten ihn nicht berechtigen, 
uns unter ſeine Fahne zu verſammeln. Nachdem er erſt mit der 
Baurſchen Richtung coquettirt hat, ſchließt er zwar jetzt »die negative 
Linke« von ſeinem Project aus, aber nur weil ihn dieſelbe von ſich ge— 
wieſen hat. Deshalb ſind wir nicht gerade gut genug, um ihm als 
Piedeſtal zu dienen. Ferner bin ich gar nicht im Stande, bibliſch-theo— 
logiſche Artikel (und die werden doch wohl das wichtigſte ſein) ohne die 
volle wiſſenſchaftliche Rüſtung zu liefern. Ich bin mir leider bewußt, in 
dem, was ich darin leiſten kann, ſelbſt gegen die mir nächſtſtehenden wie 
Mangold iſolirt zu ſein, und kann um ſo weniger erwarten, von anderen 
Zuſtimmung zu gewinnen. Endlich habe ich gar keine Anlage, Eſels— 
brücken zu bauen. Und den Paſtoren ſoll man die Dinge nicht in den 

kund ſchmieren, ſondern ſie nöthigen, wiſſenſchaftliche Bücher zu 
ſtudiren. Indeſſen salvo meliori.“ Über die Erledigung der Heidel— 
berger Angelegenheit aber ſchrieb Ritſchl?), noch ehe ihm Nippold deren 
Zuſammenhang zuverläſſig mitgetheilt hatte: „Mich hat man nicht vor— 
geſchlagen, und zwar, wie ich unbeſtimmt vernommen habe, hat man 
(alſo wahrſcheinlich Schenkel) keine Mittel und Wege geſcheut, dies zu 
verhindern. Große Ehre für mich, aber überflüſſige Mühe; nach Heidel— 
berg, wo effectiv 40 Studenten der Theologie ſind, wäre ich nicht 
gegangen?).“ 


1) An Dieſtel 14. 1. 67. 

2) An Dieſtel 5. 12. 67. 

3) Nippold ſchreibt in ſeinem Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte 3. Aufl., 
Bd. 3, S. 452: „Ritſchl perſönlich hatte von jeher auf die Entſcheidung über die 
Univerſitätsperſonalien großen Nachdruck gelegt. Er hat es Rothe niemals verziehen, 
nicht vor ſeinem Tode Schritte gethan zu haben, um ihn als ſeinen Nachfolger nach 
Heidelberg berufen zu laſſen.“ Für beide Behauptungen vermiſſe ich den Beweis. 
Das „niemals“ in dem zweiten Satze iſt jedenfalls eine unverantwortliche Über— 
treibung. Geſetzt, Ritſchl hätte ſich wirklich im Widerſpruch mit ſeiner oben mit— 
getheilten Außerung vorübergehend geärgert, daß nicht er nach Heidelberg be 
rufen worden war, und deshalb gegen den eben verſtorbenen Rothe Groll gehegt, ſo 


Schenkel und ſein Bibellexikon. Studien zur Lehre von Gott. 41 


Die Herbſtferien des Jahres 1867 verwandte Ritſchl zu rüſtiger Ar— 
beit, der er ſich nach den vielen Störungen und Zerſtreuungen der letzten 
Jahre endlich wieder in Ruhe widmen zu können hoch erfreut war. Zu— 
erſt hatte er ſeine Frau nach Schwalbach begleitet, wo er eine Zeit lang 
mit ihr ſich aufhalten wollte. Aber obgleich er dort auch den angenehmen 
Verkehr der Familien Curtius aus Göttingen und Mangold aus Mar— 
burg fand, hielt er es bei der gerade herrſchenden Hitze nicht lange aus, 
und kurz entſchloſſen kehrte er ſchon nach einigen Tagen nach Göttingen 
zurück. Von hier berichtet“) er dann, gegen ſeine Erwartung gehe es 
ihm mit der Arbeit noch ſo glatt von der Feder, wie jemals früher. 
Ich kann Dich verſichern, daß ich eigentlich nicht ohne eine gewiſſe 
Angſt mich gefragt habe, ob ich nach jahrelanger Zerfahrenheit noch im 
Stande ſei, etwas brauchbares zu ſchreiben; denn davon hängt es auch ab, 
ob man noch mit dem nöthigen Intereſſe und Erfolg etwas fremdes leſen 
kann; und gerade hierin bin ich auch erſchlafft geweſen.“ Er erhole ſich 
auch, fügt er hinzu, bei der Arbeit wahrlich beſſer, als wenn er das 
ſchlaffe Leben noch fortſetzte. Einige Tage ſpäter meldet?) er, daß er 
mit 14 Blättern in Folio bei ziemlich enger Schrift und wenigen Aus— 
ſtreichungen ein gutes Maß von Manuſcript angeſammelt habe. Mich 
dauert dabei nur, daß ich dies ſchon vor 2 Jahren ſchaffen wollte, als 
mich der Typhus ergriff.“ So wurde binnen wenigen Wochen der 
zweite Artikel der geſchichtlichen Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott 
fertig (Jahrbücher für deutſche Theologie 1868, S. 67—133). „Ich 
ſelbſt,“ bemerkt?) Ritſchl im Blick auf dieſe Leiſtung, „befinde mich ſo 
wohl, wie lange nicht, ſchlafe vortrefflich, und habe durch den Abſchluß 
meiner Arbeit die Genugthuung, daß ich noch ſchriftſtelleriſch auf den 
Beinen bin. Indem ich die ſcotiſtiſch-nominaliſtiſche Idee von der ab— 
ſoluten göttlichen Willkür in ihrer Anwendung auf die reformatoriſche 
Prädeſtinationslehre bis zu der arminianiſchen Reaction oder Correctur 
durch den nicht minder mittelalterlichen Gedanken der Billigkeit verfolgt 


iſt er doch alsbald durch Nippold ſelbſt eines Beſſeren belehrt worden, der ihm am 
21. 12. 67 Folgendes ſchrieb: „Er [Schenkel] iſt es ganz allein, dem der Ausgang 
zuzuſchreiben, da Holtzmann meiſt in der Kammer war, und Hitzig in ſolchen Dingen 
ſich noch mehr wie früher Rothe von Schenkel leiten läßt.“ Und doch hat ſich Ritſchl 
nicht einmal gegen dieſen, geſchweige gegen Rothe, durch Nippolds Mittheilung von 
Schenkels „bodenlos abſcheulichen Intriguen“ ſo erbittern laſſen, daß er nicht auch 
ſpäter in derſelben Weiſe, wie bisher, die im Ganzen freundlichen Beziehungen zu 
ihm aufrecht erhalten hätte. 

1) An ſeine Frau 28. 8. 67. 

2) An ſeine Frau 1. 9. 67. 

3) An Dieſtel 8. 10. 67. 
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habe, iſt mir ungeſucht eine Anſicht über die verſchiedenen reformatoriſchen 
Lehrbegriffe in den Schoß gefallen, die ich auch gegen Schweizer, den 
kundigſten Mann auf dieſem Gebiete, geltend machen darf. Da mir 
Wagenmann verſprochen hat, die etwa 4 Bogen ſtarke Arbeit im 1. Heft 
des nächſten Jahrgangs drucken zu laſſen, ſo hoffe ich ſie Dir in einigen 
Monaten vorlegen zu können. Nur nachträglich habe ich einen Blick auf 
Dorners Deutung des Arminianismus geworfen und meine Erwartung be— 
ſtätigt gefunden, daß ich ihn ebenſo totſchweigen darf, wie er es mir 
. N Wie dankbar dürfen wir dem lieben Gott ſein, daß 
unſere theologiſhe Situation am Anfang der fünfziger Jahre uns ge— 
nöthigt hat, fleißig und ſorgſam zu forſchen, und uns die Gewiſſen 
haftigkeit gelehrt hat, nichts drucken zu laſſen, was wir nicht ſorgſam 
erwogen haben.“ Ferner berichtet Ritſchl, er habe in der letzten Zeit 
„die neue Rotheſche Ethik angeleſen. Im Anfang, wo er mit einer 
Fülle von Überredung die Möglichkeit ſeines ſpeculativen Erkennens 
empfiehlt, habe ich aber einen fatalen Eindruck von Unreife empfangen. 
Wer nach Trendelenburgs Logiſchen Unterſuchungen zum zweiten Male, 
ohne eine Widerlegung derſelben zu verſuchen, ſo das reflectirende und 
das ſpeculirende Element auseinanderhält, wie Rothe, wer immerzu von 
organiſchem Erkennen redet und in dem ganzen Abſchnitt das Wort 
»Zweck« nicht ausſpricht, der ſcheint mir aus einer ernſten Frage ein 
wunderliches Spiel individueller Liebhaberei zu machen. Die ſpeculative 
Erzeugung der Gottesidee iſt ſorgfältiger und vorſichtiger, als in der 
erſten Geſtalt und ſcharfſinnig im höchſten Maße. Aber ich kann nun in 
meiner bornirten Weiſe nie umhin zu fragen: Wo iſt denn der Erkennt— 
nisgrund für alles das? Kann denn die Gottesidee blos logiſch erzeugt 
werden? Und weil mir eine Erkenntnis ohne den zureichenden Er— 
kenntnisgrund grundlos erſcheint, ſo kann ich mir leider die Aufmerk— 
ſamkeit auf die .... Kunſtſtücke nicht abgewinnen. Ich möchte dem 
Manne, dem ich ergeben war, nicht Unrecht thun. Aber iſt nicht dieſe 
ſeine Wiſſenſchaft wie ein Märchen aus unſerer wiſſenſchaftlichen 
Kindheit? Und hat ſie auch nur irgend ein nothwendiges Verhältnis zu 
den praktiſchen Zielen, zu denen er in den letzten Jahren mit anderen 
zuſammengewirkt hat? Nun freilich, organiſch war ſeine theologiſche 
Bildung überhaupt nicht, ſondern eine individuelle Kryſtalliſation ſehr 
verſchiedenartiger Stoffe, denen er nicht hat widerſtehen können. . . . . . 
Er war von hoher Eigenthümlichkeit, aber als passivum, nicht als 
activum. Aber wie edel und lauter erſcheint ſeine theologiſche Perſön— 
lichkeit auch in der kleinen Eitelkeit, zu oft von ſich zu reden, gegen 
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Ehre der theologiſchen Wiſſenſchaft aufrecht zu erhalten. Aber wenn ich, 
was ich jetzt wieder näher gerückt ſehe, mit meiner Lehre von der Ver— 
ſöhnung und Rechtfertigung fertig werden ſollte, ſo bin ich in Ver— 
ſuchung, mit den Worten des Jeſaia und des Paulus das Buch zu be— 
zeichnen: 1 ErLOreroey Th νάẽẽ,j, ie?“ 

Zeigen dieſe Außerungen Ritſchls, denen Dieſtel durchaus zuſtimmte !), 
neben aller Anerkennung der perſönlichen Vorzüge Rothes doch vorwiegend 
ein deutliches Bewußtſein von dem zwiſchen ihnen beiden vorhandenen 
wiſſenſchaftlichen Gegenſatz, ſo beweiſt eine etwa gleichzeitige Kundgebung 
Ritſchls, daß er dem anderen Theologen der älteren Generation, gegen 
den er von gleicher perſönlicher Verehrung erfüllt war, bei aller indivi— 
duell und zeitgeſchichtlich bedingten Verſchiedenheit in der wiſſenſchaft— 
lichen Methode ſich doch theologiſch näher verbunden?) wußte, als jenem. 
An dem Tage,“ ſo ſchreibt®) er ſeinem alten Lehrer Nitzſch, „an welchem 
Sie das 80ſte Lebensjahr vollenden, möchte ich Ihnen nicht unbezeugt 
laſſen, daß ich in dankbarem und treuem Herzen Ihrer gedenke und mit 
Ihnen Gott für die Güte und Huld danke, in der er Sie zum Segen 
für viele und auch für mich bisher geführt und erhalten hat. Es voll— 
enden ſich ja nächſtens 28 Jahre, ſeitdem ich als junger Menſch mit 
großer Schüchternheit zum erſten Male an Ihre Thür geklopft habe, und 
in dieſer Friſt haben mich ſtille und ausgeſprochene Beziehungen mannig— 
facher Art nicht blos von Ihrer wohlwollenden Theilnahme für mich, 
ſondern auch von dem Maße wechſelſeitiger Übereinſtimmung in unſeren 
gemeinſamen Intereſſen überzeugt, welches zwiſchen den verſchiedenen 
Generationen beſtehen ſoll. Inmitten der ſchnöden Parteiſucht, welche 
die Theologie und die Kirche verwirrt und die lebendige perſönliche 
Überlieferung den Intereſſen der Repriſtination oder Revolution aufopfert, 
habe ich meine Selbſtändigkeit an der Pietät aufzurichten gelernt, mit 
welcher ich unter meinen Lehrern vor allem Ihnen ergeben bin. Denn 
abgeſehen von allem übrigen haben Sie als Theolog wie als Kirchen— 
mann das Gepräge, welches meinem mir unvergeßlichen Vater am nächſten 
ſteht, und welchem, ſo viel es bei abweichendem Temperamente möglich 
iſt, nachzuſtreben mir ein Troſt iſt in der Umgebung einer nach rechts 
und nach links verzerrten blinden Vielgeſchäftigkeit. Mein Vater hat es 
nicht mehr erleben ſollen, daß mir eine ausgedehntere befriedigende Wirk— 


1) Dieſtel an R. 27. 10. 67. 

2) Vgl. dazu die feinen Bemerkungen von Samuel Eck über den inneren Zu— 
ſammenhang, in welchem Ritſchls kirchliche Haltung mit derjenigen der Vermittlungs— 
theologen ſteht. Chriſtliche Welt 1893, S. 757 ff. 

3) An K. J. Nitzſch 20. 9. 67. 
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ſamkeit zu Theil werden ſollte, die er mir ſeiner Zeit erſehnt hatte; ich 
hoffe aber, ſoweit ſich theologiſcher Beruf dem kirchenregimentlichen an— 
ſchließt, meinem Vater nicht ganz unähnlich geworden zu ſein. Jenes 
Bekenntnis und dieſen Wunſch darf ich aber wohl gerade gegen Sie aus— 
ſprechen, der mir nach meines Vaters Tode es ausſprach, daß Sie in 
der gemeinſamen Amtsthätigkeit der letzten Jahre am meiſten und am 
liebſten mit ihm zuſammen gegangen ſeien. Ich bin nun freilich mit 
meinem Amte äußerlich ganz anders geſtellt, auf einen Boden lutheriſchen 
Kirchenthums, deſſen Wortführer ſich gerade jetzt möglichſt ungeberdig 
gegen die Einheit der Kirche benehmen, ohne deren Erſtrebung man kein 
geſunder Theolog ſein kann. Ich bin freilich nicht dazu geſetzt, Paſtoren 
zu beſſern und zu bekehren, und wie weit man die Studenten im Voraus 
ſichern kann gegen die corrumpirenden Einflüſſe ihrer ſpäteren Umgebung, 
vermag ich nicht vorauszuſehen. Allein vielleicht dient mir die polemiſche 
Fertigkeit, wegen deren mich mein Vater ſo oft neckend zurechtgewieſen 
hat, dazu, die niederſächſiſchen Köpfe darauf hinzuweiſen, daß man die 
Einheit der Kirche nicht blos mit dem Munde bekennen, ſondern durch 
die That erſtreben müſſe. Ich brauche ja das Wort Union gar nicht 
auszuſprechen, um klar zu machen, daß die Particularität einer Bekennt— 
niskirche gar nicht die oberſte Abſicht des lutheriſchen Bekenntniſſes von 
der Kirche ſei, und vielleicht bleibt davon etwas bei den Zuhörern 
hängen. Ich bin doch vielleicht non sine numine von der hannoverſchen 
Regierung hieher berufen worden, wohin mich der große Mühler wahr— 
ſcheinlich nie befördern würde, weil ich keine pietiſtiſchen Manieren und 
keine apologetiſchen Beſtrebungen habe. Und wenn der lutheriſche Par— 
ticularismus unterwühlt werden ſoll, ſo glaube ich hier am Platze zu 
ſein. Der ſtumpfe und der gehäſſige Widerwille gegen Preußen iſt zwar 
auch an der Univerſitat leider ſtark genug vertreten, allein davon kann 
man abſtrahiren, da die Ereigniſſe des letzten Jahres auch die Geſinnungs— 
genoſſen enger mit einander verbunden haben. Ich ſitze ferner in einem 
hübſchen neuen Hauſe vor der Stadt und habe ſomit eine äußere Be— 
dingung des Wohlſeins gewonnen, welche im Vergleich mit der ſchmutzigen 
Stadt nicht hoch genug geſchätzt werden kann. Kurz ich habe in Ge— 
danken und Abſicht meine Zukunft mit der Georgia Augusta verknüpft, 
die doch nicht ewig der Sitz antipreußiſcher Fronde ſein wird.“ 


Am Ende des Jahres 1867 berichtete Ritſchl !), er habe im November 
das Eiſen wieder geſchmiedet; ſeine Arbeit ſei weiter rüſtig fortgeſchritten, 


1) An Dieſtel 5. 12. 67. 
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und jetzt auch deren letzter Abſchnitt fertig, der etwa drei Druckbogen 
'tark geworden ſei. So konnte denn auch dieſer dritte Aufſatz ſchon in 
dem zweiten Hefte des Jahrgangs 1868 der Jahrbücher für deutſche 
Theologie erſcheinen (S. 251 — 302). 

Von den drei Abhandlungen über die Geſchichte des chriſtlichen 
Gottesbegriffs, die zuſammen 158 Seiten zählen, alſo den Umfang einer 
kleinen Monographie haben, iſt die erſte wohl von allen Arbeiten Ritſchls 
die ſchwerſtverſtändliche. Später wird die Darſtellung durchſichtiger und 
einfacher. Sie iſt nun etwa in derſelben Art gehalten, wie die Entwick— 
lungen in dem erſten Bande der Rechtfertigungslehre, zu denen jene Auf— 
ſätze ja von vornherein als Vorarbeit beabſichtigt waren. So bildete ſich in 
Ritſchls dogmengeſchichtlichen Arbeiten allmählich ein beſtimmter Typus aus, 
in dem ſich ſeine wiſſenſchaftliche Art charakteriſtiſch darſtellt, und auf 
den nicht nur, wenn es durch den Stoff irgendwie nahe gelegt war, 
ſeine ſpäteren geſchichtlichen Unterſuchungen immer wieder zurückkamen, 
ſondern der auch oft in ſeinen ſyſtematiſchen Auseinanderſetzungen zu 
Tage tritt und ungeübten Leſern deren Verſtändnis erſchwert. Dabei 
geben die eignen theologiſchen Überzeugungen Ritſchls jenen dogmen— 
geſchichtlichen Entwicklungen die Sicherheit des Gedankenfortſchritts, und 
den ſtets mit ſorgfältiger Genauigkeit und oft mit Scharfſinn erhobenen 
geſchichtlichen Einzelheiten das feſte Gefüge einer wohlgeordneten Grup— 
pirung. Und bei ſolcher Bearbeitung fällt auf die Geſchichte der Be— 
wegungen im geiſtigen Leben der Vergangenheit durch Ritſchls Forſchung 
und Darſtellung meiſt eine irgendwie neue Beleuchtung. Ihm ſelbſt 
aber wuchſen aus dieſer Art, die gegebenen Stoffe zu geſtalten, wieder — 
bisher überſehene oder vernachläſſigte Geſichtspunkte zu, die er für den 
Ausbau ſeines theologiſchen Syſtems in der Regel mit Erfolg fruchtbar 
zu machen verſtand. 

Während nun „die Geſchichte der chriſtlichen Lehre von der Recht— 
fertigung und Verſöhnung“, wie ſpäter gezeigt werden wird, dieſe beiden 
Ideen in dem Zuſammenhang der geſamten Geſchichte der Theologie ſeit 
dem Beginn der Scholaſtik behandelte, bieten die Vorarbeiten zu demſelben 
Werke nur begrenzte Ausſchnitte aus jenem Ganzen. Und ſo wie bereits 
die Studien über die Begriffe von der Genugthuung und von dem Verdienſt 
Chriſti (ſ. Bd. 1, S. 374 ff.) die Entwicklung eines beſtimmten Gedanken— 
complexes durch verſchiedene Zeitalter hindurch unterſuchen und darſtellen, 
ſo iſt es auch nun wieder eine beſondere theologiſche Entwicklungsreihe, 
nämlich der Verlauf der wiſſenſchaftlichen Arbeit an dem chriſtlichen 
Gottesbegriff, den Ritſchl durch die Scholaſtik hindurch bis in die Ortho— 
doxie der beiden proteſtantiſchen Confeſſionen und die arminianiſche und 
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ſamkeit zu Theil werden ſollte, die er mir ſeiner Zeit erſehnt hatte; ich 
hoffe aber, ſoweit ſich theologiſcher Beruf dem kirchenregimentlichen an— 
ſchließt, meinem Vater nicht ganz unähnlich geworden zu ſein. Jenes 
Bekenntnis und dieſen Wunſch darf ich aber wohl gerade gegen Sie aus— 
ſprechen, der mir nach meines Vaters Tode es ausſprach, daß Sie in 
der gemeinſamen Amtsthätigkeit der letzten Jahre am meiſten und am 
liebſten mit ihm zuſammen gegangen ſeien. Ich bin nun freilich mit 
meinem Amte äußerlich ganz anders geſtellt, auf einen Boden lutheriſchen 
Kirchenthums, deſſen Wortführer ſich gerade jetzt möglichſt ungeberdig 
gegen die Einheit der Kirche benehmen, ohne deren Erſtrebung man kein 
geſunder Theolog ſein kann. Ich bin freilich nicht dazu geſetzt, Paſtoren 
zu beſſern und zu bekehren, und wie weit man die Studenten im Voraus 
ſichern kann gegen die corrumpirenden Einflüſſe ihrer ſpäteren Umgebung, 
vermag ich nicht vorauszuſehen. Allein vielleicht dient mir die polemiſche 
Fertigkeit, wegen deren mich mein Vater ſo oft neckend zurechtgewieſen 
hat, dazu, die niederſächſiſchen Köpfe darauf hinzuweiſen, daß man die 
Einheit der Kirche nicht blos mit dem Munde bekennen, ſondern durch 
die That erſtreben müſſe. Ich brauche ja das Wort Union gar nicht 
auszuſprechen, um klar zu machen, daß die Particularität einer Bekennt— 
niskirche gar nicht die oberſte Abſicht des lutheriſchen Bekenntniſſes von 
der Kirche ſei, und vielleicht bleibt davon etwas bei den Zuhörern 
hängen. Ich bin doch vielleicht non sine numine von der hannoverſchen 
Regierung hieher berufen worden, wohin mich der große Mühler wahr— 
ſcheinlich nie befördern würde, weil ich keine pietiſtiſchen Manieren und 
keine apologetiſchen Beſtrebungen habe. Und wenn der lutheriſche Par— 
ticularismus unterwühlt werden ſoll, ſo glaube ich hier am Platze zu 
ſein. Der ſtumpfe und der gehäſſige Widerwille gegen Preußen iſt zwar 
auch an der Univerſität leider ſtark genug vertreten, allein davon kann 
man abſtrahiren, da die Ereigniſſe des letzten Jahres auch die Geſinnungs— 
genoſſen enger mit einander verbunden haben. Ich ſitze ferner in einem 
hübſchen neuen Hauſe vor der Stadt und habe ſomit eine äußere Be— 
dingung des Wohlſeins gewonnen, welche im Vergleich mit der ſchmutzigen 
Stadt nicht hoch genug geſchätzt werden kann. Kurz ich habe in Ge— 
danken und Abſicht meine Zukunft mit der Georgia Augusta verknüpft, 
die doch nicht ewig der Sitz antipreußiſcher Fronde ſein wird.“ 


Am Ende des Jahres 1867 berichtete Ritſchl!), er habe im November 
das Eiſen wieder geſchmiedet; ſeine Arbeit ſei weiter rüſtig fortgeſchritten, 
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und jetzt auch deren letzter Abſchnitt fertig, der etwa drei Druckbogen 
ſtark geworden ſei. So konnte denn auch dieſer dritte Aufſatz ſchon in 
dem zweiten Hefte des Jahrgangs 1868 der Jahrbücher für deutſche 
Theologie erſcheinen (S. 251 — 302). 

Von den drei Abhandlungen über die Geſchichte des chriſtlichen 
Gottesbegriffs, die zuſammen 158 Seiten zählen, alſo den Umfang einer 
kleinen Monographie haben, iſt die erſte wohl von allen Arbeiten Ritſchls 
die ſchwerſtverſtändliche. Später wird die Darſtellung durchſichtiger und 
einfacher. Sie iſt nun etwa in derſelben Art gehalten, wie die Entwick— 
lungen in dem erſten Bande der Rechtfertigungslehre, zu denen jene Auf— 
ſätze ja von vornherein als Vorarbeit beabſichtigt waren. So bildete ſich in 
Ritſchls dogmengeſchichtlichen Arbeiten allmählich ein beſtimmter Typus aus, 
in dem ſich ſeine wiſſenſchaftliche Art charakteriſtiſch darſtellt, und auf 
den nicht nur, wenn es durch den Stoff irgendwie nahe gelegt war, 
ſeine ſpäteren geſchichtlichen Unterſuchungen immer wieder zurückkamen, 
ſondern der auch oft in ſeinen ſyſtematiſchen Auseinanderſetzungen zu 
Tage tritt und ungeübten Leſern deren Verſtändnis erſchwert. Dabei 
geben die eignen theologiſchen Überzeugungen Ritſchls jenen dogmen— 
geſchichtlichen Entwicklungen die Sicherheit des Gedankenfortſchritts, und 
den ſtets mit ſorgfältiger Genauigkeit und oft mit Scharfſinn erhobenen 
geſchichtlichen Einzelheiten das feſte Gefüge einer wohlgeordneten Grup— 
pirung. Und bei ſolcher Bearbeitung fällt auf die Geſchichte der Be— 
wegungen im geiſtigen Leben der Vergangenheit durch Ritſchls Forſchung 
und Darſtellung meiſt eine irgendwie neue Beleuchtung. Ihm ſelbſt 
aber wuchſen aus dieſer Art, die gegebenen Stoffe zu geſtalten, wieder 
bisher überſehene oder vernachläſſigte Geſichtspunkte zu, die er für den 
Ausbau ſeines theologiſchen Syſtems in der Regel mit Erfolg fruchtbar 
zu machen verſtand. 

Während nun „die Geſchichte der chriſtlichen Lehre von der Recht— 
fertigung und Verſöhnung“, wie ſpäter gezeigt werden wird, dieſe beiden 
Ideen in dem Zuſammenhang der geſamten Geſchichte der Theologie ſeit 
dem Beginn der Scholaſtik behandelte, bieten die Vorarbeiten zu demſelben 
Werke nur begrenzte Ausſchnitte aus jenem Ganzen. Und ſo wie bereits 
die Studien über die Begriffe von der Genugthuung und von dem Verdienſt 
Chriſti (ſ. Bd. 1, S. 374 ff.) die Entwicklung eines beſtimmten Gedanken— 
complexes durch verſchiedene Zeitalter hindurch unterſuchen und darſtellen, 
ſo iſt es auch nun wieder eine beſondere theologiſche Entwicklungsreihe, 
nämlich der Verlauf der wiſſenſchaftlichen Arbeit an dem chriſtlichen 
Gottesbegriff, den Ritſchl durch die Scholaſtik hindurch bis in die Ortho— 
doxie der beiden proteſtantiſchen Confeſſionen und die arminianiſche und 


46 Zwolftes Kapitel. 


ſoeinianiſche Lehrbildung verfolgt. Gerade dieſem Thema ſchien Ritſ<l 
in der „neuerdings vorherrſchenden Methode der Geſchichte der Theologie 
oder der Dogmengeſchichte“ die ihm gebührende Aufmerkſamkeit nicht ge 

widmet zu ſein (1868, S. 302). Und doch wird „der Begriff wie das 
Gefühl von dem Werthe der Erlöſung oder Verſöhnung durch Chriſtus 
ganz verſchieden ausfallen, je nachdem der Gott, welcher jene Wohlthat 
den Menſchen erwieſen hat, mit willkürlicher Handlungsweiſe oder mit 
nothwendigen Willensäußerungen gedacht wird, (1865, S. 277). So 
findet denn auch die im Allgemeinen pelagianiſche Praxis, die die Scho 

laſtiker, Socinianer und Arminianer vertraten, in ihrer Lehre von Gott 
nicht etwa nur einen theoretiſchen Refler. Sondern ſo wie die Religion 
nicht abgeſehen von der Offenbarung Gottes nur als Product einer 
eigenthümlichen ſubjectiven Geiſtesrichtung begriffen werden kann, ſo iſt 
vielmehr auch immer die objective Lehrtradition ein Grund für „die 
charakteriſtiſchen Abweichungen der theologiſchen und der confeſſionellen 
Syſteme innerhalb der chriſtlichen Kirche“ (S. 278). Ja jede theologiſche 
Richtung erklärt ſich in erſter Linie durch den ſie leitenden Begriff von 
Gott. Dies ſind die methodiſchen Grundſätze, denen Ritſchl folgt, indem 
er nun zeigt, daß die in der Scholaſtik ſich ausbildende Vorſtellung von 
Gottes Willen als einem willkürlichen Verhalten ohne beſtimmte Zwec- 
gedanken nicht mit Gabriel Biel ihr Ende erreicht, ſondern in gleicher 
Weiſe Luthers Prädeſtinationslehre bedingt, wie andere nominaliſtiſche 
Gedanken ſeine Theorie vom Abendmahl. So ſetzen ſich vorreforma- 
toriſche Elemente in der übrigens auf anderen Grundlagen beruhenden 
proteſtantiſchen Lehrbildung fort. Denn weiterhin iſt die lutheriſche 
Theologie der Abendmahlslehre von Luther gefolgt, die reformirte ſeiner 
Anſchauung von der doppelten Prädeſtination. Indem aber die Ar— 
minianer gegen den ſupralapſariſchen Gottesbegriff der reformirten Prä— 
deſtinationslehre auftraten, griffen doch auch ſie blos auf den nomina— 
liſtiſchen Gedanken von dem absolutum dei dominium zurück, den fie in 
ihrer Vorſtellung von der Billigkeit Gottes als ſeinem allgemeinen Ver— 
halten nur modificirten. Jener mittelaltrige Gottesbegriff beherrſcht end 
lich auch das ſocinianiſche Syſtem, hat aber in dieſem zu anderen Fol— 
gerungen als bei Luther, Calvin und deren Nachfolgern geführt. Denn 
einmal bedingt der Gedanke von Gottes Herrſchermacht das ihm nachgebildete 
Seligkeitsideal der Socinianer. Andererſeits folgt aus deren abſolutiſtiſchem 
Gottesbegriff ihr Widerſpruch gegen die Verſöhnungsidee. Da aber dieſe 
„den Zuſammenhang der chriſtlichen Gemeinde für Gott wie für ſich ſelbſt 
verbürgt“ (S. 253), ſo iſt die hiervon abſehende atomiſtiſche Auffaſſung 
der Socinianer der Grund dafür, daß deren Gemeinſchaft nicht mehr den 
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Boden der Kirche behauptet, ſondern ſich nur in der Form einer Schule 
hat ausprägen können. 

Gerade dieſe Einſicht in den principiellen Unterſchied des Socinianis— 
mus und der ihm entgegengeſetzten kirchlichen Richtungen erſchloß nun 
Ritſchl die Wichtigkeit eines Geſichtspunkts, der ihm zwar ſchon ſeit einer 
Reihe von Jahren geläufig (ſ. o. S. 25 f.), aber doch bisher noch nicht in 
ſeiner ganzen Tragweite zum Bewußtſein gekommen war. Er ergriff ihn 
jetzt mit einer Sicherheit und mit einer Begeiſterung, wie ſie ihm nur 
je eine neue Erkenntnis eingeflößt hatte, und es war ihm ein Bedürfnis, 
ſeinen nächſten theologiſchen Genoſſen gleich den Erwerb mitzutheilen, 
der ihm faſt wie von ſelbſt zugefallen war. So ſchreibt er an Dieſtel !): 
„Dieſe Vorarbeit über den abſolutiſtiſchen Gottesbegriff zu meinen 
Studien über Verſöhnungslehre läge alſo hinter mir. Da ich mich 
nun wohl und arbeitskräftig fühle, ſo will ich jetzt der Sache näher 
treten und die hiſtoriſch-kritiſchen Theile der Arbeit in Angriff nehmen, 
zunächſt die Controverſe zwiſchen der evangeliſchen und ſocinianiſchen An- 
ſicht. Ungeſucht ſind mir in den Abhandlungen, die im 1. und 2. Heft 
der Jahrbücher für deutſche Theologie erſcheinen ſollen, Geſichtspunkte 
über das Verhältnis der Parteien im Reformationszeitalter aufgegangen, 
welche auch die Faſſung der Verſöhnungslehre direct berühren, und ich 
ſehe jetzt dogmatiſch ganz klar über dieſelbe. Ich meine nämlich, daß 
die Lehre von der Verſöhnung durch Chriſtus als einer allgemeinen 
Wirkung durchaus reciprok iſt mit der Lehre von der Gemeinde der 
Gläubigen als dem Ganzen, welches logiſch dem Einzelnen, der gläubig 
und wiedergeboren wird, vorausgeht, ſo daß der Gedanke der Gemeinde 
als die Zweckbeſtimmung in den von der Verſöhnung aufzunehmen, und 
die letztere als die Stiftung der Gemeinde zu begreifen iſt. Denn überall 
entledigt man ſich der Lehre von der allgemeinen Satisfaction Chriſti, 
wo ſich das (anabaptiſtiſche) Secten- oder das (ſocinianiſche) Schulintereſſe 
des Einzelnen als ſolchen an Gott herandrängt. Natürlich iſt nun auch 
in der lutheriſchen Lehre jener Zuſammenhang verſchüttet, wo man die 
Verſöhnung als Verſöhnung Gottes faßt und die Rechtfertigung des 
Einzelnen als entferntere Folge daran knüpft. Der Rechtfertigung des 
Einzelnen oder vielmehr ſeinem Rechtfertigungsbewußtſein geht aber die 
Verſöhnung oder Rechtfertigung oder Gründung der Gemeinde ſo gewiß 
voran, als zum Opfer des Bundes die entſprechende Gemeinde gehört 
und Jeſus ſein Leben als Bundesopfer hat darbringen wollen. Dieſer 
Gedanke hat ſich gegen die Socinianer nur noch in der Beziehung zu 
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bewähren, als dieſelben der Auferweckung Chriſti eine analoge Bedeutung 
für die Gemeinde beilegen. Ich meine aber nicht nur, daß hiſtoriſch an— 
geſehen die Auferweckung nur etwas bedeutet im Zuſammenhang mit 
dem Werthe des Todes Chriſti, ſondern auch principiell betrachtet, daß 
die active Abſicht des bis in den Tod zu vollendenden Gehorſams Chriſti 
der paſſiven Erfahrung ſeiner Auferweckung übergeordnet iſt. Da Du 
mich immer verſtehſt, ſo wirſt Du auch den Sinn dieſer Andeutungen 
durchſchauen und hoffentlich denſelben billigen.“ 

Dieſtel ging mit voller Zuſtimmung auf Ritſchls Auseinanderſetzungen 
ein, und auf ſeine Ausführungen!) antwortete?) dieſer in folgendem 
Briefe: „Daß Du meinen Geſichtspunkt für die Verſöhnungslehre auch 
in ſeinen praktiſchen Folgerungen richtig verſtehen und würdigen würdeſt, 
hatte ich erwartet. Wunderbar iſt mir nun, daß ich den Gedanken ſchon 
in der vor vier Jahren niedergeſchriebenen Einleitung wiedergefunden 
habe, und daß er mir doch jetzt ganz neu iſt, wo ich mich antithetiſch 
über ihn orientirt habe, nämlich daran, daß der Gedanke von der Ver— 
ſöhnung da abhanden kommt, wo man nicht den Gedanken von der Kirche 
hat, ſondern wie bei den Wiedertäufern (Joh. Denck) nur den von der 
Secte oder wie bei den Socinianern den von der Schule. Und in der Gegen— 
wart ſind die Pendants, die Pietiſten und die Lutheraner, in dem Maße 
außer Stande, die Lehre von der Verſöhnung, obgleich ſie ſie wollen, 
darzuſtellen und wirkſam zu machen, weil, wo ſie Kirche« ſchreien, ſie 
doch nur Seete oder Schule meinen. Ich habe dieſer Tage in den alten 
Bänden der Studien und Kritiken geleſen, und fand im Jahrgang 1833 
etwas von Nitzſch, eine Recenſion, wo er dem Rationalismus gegenüber 
verlangt, daß man die ſymboliſche Lehrtradition wieder belebe. Nun ja, 
den Schaden davon ſehen wir jetzt. Wenn man keinen neuen fruchtbaren 
Gedanken hat, durch den man eine in Abgang gekommene Tradition 
wieder organiſirt, dann ruft man auch den alten Schaden wieder 
herbei, an welchem die alte Überlieferung verblichen iſt. Wollte man 
kirchliche werden, ſo mußte man dem Gedanken der Gemeinde ſein Recht 
an dem geſamten Lehrſtoff einräumen, das ihm bisher nicht zu Theil 
— — ah Alle perſönliche kirchliche Würde, aller 
gute Wille der Verfaſſung der Kirche auf Grundlage der Gemeinde iſt 
indifferent, wo man der Idee der Gemeinde nicht ihre conſtitutive Be— 
deutung für die geſamte Lehrauffaſſung verſchaffen kann. Das wirkt auf 
die Lehre von der Trinität und der Sünde und von Chriſtus ſo gut ein, 
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wie auf die Verſöhnungsidee und die Ordnung des chriſtlichen Lebens. 
Aber ehe dies nicht in die Predigt eingeführt wird, wie in der trefflichen 
Pfingſtpredigt von Schwarz ), die wir gehört haben, und namentlich ehe 
es nicht in allen Feſtpredigten herrſcht, iſt mir der Gottesdienſt verleidet. 
zu Weihnachten will ich hören, daß wir die @9g<©zro: evdoniae ſind, 
die erwählte Gemeinde dieſes Kindes, und ich will in Jubel verſetzt 
werden dadurch, daß die Höhe und die Unſchuld dieſes Kindes auf uns, 
die Gemeinde, ausſtrahlt, ſei es auch nur in dem dramatiſchen Gemälde, 
das ſich in der Nachtbeleuchtung von der Tageswirklichkeit unſerer Sünde 
und unſeres Elends abhebt. Am Karfreitag will ich hören, daß wir 
die Gemeinde ſind, die durch die vollbrachte Verſöhnung geſtiftet iſt?), 
zu Oſtern, daß wir die Gemeinde ſind, die Chriſtus mit ſich aus dem 
Tod geführt und mit ſich in den Himmel geſetzt hat, um durch ſie die 
Welt zu beherrſchen und mit ſich zu erfüllen, zu Pfingſten endlich, daß 
wir die Gemeinde ſind, durch deren bekennende Selbſtthätigkeit alles be— 
gonnen wird, was Chriſtus in dieſer Welt erreichen ſoll. Da bleiben 
noch viele Sonntage, um uns die Hölle heiß zu machen mit unſeren 
Sünden, aber ich will wünſchen, daß man auch hier aus dem Motive, 
daß wir chriſtliche Gemeinde ſind, wirkſamer verfahre, als aus der 
Geltung des Geſetzes für den unbekehrten Sünder. Hierin hat es nicht 
erſt die Viſitationsordnung von 1527 verſehen, ſondern das urſprüngliche 
Gleichgewicht hat Luther ſchon früher verloren. Vor dem reformatoriſchen 
Confliet ſpricht er immer aus dem Bewußtſein der Gemeinde heraus, 
deren Verhältnis zu Chriſtus ſich von ſelbſt verſteht, indem er ſagt, man 
dürfe ſeine Rechtfertigung nicht in den ſtets unvollkommenen Werken, 
ſondern in Chriſtus ſuchen. Sowie er aber in den Streit verwickelt 
wird, und man ihm katholiſcherſeits vorhält, was man unter justifhicatio 
verſteht, nämlich die Veränderung des Einzelnen, hauptſächlich durch 
deſſen Gebrauch der Freiheit zu guten Werken, da läßt er ſich das Con— 
cept verrücken. Urſprünglich entſpricht ſein religiöſes Bewußtſein 
von der Rechtfertigung in der Kirche als Correctiv gegen Heilsverzweiflung 
oder Werkgerechtigkeit dem katholiſchen Sacrament der poenitentias), und 
deshalb ſind Luthers zwei Tractate von der Buße von 1518 klaſſiſche 
Documente ſeiner Meinung. Hingegen entſpricht die katholiſche Lehre 

1) J. K. E. Schwarz, 1802— 1870, Profeſſor der praktiſchen Theologie, Super- 
intendent und Kirchenrath in Jena. 


2) Vgl. Rechtfertigung und Verſöhnung III, S. 502 f., 2. A. 527 f., 3. A. 536. 


3) Val. Rechtfertigung und Verſöhnung I, S. 144, 2. und 3. A. 159, III, 
23 ff., 2. A. 33 ff., 3. A. 35 ff. 
titſhl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 4 
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von der justiticatio einem ganz anderen Zweck. Indem ſich nun Luther 
verlocken läßt, ſeinen gleichnamigen Gedanken hiemit zu vergleichen, ſo ſagt 
er: Gerechtfertigt werden wir durch den Glauben, nicht durch die Werke, aber 
die Werke folgen nothwendig aus dem Glauben. Nun ſoll dieſe objective 
Reihe auch ſo im ſubjectiven Bewußtſein ſtehen. Das iſt aber nicht wahr, 
und am wenigſten iſt es wahr für den in der Kirche erzogenen. Nun quälen 
ſich die Pietiſten, dieſer Vorſchrift zu genügen, aber blos Münchhauſen konnte 
ſich am eigenen Schopfe aus dem Sumpfe ziehen. Lies Albert Knapps 
Biographie. Es iſt ein Jammer, wie die Leute der Selbſttäuſchung nach— 
jagen, ſich erſt als Chriſten zu achten und erſt als Chriſten gelten zu 
wollen, nachdem ſie das iſolirte Rechtfertigungsbewußtſein zu Stande ge— 
bracht haben. Lebe in der Kirche, ſei mit Bewußtſein thätig in ihren 
Functionen, und haſt Du dabei eine Verſuchung zur Heilsverzweiflung 
oder Selbſtgerechtigkeit, dann beſinne Dich, daß Du etwas kannſt oder 
biſt nur als Glied der Gemeinde, die durch ihre Stiftung auf Chriſtus 
die Zuſicherung des göttlichen Wohlgefallens und der Sündenvergebung 
hat. Wir kommen in dieſem Sinne zu Chriſtus nur durch die Kirche. 
Die gegentheilige Formel Schleiermachers iſt falſch!). Namentlich der 
echte Herrnhuter kommt erſt recht nur durch die Zucht ſeiner Gemeinde 
zu Chriſtus. Aber wir können nur durch die Belebung der Idee der 
Gemeinde dies und alles andere zurechtbringen. Denn die Idee iſt die 
wirkende Kraft im Geiſtesleben.“ 

In demſelben Sinne ſpricht ſich Ritſchl in einem Brief?) an einen 
anderen Freund aus, der ihm von Schwierigkeiten in ſeiner Wirkſamkeit 
berichtet hatte und dabei den Gedanken jenes halbwegs entgegengekommen 
war, indem er den Begriff der Kirche ſtärker hervorgehoben zu ſehen wünſchte. 
„Ich unterlaſſe Dich zu tröſten“, ſo beginnt Ritſchl, „weil der Anhänger 
der richtigen Theologie es für lauter Freude achtet, wenn er von ver— 
ſchiedenen Verſuchungen umgeben 1ſt. ......... .-. „ babe 
jetzt eine große Sicherheit in meinem theologiſchen Bewußtſein gegenüber 
allen Parteien, ſeitdem mir klar geworden, daß die Idee von der Ver 
ſöhnung durch Chriſtus und die Idee von der erwählten Gemeinde in 
directeſter Wechſelwirkung ſtehen, daß namentlich jene nicht einmal richtig 
vorgeſtellt werden kann außer dieſer Beziehung. Damit habe ich die 
Macht über alle, welche die Kirche entweder mit der Secte und Clique 
oder mit der Schule (orthodoxer oder häretiſcher) vertauſchen, mögen e 
das Wort Kirche noch ſo ſtark im Munde führen, und habe die Macht 
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über alle, welche mit confuſen Schlagwörtern in Geſchichtsforſchung wie 
Dogmatik den Siſyphusſtein wälzen. .. ...... Wie kann denn der 
Gedanke der Rechtfertigung durch Chriſtus im Glauben Hebel einer ſo 
entſcheidenden Bewegung in der Kirche, Princip des Proteſtantismus ſein, 
wenn nicht eine charakteriſtiſche Vorſtellung von der Kirche gleich un— 
trennbar dabei iſt, nämlich die von der Gemeinde oder Verſammlung der 
Glaubigen? ...... Das Princip des Proteſtantismus iſt das reli- 
giöſe Selbſtgefühl deſſen, der im Glauben die Gerechtigkeit Chriſti als 
den Regulator ſeines Heilsbewußtſeins und des Werthes ſeines Handelns 
aneignet, in Reciprocität mit der Vorſtellung von der Kirche nicht als 
einer Heilsanſtalt der Kleriker, ſondern als der von Gott durch ſein 
Wort hervorgebrachten Gemeinde der Gläubigen. Und das ſogenannte 
formale Princip iſt jenem materialen weder coordinirt, noch hat es ein un— 
mittelbares Verhältnis zum Rechtfertigungsglauben, ſondern iſt blos eine 
Folgerung aus der Bedeutung der Kirche auf die richtige hiſtoriſche 
Norm der in ihr berechtigten theologiſchen Lehre.“ 


Getragen von der freudigen Genugthuung, durch eine neue und weit— 
tragende Erkenntnis ſich das Verſtändnis der Geſchichte der Theologie 
in höherem Grade erſchloſſen zu ſehen, als bisher, und erfüllt von der 
Überzeugung, durch ſo geleitete hiſtoriſche Forſchungen die bevorſtehende 
Darſtellung der eignen dogmatiſchen Auffaſſung ſicher zu begründen, be⸗ 
gann Ritſchl die Arbeit an ſeiner Lehre von der Rechtfertigung und 
Verſöhnung ſelbſt und förderte die ihm dabei zunächſt obliegenden Auf— 
gaben in gutem Tempo. Noch vor Weihnachten 1867 hatte er das erſte 
Kapitel über Abälard und Anſelm vollendet und dabei theilweiſe frühere 
Studien (ſ. Bd. 1, S. 374 ff.) verwerthen können!). Dann berichtete?) 
er nach einiger Zeit, er verarbeite Zwinglis reformatoriſchen Rechtfer— 
tigungsgedanken und weiſe deſſen Identität mit demjenigen Luthers gegen 
die Schulmeiſter zur Rechten und zur Linken nach, welche bei den Refor— 
matoren immer nur von der Lehre wiſſen. „Daß man damit nicht die 
Kirche reformirt, könnten ſie doch aus ihren eigenen Früchten erkennen. 
Aber ſo geht der Trödel weiter, und dann kommen Zeller, Sigwart und 
Stahl und blaſen die Abweichungen zwiſchen Luther und Zwingli zu 
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2) An Dieſtel 29. 3. 68. 
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Verſchiedenartig keiten und Widerſprüchen auf, und ſchließlich weiß 
keiner zu erklären, warum die beiden ſo gleichartige Wirkungen ge— 
habt haben. Keiner weiß, daß vor der theologiſchen Lehre eine Poſition 
des religiöſen Glaubens hergegangen ſein muß, der eine Veränderung 
der Stellung zur Kirche und der Vorſtellung von der Kirche untrennbar 
entſprechen muß, in deren Wechſelwirkung die bewegende Kraft für die 
chriſtlichen Zeitgenoſſen gelegen hat. . .... Zwingli ſteht in dieſer 
Hinſicht nicht anders als Luther. Für ihn ſteht der gleiche Gedanke in 
der Mitte: Chriſtus allein iſt unſere Gerechtigkeit. Sieh Dir die Reihen— 
folge ſeiner 67 Artikel von 1523 an, das Muſter eines Glaubens— 
bekenntniſſes und Art. 22 mit jenem Inhalt die Höhe deſſelben! Da 
kommen die oben genannten und reden davon, Zwingli kenne im Anfang 
und am Ende nur die Allwirkſamkeit Gottes und die Erwählung, und 
Chriſtus ſei eigentlich nicht der Gegenſtand und Orientirungspunkt ſeines 
Glaubens!“ 

Den Ausführungen Dorners aber, heißt es weiter, der jenen 
Forſchern Widerpart halten wolle, fehle die Überzeugungskraft. Seine 
Darſtellung laſſe ſich gar nicht fixiren mit ihren „flauen Formeln von 
der materialen und der formalen Seite des evangeliſchen Princips! Ich 
ſage Dir, wer nicht weiß, daß eine vorgeblich reformatoriſche Wahrheit 
von vorn herein ein Urtheil über die Kirche mit der Darſtellung des 
ſubjectiven Glaubensbewußtſeins zuſammenfaßt, der ſoll ſich nicht als 
Interpreten der Reformation aufſpielen; und das ſogenannte formale 
Princip iſt bei den Reformatoren factiſch nichts anderes, als eine 
Folgerung für die Theologie aus der Vorausſetzung des normalen 
Werthes der Urgeſtalt der Kirche, wenn die Reformatoren ſich deſſen auch 
nicht in dieſer Formel bewußt geweſen ſind. In demſelben Maße aber, 
als dies nicht der Fall war, haben weder Luther noch Melanchthon mit 
der ausſchließlichen theologiſchen Auctorität der heiligen Schrift Ernſt 
gona; <4 Indem nun aber in Dorners Theologie wie in ſeinem 
Verſtändnis der Reformation die Kirche erſt hinterdrein kommt, kommt 
ſie natürlich viel zu ſpät; dann bleibt man in einer pietiſtiſchen Heils— 
ordnung ſtecken und wundert ſich, wenn man im Oberkirchenrath trotz 
alles Redens von Kirche auch nicht einen Stein in derſelben bewegen 
oder richtig ſtellen kann. Die Ideen regieren die Menſchen, die unklaren, 
wie die klaren. Wir bringen es nicht eher zur evangeliſchen Kirche und 
überwinden nicht eher die pietiſtiſche Secte, ſowie die lutheriſche und die 
radicale Schule, als bis wir die Vorſtellung von der Kirche in unſer 
principielles Glaubensbewußtſein a priori einſchließen und ſie in der 
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Theologie in allen Lehren als Factor direct oder indirect in Anſchlag 
bringen. Das iſt mein Bekenntnis.“ 

Aus den folgenden Herbſtferien ſtammen fernere Mittheilungen Ritſchls 
über den Fortſchritt ſeines Werkes und über Gedanken, die ihn dabei be— 
wegten. „Ich arbeite,“ jo ſchreibt“) er, „mit einem ziemlich unvoll— 
ſtändigen Material an der orthodoxen Verſöhnungs- und Rechtfertigungs— 
lehre des 17. Jahrhunderts. Hier habe ich ſehr wenig davon gefunden, 
und von Marburg hat man mir auch nicht alles geliefert, was ich an 
reformirten Dogmatiken requirirte, hingegen manches, was ich nicht 
brauchen kann. Glücklicherweiſe leitet mich in der Darſtellung der 
Widerſpruch gegen Schneckenburger, der in der Lehre von den zwei 
Ständen Chriſti beiläufig auch mein Gebiet berührt, um die reformirte 
Lehrweiſe in möglichſten Abſtand von der lutheriſchen zu rücken. Wie 
ſchwindet doch die Hochachtung, wenn man den Leuten in die Karten 
guckt! Mit einer ſehr willkürlichen Auswahl von Quellen, mit einem 
bis ins Unverſtändliche geſteigerten Scharfſinn verbindet ſich bei jenem 
die Unfähigkeit des Lutheraners, gerade die charakteriſtiſchen Ideen der 
Reformirten überhaupt nur zu ſehen. Und indem deren Eigenthümlich— 
keit mit lauter Conſequenzen aus ihren wirklichen oder vorgeblichen 
Principien conſtruirt wird, werden ihnen als Geſamtpartei Anſichten zu— 
geſchoben, von denen ſie im Ganzen das Gegentheil behaupten. Der 
Mann hat ſeine Freude an der Eigenthümlichkeit, und deshalb beherrſcht 
ihn die Tendenz, einen feſten Artunterſchied zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten nachzuweiſen. Weil aber deren Abweichungen wirklich 
nur den Unterſchied der Spielart conſtituiren, ſo iſt der Erfolg ſeines 
Verfahrens, den Unterſchied der Reformirten und der Socinianer auf 
das Schema der Spielart zu reduciren, während doch jene ſich mit Recht 
bewußt waren, in einem feſten Artgegenſatz gegen dieſe zu ſtehen. Auf 
dieſer eingebildeten Annäherung jener zu dieſen beruht das Intereſſe, 
welches Schneckenburger, Schweizer, Zeller an der reformirten Doctrin 
nehmen, als enthalte ſie mehr, wie die lutheriſche, die Elemente moderner 
Theologie in ſich! Ich hingegen bemerke, daß ich mit meinen beiden 
letzten Abhandlungen mir ſehr bedeutend vorgearbeitet habe für die 
Beurtheilung der Schickſale der Verſöhnungslehre, wie für die gegen— 
wärtige Aufgabe unſerer Wiſſenſchaft. Möchten nur die kleinen Apolo— 
geten erkennen, daß ihr Kram nur dann etwas werth iſt, wenn ſie ihn 
in den Rahmen des Dilemma faſſen: Soll das Chriſtenthum ſeiner 
hiſtoriſchen Beſtimmung nach religiöſe Gemeinde oder ethiſche Schule 
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ſein? Aber ſie vertreten das Chriſtenthum ſtets nur entweder als theo 
retiſche Schule oder als freie Actiengeſellſchaft (Secte, Clique) von 
Wiedergeborenen. Wann wird der Proteſtantismus anders als vorüber— 
gehend den Aequator des kirchlichen Bewußtſeins finden? Wann wird 
er aufhören, ſich nach den Wendekreiſen des Krebſes — der Secte — und 
des Steinbocks — der Schule — abwechſelnd zu legen? Vielleicht erſt, 
wenn die Ausſöhnung mit der katholiſchen Kirche gefunden iſt? Aber 
dieſe torkelt auch zwiſchen Rationalismus und Jeſuitismus.“ 

In ſeiner Antwort auf dieſen Brief bezeugt!) Dieſtel wieder ſein 
volles Einverſtändnis, namentlich auch in dem Urtheil über Schnecken— 
burgers „unvollſtändige aber ſpecioſe Gelehrſamkeit“, und bemerkt, daß 
er zumeiſt durch die glückliche Fügung des Umgangs mit Ritſchl ähn— 
lichen Einflüſſen entfremdet worden ſei, wie er ſie früher in Königsberg 
erfahren habe. „Dieſe Abneigung gegen allen glänzenden Scharfſinn, 
dieſes energiſche Streben nach einem Urtheil, voll weiteſter Umſicht und 
demgemäß voll Gerechtigkeit, dies entſchiedene Trachten nach poſitiven 
Ergebniſſen und Erkenntniſſen — alles dies, wie es ſehr gegen meinen 
oſtpreußiſchen Adam läuft, verdanke ich zumeiſt Dir, und wenn es nicht 
reifer zu Tage kommt, ſo iſt die Schuld davon eben die Wahrheit des 
Horaziſchen: quo semel est imbuta recens etc.“ In dem folgenden 
Briefe berichtet?) Ritſchl, er habe im September das Kapitel über die 
orthodoxe, ſoeinianiſche und arminianiſche Lehre von der Verſöhnung und 
Rechtfertigung beendet, ſei aber ſeitdem aus verſchiedenen Gründen noch 
nicht wieder an die Arbeit gekommen, obgleich er ſeinen Vorleſungen 
diesmal gar keinen Geſchmack abgewinne, da ſeine Gedanken durchaus 
bei der literariſchen Aufgabe ſeien. „Es geht mir darin, wie dem My— 
ſtiker, der erſt recht öde ſein muß, ehe der Aufſchwung eintritt. Wenn 
ich auch vor Dir und Deiner eiſernen Ausdauer mich ſchäme, ſo darf ich 
doch gerade Dir dieſe Schwäche bekennen, weil Du Dir nun ein— 
mal einbildeſt, daß Du einiges meinem Umgang verdankſt, alſo mich 
nicht verachteſt; wenn ich auch nicht wüßte, daß Du mehr von mir ab— 
gekriegt hätteſt, als ich von Dir. Und nun habe ich noch lange keine 
Ausſicht, mich für die Frucht zu revanchiren, die ich Deinem Buche?) 
entnehmen werde, da das meinige langſamer vorrückt, als es in meinen 
jungen Jahren der Fall geweſen wäre.“ 

Zunächſt kam Ritſchl auch noch nicht wieder zur Fortſetzung ſeiner 
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unterbrochenen Arbeit. Denn inzwiſchen ließ er ſich bereit finden, zu 
einem anderen Zwecke die Feder anzuſetzen, indem er eine Abhandlung 
über „die Begründung des Kirchenrechts im evangeliſchen Begriff von 
der Kirche“ ſchrieb!), die ihn allerdings nicht viel Zeit koſtete. 
Erſt in den letzten Wochen,“ berichtet er?), „habe ich mich dazu auf— 
geſchwungen, für meinen Collegen Dove in deſſen kirchenrechtliche Zeit— 
ſchrift einen Aufſatz anzufertigen, in welchem ich die evangeliſche Lehre 
von der Kirche zur richtigen Begründung des Kirchenrechtes entwickele. 
Dazu bedurfte ich keiner Studien, hingegen habe ich dabei den bekannten 
Vortheil gehabt, daß ich meine verfügbaren Gedanken doch noch etwas 
richtiger formulirt habe, als mir bisher präſent war.“ Die Abhandlung, 
ſagt Ritſchl in einem andern Briefes), ſet „geeignet, den Confeſſionaliſten 
allen möglichen Abbruch zu thun“. Sie enthält ſeine Lehre von der 
Kirche, über welche er ſich ja in früheren Jahren bereits mehrfach aus— 
geſprochen hatte (ſ. Bd. 1, S. 188 ff., 249 ff., 364 ff.), in ausgereifter, 
abgeſchloſſener Geſtalt und begründet ſie in umfaſſender Darlegung. 
Den Ausgangspunkt der Erörterung bildet der ſiebente Artikel der Augs— 
burgiſchen Confeſſion. Der hier aufgeſtellte religiöſe Begriff der Kirche, 
deſſen Merkmale die Predigt des Wortes Gottes und die Übung der 
Sacramente ſind, und den Ritſchl gemäß ſeinen neuen Erkenntniſſen nun 
auch in directen Zuſammenhang mit dem Gedanken von der Rechtfertigung 
ſtellt, bedarf nothwendig einer Ergänzung, da nach Anleitung der pauli— 
niſchen Schriften die Kirche als ein durch die verſchiedenen Gaben des 
heiligen Geiſtes gegliedertes Ganzes gedacht werden muß. Unter dieſem 
Geſichtspunkt iſt in Abhängigkeit von dem religiöſen Begriff der ethiſche 
Begriff der Kirche zu entwickeln, in welchem zuerſt die Thatſache aus— 
gedrückt wird, daß die in der Gemeinde geheiligten Chriſten in dem Gebet 
als dem gemeinſamen Bekennen Gottes ihr Prieſterrecht üben und ihre 
religiöſe Selbſtändigkeit beweiſen. Ferner hat die Kirche im ethiſchen 
Sinne als Subject ihrer eigenen Geſchichte die Pflicht, Chriſtus vor den 
Menſchen zu bekennen, um ſich theils von der ſie umgebenden nichtchriſt— 
lichen Welt zu unterſcheiden, theils die Nichtchriſten in ſich hineinzuziehen. 
Dieſe Aufgabe wird insbeſondere den nachwachſenden Geſchlechtern gegen— 
über durch den Unterricht in der chriſtlichen Religion geleiſtet. Hierauf 
bezieht ſich die bekannte Vergleichung der Kirche mit einer Mutter. An— 
dererſeits hat das gegen den religiöſen Irrthum anttthetiſch gerichtete 
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theologiſche Bekennen, das ſo gewiß nicht für ein nothwendiges Merkmal 
der Kirche gelten kann, als die Häreſie nicht nothwendig, ſondern zufällig 
iſt, nur den Zweck, die reine und ungehemmte Wirkung des Wortes 
Gottes zu vermitteln und die reine Form des Gebetsbekenntniſſes in der Ge— 
meinde möglich zu machen. Das kirchliche Amt aber iſt weſentlich nur 
Mittel zum Zweck der Ordnung oder Gliederung der Gemeinde, kann 
alſo direct auch nur in Beziehung zu dem ethiſchen Begriff der Kirche 
geſetzt werden. Lediglich vermittelſt dieſes Zuſammenhanges iſt die kirch— 
liche Rechtsordnung in der Gemeinſchaft der Heiligen begründet. Daher 
ſteht auch dem Amte als ſolchem kein göttliches Recht zu. Nur ſofern 
die Beamten wirklich das Wort Gottes nach reinem Verſtand predigen, 
ſind ſie Träger der göttlichen Auctorität, die ſie durch dieſe ihre Haupt— 
function zur Wirkung bringen. Ferner empfängt das menſchliche Recht 
der durch die Gemeinde berufenen Beamten eine göttliche Werthbeſtim— 
mung, indem dabei das dem Amt entſprechende perſönliche Charisma 
vorausgeſetzt wird. Dieſes aber iſt im erweiterten Sinne zu verſtehen, 
ſofern es auch die perſönliche ſittliche und techniſche Bildung einſchließt. 
Endlich werden einige wichtige Außerungen des empiriſchen kirchlichen 
Lebens durch die bisher entwickelten Grundſätze beleuchtet. 


Ritſchls Lehrerfolge hielten ſich auf der Höhe, die ſie in den letzten 
Jahren erreicht hatten. Mit beſonderer Befriedigung ſpricht er von der 
im Winter 1867—68 gehaltenen Vorleſung über die Ethik, in der er 
nun auch von dem ihm ſo wichtig erſcheinenden Gemeindebegriffe Gebrauch 
machte. Daß er in der Ethik über 40 Zuhörer habe, meint!) er, wolle 
etwas ſagen, da die Lutheraner in Hannover früher gemeint hätten, ohne 
dieſes Colleg auskommen zu können. Dann ſchreibt?) er nach dem Ab— 
lauf des Semeſters, er habe mit jener Vorleſung, wie er höre, „einen 
energiſchen Eindruck gemacht. Einem guten Kerl, der von Hauſe aus 
pietiſtiſch erzogen war, hat es Drangſal gekoſtet, bis er ſich durchgekämpft 
hat, aber es iſt ihm gelungen. Noch nie haben ſich ſo viele für eine 
Vorleſung bedankt, wie für dieſe. Säen wir auf Hoffnung? Ich denke, 
denn ich bin mir bewußt, dasjenige, was ich will, auch klar zu for 
muliren.“ Gerade dieſe Klarheit feſſelte ebenſo wie der tiefe ſittliche 
Ernſt und das energiſche Wahrheitsſtreben nach wie vor die tüchtigſten 
Zuhörer an Ritſchls Vorleſungen. Deren Erfolg aber wurde beſonders 
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durch die von ihm daneben wiederholt veranſtalteten theologiſchen Geſell— 
ſchaften verſtärkt. Eine anſprechende Schilderung!) dieſer Übungen ver— 
bindet mit dem Bekenntnis ſeiner Anhänglichkeit einer ſeiner treueſten 
Schüler: „Sie ſind mir ſtets ein Vorbild geweſen in der tiefen Ge— 
wiſſenhaftigkeit, mit der Sie alles, auch das Geringſte, aufnahmen. Der 
kleinſte unwiſſenſchaftliche Fehler war Ihnen ein Greuel, und offen ge— 
ſagt, wir ſämtlichen Societätsmitglieder, denen das exacte, logiſche und 
wiſſenſchaftliche Denken lange nicht ſo in sucum et sanguinem über— 
gegangen war, wie Ihnen, wir gingen zu jeder Societät wie zu einem 
Turnier, und kamen heraus, ſchwitzend und fabelhaft aufgeregt die be— 
handelten Punkte discutirend. Waren nun gerade wegen dieſer geiſtigen 
Arbeit Ihre Societäten ſo ungemein fördernd, . . . .. belebend und 
weckend, ſo brachten dieſelben uns erſt eine Ahnung bei von der enormen 
Anſtrengung des Geiſtes, die Sie exercirt haben mußten, ehe Sie Logik 
und Dialektik als Denkgewohnheit erworben hatten, und von der 
jeder Gedankengang, den Sie durchführten, Zeugnis ablegte. Und um 
ſo motivirter erſchien uns deshalb auch der Ärger, den Ihnen unwiſſen— 
ſchaftliches Verfahren ſichtlich verurſachte; bei Ihrem Ernſt trat auch 
gleich die Leichtfertigkeit und reſp. Faulheit, alſo die ſittliche Seite der 
Sache ins Licht und rechtfertigte den edeln Zorn, in den wir Sie manch— 
mal über gewiſſe Sudelwerke ausbrechen ſahen. Und dieſe ſo kraftvolle, 
rückſichtslos-ernſt durchgreifende Seite Ihres ganzen Lehrverfahrens, ſo 
ſehr ſie manche. zartbeſaitete Seelen zurückſtoßen mußte, ſo ſehr 
mußte ſie uns anderen, die wir wenigſtens ein williges, wenn ſonſt auch 
wenig brauchbares Rohmaterial waren, gerade packen und anziehen. Und 
wenn wir auch nicht alle Disputaxe geworden ſind, .... ..... ſo 
hoffe ich, daß wir gerade inſofern Ihre echten Schüler ſind, als wir 
unſern Mann ſtehen und keinen faulen Frieden lieben werden — ſo ernſt 
wir im Übrigen Ihre ſtete Mahnung zur Beſcheidenheit beherzigen wollen.“ 
Außer dem Schreiber dieſer Worte, Matthias Evers (jetzt Gymnaſial— 
director in Barmen), traten damals von Ritſchls Zuhörern in ein näheres 
Verhältnis zu ihm Wilhelm Übbelohde (jetzt Hauptpaſtor in Lüneburg), 
Hermann Guthe (jetzt Profeſſor in Leipzig), Max Beſſer (jetzt Paſtor in 
Salbke, Provinz Sachſen), etwas ſpäter Richard Zöpffel (F als Profeſſor 
in Straßburg 7. 1. 91) und die Schotten W. Robertſon Smith (F als 
Profeſſor in Cambridge 31. 3. 94) und John S. Black. Ferner gehörten 
in denſelben Jahren Bernhard Duhm, der ſpäter als Privatdocent in 
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Göttingen Ritſchl nahe ſtand (jetzt Profeſſor in Baſel), und Oskar 
von Gebhardt (jetzt Bibliotheksdirector in Leipzig) zu ſeinen Zuhörern. 

Eine Freude bereitete Ritſchl im Sommer 1868 der Beſuch Gelzers 
aus Baſel, in deſſen angeſehene Zeitſchrift er früher einige Beiträge (. 
Bd. 1, S. 304 ff.) geliefert hatte. Ritſchl erzählt!) von dieſem erſten 
perſönlichen Zuſammentreffen: „Ich glaube, ich habe mich ihm als Deinen 
Freund bewährt, da ich ihm berichtete, daß ich mit keiner der laufenden 
theologiſchen Parteien oder Gruppen gehen könnte, daß die Theologie 
Bahnen ſuchen müſſe, welche ich zu wiſſen glaubte, die ich aber nicht von 
den großen Herren gelernt hätte. Er wollte ſich in Berlin über die Lage 
der kirchlichen Dinge orientiren und hat verſprochen, auf dem Rückwege 
noch einmal mit mir zu reden. Ich fürchte, er lockt mir meine großen 
Trümpfe, die Dir größtentheils bekannt ſind, in die proteſtantiſchen 
Monatsblätter, wenigſtens ſcheint er es verſuchen zu wollen. Er iſt ein 
Mann des entſchiedenen Wahrheitsſinnes und deshalb jünger, als ſein 
Taufſchein; er hat denſelben in unſerem Gebiet, weil er als amateur 
ſich niemandem zehentpflichtig gemacht hat.“ 

Seine Abneigung gegen jedes Parteitreiben hielt Ritſchl von ver— 
ſchiedenen Unternehmungen fern, an denen er damals aufgefordert wurde 
ſich zu betheiligen. „Entweder,“ ſo ſchreibt er?), „bin ich recht charakter— 
los, oder ich bin auf richtigem Wege. Im vorigen Jahre wollte mich 
Herrmann auf den Kirchentag nach Kiel haben, dann ſollte ich jetzt zu 
Pfingſten zum Proteſtantenverein nach Bremen kommen, jetzt kriege ich, 
wie alle meine Collegen, eine Einladung zu der allgemeinen lutheriſchen 
Conferenz nach Hannover. Suchte ich Krakehl, ſo ginge ich ausnahms— 
weiſe dahin, ich wüßte den Herren ſehr Nützliches zu ſagen.“ Jene Auf— 
forderung, den Proteſtantentag zu beſuchen, hatte Ritſchl mit folgenden 
Gründen?) abgelehnt: „Ich habe im Allgemeinen weder Neigung noch 
Geſchick, in irgend einer Vereinsthätigkeit öffentlich mitzuwirken. Ich 
kann ferner in der evangeliſchen Kirche Vereine verſtehen, welche ſich 
einzelnen Aufgaben widmen, die als ſolche über die Kräfte Einer Ge— 
meinde oder Einer Kirchenprovinz hinausreichen. Aber ich halte kirchliche 
Vereine mit allgemeinen Aufgaben für verfehlt. So beurtheile ich den 
ſogenannten Kirchentag, nachdem er um ſeine urſprüngliche Aufgabe der 
Conföderation der deutſchen Landeskirchen gekommen iſt. Ich ſehe in ihm 
nur eine Gelegenheit der lutheriſchen und der unioniſtiſchen Partei, ſich 
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an einander zu reiben; und ich habe mich auch durch die Zumuthung 
des mir nahe befreundeten Präſidenten deſſelben nicht bewegen laſſen, 
dabei mitzuwirken oder des Zeuge zu ſein. Ich verſtehe hingegen die 
verichiedenen Conferenzen der ſich lutheriſch nennenden Paſtoren und 
Theologen, denn dieſe dienen ihrem beſonderen Parteiintereſſe. Nun 
hat der Proteſtantenverein entweder die allgemeine Tendenz einer gegen— 
ſeitigen Durchdringung oder Anregung der evangeliſchen Kirche und der 
modernen (nicht unchriſtlichen, aber) kirchlich indifferenten Cultur, — 
dieſe Aufgabe kann aber nur in der Form der Kirche gelöſt werden —, oder 
er iſt die Organiſirung einer kirchlichen Partei, welcher noch in den 
meiſten Landeskirchen der geſetzliche Spielraum ihrer Bethätigung fehlt, 
und die inzwiſchen ihre Verbindung in dieſer Weiſe ſucht. Hiegegen habe 
ich nicht nur nichts, ſondern ich verfolge dieſe Beſtrebungen mit ernſter 
Aufmerkſamkeit. Aber ich glaube weder beſonders befähigt zu ſein, dabei 
mitzuwirken, weil mir das Detail der kirchlichen Praxis fremd iſt, noch 
habe ich das Bedürfnis, auch nur den Schein einer engern Verflechtung 
mit einer kirchlichen Partei auf mich zu nehmen. Ich muß mir die 
Freiheit bewahren, in meiner Lehrthätigkeit über den Parteien zu ſtehen, 
und das kann ich nur, wenn ich dem Treiben aller Parteien gleich fern 
bleibe. Ich habe mir dieſe Selbſtändigkeit glücklicherweiſe bis jetzt ge— 
rettet und wünſche ſie mir ferner zu erhalten. Ihrem Verein wird damit 
nichts entgehen, denn ich meine, die überwiegend theologiſchen Themata, 
die er auf ſeinen Hauptverſammlungen behandeln gehört hat, werden 
nicht weſentlich zu ſeiner Erhaltung dienen. In dieſer Hinſicht iſt das 
Beiſpiel des Kirchentages und der lutheriſchen Conferenzen nicht maß— 
gebend. Ebenſowenig fühle ich mich zu populärer Schriftſtellerei nach 
dem von Ihnen mitgetheilten Plane eines proteſtantiſchen Wochenblattes 
befähigt; ich habe alle Urſache, mich auf den gelehrten Betrieb der Theo— 
logie zu concentriren, zumal da derſelbe vor den vielen Beſtrebungen nach 
Populariſirung ihrer Reſultate oder Probleme unter uns zu verkümmern 
droht.“ 

Uber die allgemeine lutheriſche Conferenz in Hannover aber ſchrieb!) 
Ritſchl: „Wie mir Studenten erzählen, hat man die Abweſenheit der 
Göttinger Theologen übel vermerkt. Natürlich ſollten wir als Schlacht— 
opfer den Triumph der Geſellſchaft verherrlichen, die Schule iſt und ſich 
zur Kirche aufbläht. Kliefoth hat natürlich den 7. Artikel der C. A. 
in der bekannten Weiſe interpretirt, daß das lutheriſche Lehrſyſtem als 
bura evangelii doctrina die Grundlage der Kirche ſet. Der deutſche 
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Text lautet bekanntlich auf die Predigt des Worts Gottes nach reinem 
Verſtand, und was damit gemeint iſt, zeigen die der Confeſſion zu Grunde 
liegenden Torgauer Artikel. Bitte, vergleiche ſie im 26. Band des Corpus 
Reformatorum. Was ich heute aus der Zeitung über Zezſchwitzs Vor— 
trag über Rechtfertigung geleſen habe, iſt ſo von allem Verſtändnis des 
geſchichtlichen Beſtandes dieſer Vorſtellung verlaſſen, wie es auf materiq- 
liſtiſche Behandlung des Gnadenſtandes hinauszulaufen ſcheint. Da ich 
gegenwärtig in der Symbolik bei dem evangeliſchen Lehrbegriff ſtehe, ſo 
habe ich ſchon mit deutlichen Winken nach Hannover hin diejenigen Zu— 
hörer, welche dorthin gegangen waren und Erlanger Zucht haben, darauf 
aufmerkſam gemacht, daß es energiſche Widerlegungen ſetzen wird. Und 
die dauernde Wirkung jener Zuſammenkunft iſt eine neue Kirchenzeitung 
unter Luthardts Redaction, als ob nicht dieſe Seuche ſchon genug Ver— 
treter hat.“ 

Auch ſeine jungen Freunde ſuchte Ritſchl von jeglichem parteiähn— 
lichen Zuſammenſchluß zurückzuhalten. Als einer von dieſen ihn davon 
in Kenntnis ſetzte!), daß er und ein anderer mit dem Plane umgingen, 
eine Vereinigung aller ſeiner Göttinger Schüler zu Stande zu bringen, 
von denen ſie glaubten, daß ſie der Fahne treu blieben, und denen ſie 
die Fähigkeit zutrauten, ſich in kräftiger Weiſe geltend zu machen, ant— 
wortete?) ihm Ritſchl, daß „als Ausdruck der Anhänglichkeit ihm ja 
auch ein ſolches Hirngeſpinnſt erfreulich“ ſei. Aber er wies Evers zugleich 
darauf hin, daß er und ſein Freund als Candidaten der Theologie dazu 
da ſeien, „ihren Wandel er zνπ⁹te zu halten“. „Wollen Sie ſich 
wirklich wegen voreiligen Genuſſes ihrer Überlegenheit über die ältere 
Generation, ich ſage nicht Ihre Carriere, aber die zukünftige Möglichkeit 
geordneten Wirkens verderben? Sie tragen nicht blos Ihre eigene Haut 
zu Markte, indem Sie durch unnöthiges Disputiren die alten Herren auf 
ſäſſig machen, ſondern Sie verſchießen auch Ihr Pulver ohne Erfolg. Es 
iſt keine Falſchheit, wenn Sie Ihre Überzeugungen nicht da auskramen, 
wo man dieſelben nicht verſteht. Es iſt aber weiſe und klug, ſich und 
ſeinen Credit der Beſcheidenheit, welche die leitenden Perſonen ganz 
anders verſtehen, als die jungen Leute, zu ſparen, bis man auch äußer— 
lich eine auctoritative Stellung hat. Und bitte, erwecken Sie nicht den 
Schein, als ob ich meine Anhänger unbeſcheiden machte. Warum wollen 
Sie ſich denn alles daſſelbe durch nicht pflichtmäßige Offenheit zuziehen, 
was ich unter dieſer Bedingung erlebt habe? Laſſen Sie es mit dem 
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etzteren genug ſein. Alſo, mein lieber Freund, es wird abgewiegelt ... 
Beherzigen Sie alſo meine Vorhaltungen, und beweiſen Sie Ihre An- 
hänglichkeit an mich in einer anderen Weiſe, als Sie projectirt hatten.“ 
Nach dieſem kalten Waſſerſtrahl, wie der Empfänger Ritſchls Äußerung 
nennt, unterblieb natürlich die Ausführung des Planes. 

Der Gegenſatz der beiden politiſchen Parteien in Göttingen milderte 
ſich nur erſt ſehr allmählich. Immerhin herrſchte an der Univerſitat 
nicht mehr die unnatürliche perſönliche Spannung, wie ſie im Jahre 1866 
zwiſchen den Anhängern des alten und des neuen Regiments faſt allge— 
mein geweſen war. Die neu berufenen Profeſſoren waren theils Preußen, 
theils politiſch überhaupt nicht hervortretende Männer. Von ihnen traten 
hald Dove und der Mediciner Ludwig Meyer Ritſchl näher; zu einigen 
etwas ſpäter hinzukommenden, wie dem Schwiegerſohn von Friedrich 
Ritſhl, Wachsmuth, ferner dem Philoſophen Baumann, welcher in dem 
Hauſe von Steitz faſt die Stellung eines Sohnes einnahm, und ſeinem 
alten Bonner Collegen Pauli, hatte Ritſchl bereits Beziehungen, die ſich 
nun ſchnell zu guter Freundſchaft entwickelten. Außerdem entſtand ein 
Jahre lang ſehr reger Verkehr mit der benachbarten Familie des Buch— 
händlers Ruprecht. Indeſſen erſetzten alle dieſe Verhältniſſe doch nicht 
ganz den alten Bonner Freundeskreis. „Es iſt doch wunderlich,“ ſchreibt 
Ritſchl!), „man kann doch nicht die Vergleichung zwiſchen den ver— 
ſchiedenen Lebensepochen unterlaſſen, wenn man früher Güter genoſſen 
hat, die einem jetzt abgehen. Es geht mir ja jetzt im Allgemeinen ſo 
zut, als es zu wünſchen iſt, ich gehöre nicht zu den Paupers, wie in 
Bonn, ich habe auch eine Menge wohldenkender Freunde; aber ich muß 
mit meinen Beſuchen bei ihnen abrechnen, weil ſie es auch thun, und ich 
habe weder den Impuls noch den Muth, irgend einen zu überlaufen. 
Grund warum? Man iſt nicht mit einander jung geweſen.“ Anderer— 
ſeits verſtand es Ritſchl, auch das Vertrauen mancher Männer von der 
Gegenpartei wieder zu gewinnen und ſich zu bewahren. So konnte er 
bald ſchon berichten?), daß er gleichzeitig von jeder der beiden Rich— 
tungen ein ziemlich läſtiges Vertrauensvotum empfangen habe. „Durch 
die preußiſche Partei bin ich zum Muſeumsdirector, durch die anti— 
preußiſche zum Mitgliede des Verwaltungsausſchuſſes erhoben worden.“ 
Dieſe Wahl, ſagt er, verdanke er Waitz, und ſcherzend fügt er hinzu, 
er meine daraus ſchließen zu dürfen, daß die nicht hartnäckigen Welfen 
ſeine Beſchäftigung mit der Verſöhnungslehre ahnten und ihm deshalb 
eine Fähigkeit des Verſöhnens im engeren Sinne zutrauten. „Wird ſich 
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zeigen, ob ſte Recht haben.“ Die andere Obliegenheit, welche die prenki\ch 
Partei Ritſchl zugewandt hatte, war dieſem noch weniger angenehm, da 
er nun alle Tage um 3 Uhr das Muſeum, ein literariſchen und geſelligen 
Zwecken dienendes Inſtitut, beſuchen mußte, wohin er ſonſt nur etwa alle 
Vierteljahre einmal kam. Seit aber Ende 1866 die in Göttingen ſtehen 
den preußiſchen Officiere unter großen Schwierigkeiten Aufnahme gefunden 
hatten, hielten ſich die Welfen davon mehr und mehr zurück, und als 
der bisherige Director Henle und die anderen gleichgeſinnten Vorſtands— 
mitglieder ihr Amt niederlegten, mußte Ritſchl es ſich gefallen laſſen, 
die Leitung des Muſeums zu übernehmen, die er freilich ſchon nach zwei 
Jahren wieder aufgab. Er war auch 1868 zum zweiten Male wieder 
der Candidat der preußiſchen Partei bei der Prorectorwahl, aber im 
Intereſſe ſeiner ſchriftſtelleriſchen Arbeit perſönlich ganz damit zufrieden, 
daß man ſeine Wahl nicht durchſetzen konnte!). 

Dagegen lag es ganz in der Natur der Sache und war Ritſchl ſelbſt 
auch ſehr willkommen, daß er neben Henle von der Univerſität Göttingen 
zum Bonner Univerſitätsjubiläum als Deputirter geſandt wurde. Dort 
ſah er viele alte Freunde wieder und machte auch manche neue Bekannt— 
ſchaften. „Ich bin mir damals,“ ſchreibt er?) einige Zeit ſpäter, „in Bonn 
und Umgegend wie jener Sohn der Erde vorgekommen, der ſeine unbeſiegbare 
Kraft hatte, ſowie er die Füße auf ſeiner Mutter Erde hatte; ich bin 
lange nicht ſo ausgelaſſen in meiner Art geweſen, wie damals, weil ich 
die rheiniſche Erde unter meinen Füßen hatte, und die alten guten 
Freunde um mich, die keinen Geruch der Heiligkeit bei mir erwarten. 
Ich will freilich damit keinen Schatten auf Göttingen fallen laſſen, wo 
wir unter uns Preußen auch völlig harmlos ſind, aber nachher kommt 
es mir ſo vor, als ob dieſe Stimmung hier importirte Waare wäre, 
dort aber gehört ſie zur Landesart.“ Aus Bonn ſelbſt hatte er zuvor 
berichtet?), er habe ſich ein Verdienſt dadurch erworben, daß er bei der 
Wahl des Sprechers für die Univerſitäten ſich als Dirigenten aufgedrängt 
und ſeinen Freund Windſcheid aus München octroyirt habe, der ſeine 
Sache am Sonntag vorzüglich gemacht habe. Dadurch zog er ſich frei— 
lich die Ungunſt eines theologiſchen Collegen zu, der jene Ehre gern ſich 
ſelbſt übertragen geſehen hätte, deſſen Plänen aber Ritſchl abſichtlich 
zuwiderhandelte, weil er ihn jener Aufgabe nicht für gewachſen hielt. 
Auf der Rückreiſe von Bonn beſuchte er ſeine Freunde in Coblenz und 
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die Verwandten ſeiner Frau in Frankfurt, gab aber wegen der großen 
Hitze den Plan auf, von hier aus noch weiter nach Heidelberg und 
Tübingen zu fahren. Noch eine ſchöne Freude brachte Ritſchl und ſeiner 
Frau das Jahr 1868, als Steitz und ſeine Frau im October bei ihnen 
in Göttingen ihre ſilberne Hochzeit feierten. Dann kamen im Winter 
ſchwere und traurige Zeiten. 


Kapitel XIII. 


Jahre der Trauer. 
1869 — 1872. 


Ritſchls Frau erfreute ſich ſchon ſeit einigen Jahren nicht mehr ihrer 
einſtigen Friſche und Geſundheit. Ihre Kräfte waren durch ihre häus— 
lichen Pflichten, beſonders durch mehrfache anſtrengende und langwierige 
Krankenpflege, allzu ſehr in Anſpruch genommen worden. Und bei der 
Treue, mit der ſie zum Schaden ihrer eigenen Geſundheit für ihren 
Gatten und ihre Kinder aufopferungsvoll ſorgte und ſchaffte, hatte ſie 
zur rechten Zeit ſich ſelbſt zu ſchonen und zu pflegen außer Acht gelaſſen. 
Sie hatte freilich dreimal in Schwalbach Kräftigung geſucht und die 
beiden erſten Male vorübergehend auch gefunden. Aber der Erfolg dieſer 
Cur blieb im Sommer 1868 aus, und nach ihrer Rückkehr ſtellten ſich 
allmählich Beſchwerden ein, die am Ende des Jahres zwar langwierig, 
aber doch noch keineswegs bedenklich erſchienen. Als ſie ſich damals aufs 
Krankenlager legte, hoffte Ritſchl noch, daß ſie binnen Wochen wieder 
hergeſtellt ſein möchte. Aber ſie ſollte nicht wieder geneſen, und am 
30. Januar 1869 erlag ſie ihrem Leiden. Die letzten Wochen hatte ſie 
die ſorgſame Pflege ihrer Schweſter Caroline Steitz genoſſen, welche in 
ihrer oft bewährten Treue ſofort herbeigeeilt war, als ihre Anweſenheit 
erforderlich erſchien. Der unerſetzliche Verluſt ſeiner über alles geliebten 
Gattin traf Ritſchl um ſo ſchwerer, als ſein ganzes Empfinden kräftig 
und tief, und ſein Gemüth ſo überaus liebebedürftig und liebefähig war. 
Aber bei allem unſäglichen Schmerz, den er durchlebte, bewahrte ihn 
vor jeglicher Bitterkeit und Verzweiflung das unerſchütterliche Gottver— 
trauen, mit dem er dieſes ſchwerſte Schickſal ſeines Lebens geduldig er— 


64 Dreizehntes Kapitel. 


trug. Ich habe,“ ſo ſchreibt er!) am Tage vor dem Tode der Gattin, 
als deren Zuſtand bereits hoffnungslos und unerträglich war und um 
ihrer ſelbſt willen ihre Angehörigen eine „beſchleunigte Auflöſung wünſchen“? 
ließ, „in der vorigen Woche an jedem Tage den Tanz von Hoffnung und 
Furcht durchlebt, in dieſer Woche täglich den allſeitigen Schmerz für 
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, für ſie, die Kinder und mich zur 
Empfindungsloſigkeit durchgemacht, und wie lange wird es noch dauern? 
Du haſt, lieber Freund, den Anſpruch, nicht blos durch eine gedruckte 
Annonce mein Schickſal zu erfahren, wenn es ſich erfüllt hat. Aber 
was ich dann ſchriftlich würde von mir geben können, wäre nicht mehr, 
als was Dir die gedruckten Buchſtaben zeigen werden. Darum ziehe ich 
es vor, Dir dieſe Vorbereitung zu gewähren. Ich habe mich in Gottes 
Willen ergeben, Er wird auch mich in der Erziehung der armen Kinder 
nicht verlaſſen.“ „Sanft iſt das Daſein verloſchen,“ ſo äußert ſich Ritſchl') 
an dem Todestage ſelbſt, „dem ich zehn ſo ungetrübt glückliche Jahre ver— 
danke. Um ſo einſamer wird mein fernerer Weg im Leben ſein, als Ida 
alle meine Gedanken und Empfindungen getheilt, mein Gemüth geſammelt, 
meine Affecte beruhigt und gereinigt hat. Und unſere Übereinſtimmung 
bezog ſich auf alles, was überhaupt zwiſchen uns zur Beurtheilung oder 
uns zur Erfahrung kam. Ich habe den ſo vollkommenen Eindruck ihrer 
harmoniſchen Seele um ſo deutlicher in mir ſelbſt, als ich mir nachträg— 
lich bewußt geworden bin, daß das allmählich ſich entwickelnde körperliche 
Leiden es ihr ſchwer gemacht hat, die Seelenkraft überall aufrecht zu 
erhalten, wo ſte es wollte ... .. Ich grübele nicht darüber, ob man 
vor Jahr und Tag durch größere Aufmerkſamkeit ihrem Todesleiden 
hätte Einhalt thun können. Sie war, wie jede charaktervolle Frau, hart 
gegen geringfügige Leiden .. . . .. Was ſie und ich in dieſer Hinſicht 
verſäumt haben, das ſteht auch unter Gottes Fürſorge! Und wie ich 
mir bewußt bin, daß ich dieſer den Beſitz dieſer Frau verdankt habe, 
ſo habe ich im Glauben an Gottes Vorſehung und Schutz auch den Muth, 
ihr die Erlöſung zu gönnen, die meine Kinder und mich in ſo großen 
Kummer verſetzt. Sie war ſchon lange bereit, in das ewige Leben ein— 
zugehen, und ich verſtehe es eben auch als eine in ihrer Geſundheit be— 
gründete Ahnung, daß ſie ſo oft und ſo beſtimmt davon ſprach, uns zu 
verlaſſen.“ „Wir haben hier keine bleibende Statt“, ſchreibt Ritſchl 
einige Wochen ſpäter einem Freunde?), den gerade auch ein Trauerfall 
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in ſeiner Familie getroffen hatte, „ſondern die zukünftige erſtreben wir, 
— mit dieſen Worten laß mich die Mittheilung erwidern, welche Dein 
letzter Brief enthält, ſie enthalten den einzigen Troſt, den wir bei dem 


Heimgange unſerer Lieben ſchöpfen können, denen wir in demüthigem 


Glauben und Ergebung in Gottes Willen nachzufolgen haben. Ich kann 
Dir über mich nichts weiter ſchreiben, wenn mir nicht die Thränen die 
Augen verdunkeln ſollen, als daß ich dem ſtille halte, der mich richtet, 
und daß ich nach der Sammlung ſtrebe, in meinem Berufe nicht zurück— 
zubleiben. Werden mir die Kinder erhalten, und wachſen ſie in Be— 
ſcheidenheit und guter Geſinnung heran, ſo kann ja mein Leben wieder 
einen Schatz gewinnen.“ 

Inzwiſchen hatte nach der Abreiſe der hülfreichen Schwägerin die 
Leitung von Ritſchls Hausweſen ſeine Schweſter Sophie übernommen. 
Ihre Gegenwart war dem Bruder tröſtlich „ſowohl durch ihre allgemeine 
zarte Discretion, als durch ihre ebenſo große Güte wie Sicherheit den 
Kindern gegenüber“. Aber er berichtet!) doch zugleich: „Da geht nun 
ein Tag nach dem andern hin, geregelt iſt das Leben, ſtill und freund— 
lich die Umgebung durch meine Schweſter; ich kann mich in meiner Be— 
rufsthätigkeit oder in der Unterhaltung mit einem Freunde für die Dinge 
intereſſiren, die zur Sprache kommen; und dann, wenn ich zu mir zurück— 
kehre, möchte ich laut aufſchreien, um den hervorſtürzenden Thränen freien 
Lauf zu machen. Und je unabſichtlicher mein Gedanke auf das Leidens— 
bild der letzten Wochen oder auf irgend etwas fällt, was an Sie er— 
innert, um ſo unwiderſtehlicher drängt ſich mir der Abſchluß des Ein— 
verſtändniſſes auf, das Ida und mich verband.“ Allein in der Arbeit 
an ſeinem Buche und in der Erfüllung anderer ihm obliegender Pflichten 
fand Ritſchl allmählich einige Tröſtung, wenn auch vorerſt noch lange 
nicht ſein inneres Gleichgewicht wieder. Er erzählt?) davon einige Jahre 
ſpäter einem ſeiner nächſten Freunde, als auch dieſer ſeine Frau verloren 
hatte. „Es kommt darauf an, den Werth des Lebens von anderer Seite 
auffaſſen zu lernen, als wo man geneigt iſt, an ihm zu verzweifeln. 
Mich traf das Unglück, als ich mitten in der Ausarbeitung meines Buches 
beſchäftigt war. In dem Manuſcript des erſten Bandes, welches ſein 
Ende beim Ofenheizen gefunden hat, ſtand an der Spitze eines längeren 
Abſchnitts ein Datum etwa 4 Wochen nach dem Hinſcheiden meiner Frau. 
Ich hatte alſo die Studien dazu inzwiſchen ſo weit gemacht, um mit 
dem Schreiben beginnen zu können. Wie das zu Stande gekommen iſt, 
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iſt in meiner Erinnerung nicht haften geblieben. Daß ich dieſes leiſten 
konnte, habe ich als eine beſondere Gunſt empfunden, ich war mir be 
wußt, etwas zu treiben, wozu mich Ida angetrieben hatte. Ich weiß 
wohl, daß Du hieraus unmittelbar für Dich keinen Troſt ſchöpfen kannſt: 
wer weiß, ob ich es vermocht hätte, etwas neues der Art aus der Fauſt 
zu beginnen! Aber dem Leiden kann man nun einmal nur durch Handeln!) 
begegnen, das iſt das Geſetz aller Tröſtung . . . . . Die Schönheit des 


Lebens iſt für uns dahin; aber es hat doch auch ſeinen Werth in der 


Kraftäußerung, welche der einſamen Selbſtändigkeit obliegt. Dazu wirſt 
Du die Anläſſe finden, wenn Du ihnen nicht aus dem Wege gehſt.“ 

So wie nun Ritſchl nicht nur mit dem alten, ſondern faſt mit leiden 
ſchaftlich geſteigertem Eifer ſich ſeiner Arbeit weiter widmete, ſo gereichte 
es ihm auch wieder zu einer gewiſſen Befriedigung, von deren Fort 
ſchritten und Ergebniſſen ſeinen nächſten Freunden Bericht zu erſtatten 
und ihnen die Gedanken mitzutheilen, welche ſich ihm dabei aufdrängten. 
Als das zum erſten Mal geſchah, fügte er?) freilich, wie um ſich wegen 
dieſer Beſtrebungen und Intereſſen vor ſich ſelbſt zu rechtfertigen, folgende 
Erwägungen hinzu: „Indem ich Dir dieſes vortrage, denke ich daran, wie 
Ida auf ſolche Betrachtungen nicht minder lebhaft einzugehen pflegte, wie 
= alles, was mich beſchäftigte. Ich bin ihr alſo nicht untreu, ſondern 

h bleibe nur der gemeinſamen ſittlichen Richtung treu, ſolchen Intereſſen 
5 jetzt nachzugehen, welche durch die innige Verſchmelzung ihrer An 
ſchauungsweiſe mit der meinigen mir auch jetzt als ein gemeinſames Gut 
erſcheinen, welches ich mir zu bewahren und, ſo Gott will, auch auf die 
Kinder zu übertragen habe. Es wird mir ſchwer, die Freudigkeit bei 
dieſer® Gemüthsrichtung ungetrübt zu halten vor dem ausbrechenden 
Schmerze über die Entbehrung des Austauſches; aber ich darf die Freudig 


keit in jener Richtung in mir erwecken als den Ausdruck des gemeinſamen 
Charaktererwerbes, deſſen Werth und Gepräge durch dieſe unverlierbare 


Gemeinſchaft bezeichnet iſt. Wie ich den ſicherſten Beweis der göttlichen 


Gnade darin ſtets erkannt habe, daß ſte mir zugeführt worden war, 
jo will ich mir dieſe Gnade erhalten, indem ich in ihrer Weiſe meine 


Lebensrichtung ſpiegele und verkläre.“ 


So bildete nur das Bewußtſein, demſelben Ziele in der Richtung 
und Geſinnung nachzuſtreben, welche die Dahingeſchiedene einſt ſo völlig 
getheilt hatte, die Brücke zu der glücklicheren Vergangenheit, ſonſt aber 
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2) An Steitz 7. 3. 69. 
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war es eine neue, freudloſe Gewohnheit des Lebens, in welche ſich Ritſchl 
hineingelenkt ſah. „Ja, ich lebe dem gegenwärtigen Tage“, ſagt er ), 
im beſtimmteſten Sinne des Wortes, das iſt mir übrig geblieben, während 
ich in dem früheren Glück auch immer der Zukunft lebte, in welcher ich 
die Fortdauer deſſelben erwartete. Das iſt nun dahin, dieſer Reiz des 
Lebens, ich muß Gott danken, daß mir jeder Tag nach dem andern ohne 
Anſtößigkeiten am Leben verläuft, daß mein Haus durch meine gute 
Schweſter geordnet iſt, daß die Kinder munter ſind und ihre Schuldigkeit 
thun, daß ich die geiſtige Friſche und körperliche Kraft zum wiſſenſchaft— 
ichen Produciren habe. Aber ſo häuft ſich ein Tag nach dem andern 
zwiſchen jetzt und der freudevollen Vergangenheit auf, die abgeſchloſſen 
iſt, und es wächſt ein Lebensinhalt an, an welchem ſie keinen Antheil 
hat. Die Empfindung dieſer Entfernung iſt mir peinlicher, als der 
directe Schmerz der Entbehrung, in welchem ſich doch die Empfindung 
der erlebten Gemeinſchaft vergegenwärtigt.“ 

Indem Ritſchl noch lange Monate um ſeine Faſſung ringen mußte, 
ſah er ſich ganz allein auf ſich und ſeinen Glauben angewieſen. Nur 
einige Tage, welche er in den Oſterferien in Frankfurt zubrachte, theilten 
diejenigen, welche ihm jetzt innerlich am nächſten ſtanden, ſeinen Schmerz 
und die Erinnerung an die Vergangenheit. Es war ihm nicht möglich, 
anderen ſein Herz auszuſchütten. „Eine Gönnerin meiner Jugend“, ſagt 
er) „hatte Recht, als fie mir ſchrieb, wie man nur ſelbſt für ſich ſterben 
tonne, ſo könne man auch den Schmerz um das Geliebteſte nur ſelbſt 
und allein tragen. Meine Thränen muß ich allein weinen, denn jedes 
Wort, das ich über mein verlorenes Glück mit jemand austauſche, wird 
durch das ausbrechende Schluchzen erſtickt; und da meine Schweſter mich 
mit der zarteſten Discretion ſchont, mit wem hier ſollte ich mich aus— 
ſprechen? Ich bin ja nach meinem Temperament für alle Anſprüche der 
Gegenwart zugänglich, und in meiner erfolgreichen Arbeit finde ich täg— 
iche Befriedigung; ich mag den Leuten vielleicht ſehr getröſtet vorkommen; 
aber mein Schmerz iſt nach 20 Wochen (!) noch nicht weniger herb, als 
im erſten Augenblick des Verluſtes. Denn ich finde keinen Troſt in der 
Erinnerung an die zehn Jahre ungetrübter Seligkeit, weil das Leidens— 
bild der letzten Wochen dazwiſchen ſteht. Sei froh, daß dies Dir erſpart 
worden iſt! Die Arbeit allein friſtet mir ein Leben, welches ſeinen 
eigentlichen Glanz verloren hat, und, wenn ſie mir die trüben Gedanken 
fern hält, darf ich mich doch nicht der Untreue gegen die Theure an— 
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klagen, da ihr Segen auf dieſer Arbeit ruht.“ „Aber wenn ich mich 
erinnere“, heißt es!) dann wieder, „wie unheimlich ich vor meiner Ver— 
heirathung die Einſamkeit empfunden habe, ſo muß ich ſagen, daß ich 
ſie jetzt in ſtillem Frieden ertrage; denn ſo ſchwer ich die liebliche Frau 
vermiſſe, für welche mein Herz offen ſtand, ſo iſt doch der Eindruck des 
Dankes unverlierbar, daß ſie mir als mein beſſeres Ich verliehen war. 
Ja geliehen! Noch wenig Tage, und das halbe Jahr vollendet ſich 
über ihrem Heimgang. Wie viele ſolcher Friſten habe ich noch zu zählen 
bis zur Wiedervereinigung! Ach und ich muß doch der Kinder wegen 
wünſchen zu leben!“ 

Dieſelbe reſignirte Stimmung, welche Ritſchl ſich erkämpft hatte, 
beherrſchte ſein ganzes Leben als deſſen Grundton noch lange Zeit, ja 
ſie iſt ihm bis zu einem gewiſſen Grade dauernd eigen geblieben. Auf 
alle Freude und Befriedigung, die er in ſeiner Häuslichkeit, in ſeinem 
Beruf und an ſeinen Erfolgen noch empfinden ſollte, warf doch die Ent— 
behrung derjenigen, mit der er einſt alles der Art gemeinſam zu erleben 
gehofft hatte, ihren trüben oder in ſpäterer Zeit doch wehmüthigen 
Schatten. Beſonders, wenn im Jahre die Tage kamen, an deren Wieder— 
kehr ſich die Erinnerung an die letzte Lebenszeit ſeiner Gattin knüpfte, 
erfüllten ihn die Gedanken an deren einſtigen Beſitz und nunmehrige Ent— 
behrung, und, wenn er auch nur ſelten davon redete, ſo wußten doch 
die Seinigen, von welchen unausgeſprochenen Empfindungen das treue 
Herz des innerlich einſam gewordenen Mannes voll war. Als ſich zum 
erſten Male wieder dieſe winterlichen Tage nahten, ſchrieb er ?): „Ich 
habe dieſe ganze Woche hindurch mit mir darum gerungen, Deinen lieben 
Brief zu beantworten ...... „aber es hat mir ſtets an Muth gefehlt, 
mir die Stimmung vollſtändig zu vergegenwärtigen, die ſich jetzt an alle 
einzelnen Tage knüpft. Ich habe ihren Geburtstag dadurch begangen, 
daß ich an meinem Manuſcript fortgearbeitet habe, und es traf ſich, daß 
ich gerade eine Gedankenreihe von Schleiermacher zu reproduciren?) hatte, 
in der ich den Schlüſſel für meine ganze Theologie anerkenne. . . . . . . 
Ja das erſte Trauerjahr geht nun zu Ende; wie viele werden für mich 
noch folgen?“ Und vom Weihnachtsfeſte berichtet“) Ritſchl: „Ich habe 
den größten Theil des Abends leſend nebenan geſeſſen; es duldete mich 
nicht unter den fröhlichen Kindern. Ein eben mir zugekommenes Buch . . . . 
ſah ich als mir gewieſenes Mittel an, mich von der Laſt der Erinnerungen 


|) An ſeine Schwiegermutter 20. 7. 69. 
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des vorigen Jahres zu befreien.“ Auch in allen folgenden Jahren weckte 
immer beſonders lebhaft die Wiederkehr des Weihnachtsabends, an 
dem die Dahingeſchiedene mit ihrer ſchon geſchwächten Kraft zum letzten 
Male vor ihrer Todeskrankheit in den oberen Räumen des Hauſes ge— 
waltet hatte, ſeine Erinnerungen und ſeine Trauer, und in ſtiller Weh— 
muth nahm er den freudigen Dank der durch ſeine Gaben beglückten 
Angehörigen auf. 


Es war beſonders die Arbeit an ſeinem Buche, welche Ritſchl während 
der ſchweren Zeit ſeiner Trauer aufrecht erhielt, und deren Förderung er 
ſeine ganze Energie zuwandte, um nicht in ſeinem Schmerze unterzugehen. 
Natürlich blieb dieſe ganze geiſtige Haltung auch nicht ohne Einfluß anf 
die Art, in der er ſeine Lehrthätigkeit ausübte. Auf ſeine Zuhörer machte 
es einen tiefen und unvergeßlichen Eindruck, wie wohl einmal einer es 
ihm ſpäter ſelbſt geſtand, daß ſeine Rede unbewußt das innere Ringen 
ſeines Herzens nach Faſſung widerſpiegelte. Andererſeits that Ritſchl 
ſelbſt die Theilnahme wohl, die er auch von Seiten ſeiner Zuhörer er— 
fuhr. Lange Zeit ſpäter ſagte er!) einmal gelegentlich, er werde es 
Beſſer nie vergeſſen, „daß er während der letzten Krankheit meiner Frau 
mich ſtets nach Hauſe begleitet hat, wenn wir aus der Vorleſung kamen“. 

Außer ſeinen übrigen Pflichten hatte Ritſchl jetzt ein neues Amt zu 
verſehen. Er war am 15. Januar 1869 zum Mitglied der wiſſenſchaftlichen 
Prüfungscommiſſion in Göttingen ernannt worden, der er in dieſer Eigen— 
ſchaft von nun an 13 Jahre angehörte. „Wieſe hat mich gewiß nicht dazu 
gemacht“, ſchrieb?) er hierüber, „warum ſollte derſelbe von Wieſinger ab— 
ſpringen? Ich glaube, dieſe Ernennung hat einen kirchenpolitiſchen Sinn. 
Ich weiß nicht, ob Du von der Sache in Goslar weißt, die moglicher- 
weiſe Mühlers Verhältnis zu den Confeſſionellen völlig umkehren wird. 
Dort iſt vom Magiſtrat ein Pfarrer Topf aus dem Regierungsbezirk 
Erfurt gewählt worden, vom Landesconſiſtorium nicht beſtätigt. Die 
Appellation an den Miniſter beſtreitet das Landesconſiſtorium, erſtens weil 
nach hannoverſcher Verfaſſung von 1833 der König die evangeliſche Kirche 
durch Conſiſtorial- reſp. Synodalbehörden leitet, zweitens weil dem Topf, 
obgleich an einer lutheriſchen Gemeinde in der Union, obgleich auf die 
Invariata verpflichtet, die Qualität als Lutheraner abgeht, da er wegen 
der Union den pflichtmäßigen Elenchus nicht ausgeübt hat. Mühler, der 
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dem hannoverſchen Landesconſiſtorium mit rührendem Vertrauen entgegen 
gekommen iſt, fühlt ſich höchſt enttäuſcht und wird möglichen Gewalt 
ſchritten kaum entgehen können, wenn er nicht die preußiſche Auctorität 
überhaupt preisgeben will. Er iſt ſehr überraſcht geweſen, als im vorigen 
ZV ihm geſagt hat, der geſamte lutheriſche Conſe) 
ſionalismus habe ſeine Wurzel im Preußenhaß.“ 

Die Thätigkeit in der Prüfungscommiſſion ſelbſt gewährte Ritſch! 
mancherlei Anregungen. „Ich habe ſie freilich“, ſo erzählt er!) zum 
erſten Male davon, „erſt an zweien bewährt, von denen einer durchfallen 
mußte; es iſt mir aber recht wichtig geworden, mir in beiden Fällen klar zu 
werden, welche Anſprüche an einen Religioͤnslehrer gerade in den mittleren 
ae Indeſſen glaube ich, daß man ſuchen 
muß oder ſich nicht dagegen verſchließen muß, dem Examinanden einen 
Impuls zu geben; und das kann nur geſchehen, wenn man den Gegen 
ſtand in einem nicht gewöhnlichen Lichte erſcheinen läßt. Kann einer 
überhaupt denken, ſo wird er mir doch folgen und das Nöthige bekennen 
können; kann er jenes nicht, wie mein Opfer von neulich, ein ehemaliger 
Seminariſt ohne Gymnaſial- und vollſtändige Univerſitätsbildung, ſo 
muß er fallen. Ach welcher Segen liegt in dieſer Bildung! Wie wird 
man doch humaniſirt und beſcheiden, indem man einen Blick für das All- 
gemeine und das Ganze gewinnt. Jener Menſch hatte gemeint, weil er 
als Hauslehrer im Auslande Franzöſiſch und Engliſch gelernt hatte, für 
eine Realſchule beſtimmt zu ſein, und hatte gemeint, außer jenen Fächern 
Geſchichte und Religion für die mittleren Klaſſen nur ſo mitnehmen zu 
können, und trat mit einer bedenklichen Selbſtgefälligkeit auf. Ich fürchte, 
daß ich ihn noch einmal werde durchfallen laſſen müſſen, wenn er nach 
einem halben Jahr wiederkommt, und habe ihm das auch nicht verhehlt, 
weil, wie ich ſagte, ſein Anſpruch an Bildung und der meinige ſich nicht 
deckten. Ob er es verſtanden haben wird?“ „Ein anderes Geſchäft', 
berichtet?) Ritſchl etwas ſpäter, „hat mich geſtern getroffen, die Matu 
ritätsprüfungsacten von 14 Gymnaſien durchzugehen, um die Prüfung in 
der Religion zu beurtheilen. Da habe ich heute ein ſehr ſcharfes Ur 
theil zu Papier gebracht, daß, wenn die Examina einen Rückſchluß a1! 
den Unterricht in den oberen Klaſſen erlaubten, derſelbe einer gründlichen 
Reform bedürfe, da blos Bibelkunde und Dogmatik dort vorkämen, hin 
gegen nirgends die ethiſchen Grundbegriffe des Chriſtenthums und das 
Verhältnis deſſelben zu den heidniſchen Bildungskreiſen, welche durch die 
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aſſiſche Literatur nahe gerückt werden. Der Unterricht ſcheine alſo den 
einzigen Stoff zurückzuſetzen, durch welchen eine gebildete perſönliche 
überzeugung vom Werthe des Chriſtenthums angeregt werden könnte. 
Hoffentlich verkommt das nicht in den Acten.“ 

In demſelben Jahre wurde Ritſchl noch ein anderer Auftrag zu 
Theil. Er wurde durch allerhöchſte Ordre vom 26. Oetober zum welt— 
lichen Mitgliede der auf den 3. November einberufenen Landesſynode der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche der Provinz Hannover ernannt. Er machte 
aber geltend, daß ihm ſeine Familienverhältniſſe und ſeine eben begonnenen, 
gleich wichtigen beiden Vorleſungen, von denen er eine würde einſtellen müſſen, 
um die andere in doppelter Stundenzahl nach Neujahr zu vollenden, eine 
ſechswöchentliche Abweſenheit von Göttingen nicht geſtatteten, und erklärte 
dem Miniſter, daß er die auf ihn gefallene Wahl pflichtmäßig nicht an— 
nehmen könne und bitten müſſe, das ehrenvolle Mandat ihm wieder ab— 
zunehmen. Mühler legte jedoch, indem er das Gewicht der Gründe 
Ritſchls durchaus anerkannte, auf ſeine „Theilnahme an der Synode 
ſo großen Werth“, daß er eine Auskunft traf und ihm in einem Schreiben 
vom 28. October freiſtellte, „nach der Eröffnungsſitzung ſogleich nach 
Göttingen zurückzukehren und nur zu wichtigeren Sitzungen ſich in Han— 
nover wieder einzufinden“. Darauf übernahm Ritſchl den Auftrag, ver— 
hehlte indeſſen dem Miniſter ſeine Zweifel an deſſen Meinung nicht, daß 
die Synode wahrſcheinlich in 3 Wochen ihre Aufgaben beendigt haben 
würde. 

Die erſte hannoverſche Landesſynode trat auf Grund der Synodal— 
ordnung vom 9. October 1864 zuſammen. Von den Gegenſtänden, welche 
auf ihr zur Sprache kamen, feſſelte das allgemeine Intereſſe vor allem 
der Urantrag Brüel: „Die Hochwürdige Landesſynode wolle die Frage 
in Verhandlung nehmen, ob etwas, eventuell was von ihrer Seite gegen— 
wärtig wahrzunehmen iſt, um der evangeliſch-lutheriſchen Kirche des 
Königreichs Hannover ihre Selbſtändigkeit zu ſichern und zu mehren, und 
zur Vorbereitung der Berathung und Beſchlußfaſſung über dieſen Gegen— 
ſtand zunächſt einen Ausſchuß niederſetzen mit der Aufgabe, den Gegen— 
ſtand zu prüfen und danach ſpeciellere Anträge bei der Synode einzu— 
bringen“ !). Der mit der Herathung dieſes Antrags beauftragte Aus— 
ſchuß von 10 Mitgliedern legte am 20. November der Synode einen 
gegen die Stimme des Profeſſors Dove angenommenen „Entwurf kirchen— 
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geſetzlicher Beſtimmungen, betreffend die Zuſtändigkeiten der Kirchen 
regierung in der evangeliſch-lutheriſchen Kirche des vormaligen Königreichs 
Hannover“, vor. Hierin erſtrebte man, wie es in der dazu gehörigen 
Begründung heißt, einerſeits „eine Ausdehnung des Zuſtändigkeitskreiſes 
des Landesconſiſtoriums“, „eine entſprechende Einſchränkung der Zu— 
ſtändigkeit des Königlichen Cultus-Miniſteriums, Beſeitigung der bis 
herigen formellen Überordnung des letzteren über das Landesconſiſtorium 
und Herſtellung eines unmittelbaren Verkehrs zwiſchen dem Landescon 
ſiſtorium als oberſter Kirchenbehörde und Sr. Majeſtät dem Könige als 
Inhaber der Kirchengewalt“, andererſeits „die Aufrichtung gewiſſer 
Schranken für die Ausübung der landesherrlichen Kirchengewalt ſelbſt, 
und zwar über dasjenige hinaus, was das bisherige Recht und namentlich 
die Synodalordnung hierin bereits feſtgeſetzt“ habe!). Die Majorität 
der Synode eignete ſich die Wünſche, denen die Anträge ihres Aus 
ſchuſſes Ausdruck verliehen, faſt durchweg auch im Wortlaut an, trug ſie 
indeſſen nicht in der Form eines von ihr angenommenen Geſetzentwurfes, 
ſondern in der einer Immediatvorſtellung an den König vor?). An den 
Verhandlungen der Synode, welche zu dieſem Ergebnis führten, bethe! 
ligte ſich Ritſchl als Mitglied der von Dove geführten Oppoſition, er 
griff aber nur einmal durch eine Rede?) in die Debatte ein, indem er 
darauf hinwies, „daß man ſich durch Annahme des Entwurfes in viele 
Gefahren ſtürze, und daß die Beſorgniſſe wegen der Ausdehnung der 
Union auf die hieſige Provinz eingebildet und unbegründet ſeien“. Wenn 
die hannoverſche Landeskirche nach Mitteln der Abſperrung ſuche, werde 
ſie die Fähigkeit verlieren, „dereinſt mit anderen verwandten Kirchen in 
Gemeinſchaft zu treten. Die Union halte er überhaupt für möglich, ohne 
hier dafür direct wirken zu wollen, und glaube wie er in eingehender 
Weiſe unter Bezugnahme auf Art. 7. der Augsburgiſchen Confeſſion 
nachzuweiſen verſuchte —, daß es nicht ausgeſchloſſen ſei, ein aufrichtiger 
Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion zu ſein und dennoch die refor 
mirte und unirte Kirche als gleichartig anzuerkennen“. Endlich ſchloß 


ſich Ritſchl der zu Protokoll gegebenen Erklärung des Stadtdirectors 
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Raſch aus Hannover an, „daß er einer eingehenden Betheiligung an der 


Berathung der Ausſchußanträge ſich enthalten werde“ *). 
Am Sonntag darauf, dem 28. November, richtete Ritſchl von Göt— 
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tingen aus ein Schreiben!) an den Miniſter von Mühler, in welchem er 
nach einer kurzen Überſicht über die bisherigen Leiſtungen und unter dem 
Hinweis auf die noch rückſtändigen, aber unter den gegenwärtigen Ver— 
hältniſſen ausſichtsloſen Aufgaben der Synode vorſchlug, dieſer die Friſt 
bis zum 14. December zur Erledigung ihrer Geſchäfte zu ſetzen, und ſeiner— 
ſeits bat, ihm die Betheiligung an deren Berathungen über die ferner 
noch zur Verhandlung gelangenden Gegenſtände zu erlaſſen. Dann nahm 
er Veranlaſſung, ſeine Anſicht über die bevorſtehende Petition der Synode 
auszuſprechen: „Sofern die Furcht vor allmählicher Einſchwärzung der 
Union die ganze Unternehmung eingegeben hat, tritt nun ein bemerkens— 
werther Irrthum der Urheber jener Anträge ans Licht. Man hegt jene 
Furcht, weil man die Union als unumgängliche Folge des preußiſchen 
Staatsprincips betrachtet, und man meint, in dem Lutherthum, wie man 
es verſteht, ein von der Politik durchaus unabhängiges kirchliches Princip 
zu vertreten. Indem ich jene Behauptung dahingeſtellt ſein laſſe, weil, 
wenn ſie wahr iſt, nur die Losreißung von Preußen den richtigen Schutz 
gegen die Union gewähren würde, darf ich es wohl gegen Ew. Excellenz 
als meine geſchichtliche Beobachtung ausſprechen, daß das Lutherthum 
ſeit 1850 in Hannover, Königreich Sachſen, Mecklenburg durch die 
Politik der Mittelſtaaten als Mittel gegen Preußens deutſche Politik 
gebraucht worden iſt, daß Vilmars gleichartige Tendenzen dadurch mit— 
beſtimmt waren, Kurheſſen in das antipreußiſche Fahrwaſſer zu bringen, 
daß der Kampf von Harleß gegen die Union und die bekannte groß— 
deutſche Politik deſſelben gewiß nicht gleichgültig gegen einander ſind, 
und daß das Lutherthum der Paſtoren in Preußen ſelbſt mit der gegen 
Preußens deutſchen Beruf gerichteten Politik der Kreuzzeitungspartei 
ſolidariſch verbunden iſt. Bei dem in der Synode aufgetauchten Projecte, 
das Landesconſiſtorium zur Geſamtbehörde der lutheriſchen Kirchen in 
Hannover, Lauenburg, Schleswig-Holſtein, Heſſen (Frankfurt wurde immer 
vergeſſen) zu entwickeln, hat man ſich jedoch niemals klar gemacht, daß 
jenen Provinzen trotz ihres lutheriſchen Bekenntniſſes ſich ſträuben würde, 
in das hannoverſche Lutherthum aufzugehen. Denn eigentlich weiß man 
hier zu Lande außerordentlich wenig von dem, was außerhalb der ehe— 
mals gelb-weißen Pfähle vorgeht, und weiß deshalb auch nicht, daß man 
in erſter Linie hannoverſch und erſt in zweiter evangeliſch-lutheriſch iſt. 
Es wird natürlich einer langen, langen Zeit bedürfen, ehe dieſe Einſicht 
erreicht wird. Aber eben deswegen, weil die hieſigen Vertreter des 


1) Dteſer Bericht liegt mir im Concept vor. 
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Lutherthums ſich fälſchlich einbilden, Vertreter eines ſelbſtändigen all 
gemeinen Kirchenprincips zu ſein, während doch ihre lutheriſche Kirch 
lichkeit vor allem Symptom des politiſchen Particularismus iſt, ſo 
würde die prätendirte Selbſtändigkeit nur zum Schaden der lutheriſchen 
Kirche ſelbſt ausſchlagen, ſofern dieſelbe eine Geſtaltung des evangeliſchen 
Chriſtenthums iſt. Dies ſchließt natürlich nicht aus, daß die für dieſen 
Zweck wünſchenswerthen Attribute ſelbſtändiger Verwaltung dem Landes— 
conſiſtorium beigelegt werden können, und ich zweifle nicht, daß Ew. Ercellen; 
in dieſer Hinſicht nicht abgeneigt ſein werden, praktiſche Anträge der Synode 
zu berückſichtigen.“ 

Daß dieſer Bericht nicht ohne Eindruck auf Mühler blieb, ſollte 
Ritſchl bald genug erfahren. Schon einige Tage nachher berief ſich der 
Miniſter im preußiſchen Abgeordnetenhauſe auf Dove und Ritſchl. Dann 
beſchied er beide am Ende des December nach Berlin zu einer Conferen; 
über die Immediatvorſtellung, welche die Synode am 10. d. M. bei dem 
König eingereicht hatte. Zufällig hatte kurz zuvor der Geheimrath 
Wieſe) an Ritſchl die Anfrage gerichtet, ob er die Direction der wiſſen 
ſchaftlichen Prüfungscommiſſion in Göttingen zu übernehmen geneigt ſei, 
aber Ritſchl hatte dieſen Antrag abgelehnt; er meinte, daß dieſe Ge— 
ſchäfte auch jeder andere, der nicht unordentlich ſei, beſorgen könne. 
Überhaupt machte ihm die Gunſt des Miniſteriums Mühler, von der er 
ſo zu derſelben Zeit mehrere Beweiſe erfuhr, nicht eben großen Eindruck. 
„Als ich noch Ehrgeiz hatte“, ſchreibt er 2), „haben ſie mich bei Seite 
geſetzt; jetzt, wo ich damit abgeſchloſſen habe, ſollen ſie mich unbehelligt 
und mir die Freiheit laſſen, die ich mir ſelbſt erworben habe. Ich bin 
ihnen gar nichts ſchuldig, denn daß ich hier eine meinen Kräften ent 
ſprechende Wirkſamkeit habe, verdanke ich nicht dem preußiſchen Miniſte 
rium.“ Von der Conferenz in Berlin?) ſelbſt und ſeinen ſonſtigen Er 


1) Wieſe an R. 20. 11. 69. 

2) An C. Steitz 26. 12. 69. 

3) Nippold hat wohl dieſe Conferenz im Sinne gehabt, als er in ſeinem Hand— 
buch der neueſten Kirchengeſchichte, Bd. 3, S. 451, ſchrieb: „Noch inmitten der Kriegs 
wirren von 1870 beſchied ihn der Miniſter von Mühler zu einer Conferenz nach 


Berlin, in welcher — die Tholuckſchen Vorſchläge von 1840 neu aufnehmend — der 


Retter der Kirche vor der Tübinger »grundſtürzenden« Kritik über die zukünftige 
Schulung der theologiſchen Profeſſoren zu Rathe gezogen wurde.“ Zu einer anderen 
Conferenz, als der um Neujahr 1870, iſt Ritſchl nämlich weder „inmitten der Kriege 
wirren“ noch ſonſt jemals von Mühler nach Berlin beſchieden worden. Da nun 
Nippold keine Kenntnis davon gehabt zu haben ſcheint, in welchen Angelegenheiten 
der Miniſter damals mit Ritſchl und Dove zu verhandeln hatte, ſo hilft er ganz eit 
fach mit ſeiner erfindungsreichen Phantaſie nach und erdichtet jenes Complott gege 
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fahrungen dort berichtet Ritſchl!) folgendes: „Eigentlich war ich dabei 
überflüſſig, da es ja klar war, daß die Petition der Synode um volle 
Selbſtändigkeit des Conſiſtoriums gegen den Miniſter reſp. den König 
abſchläglich zu beſcheiden ſei, und die einſchlagenden kirchenrechtlichen 
Fragen durch Dove techniſch zu beantworten waren. Allein ich wollte 
mich dieſem neuen Beweiſe Mühlerſchen Vertrauens doch nicht entziehen, 
da es mir wie eine göttliche Schickung erſcheinen mußte, daß ich der 
jetzt vorherrſchenden Richtung meiner Gedanken entzogen werden ſollte. 
Und ſo bin ich denn am 30. December nach Berlin gereiſt, wo ich ſeit 
faſt fünf Jahren nicht war, und bin am 4. Januar wieder zurückgekehrt, 
nachdem ich den und jenen wiedergeſehen habe. Ich kann auch nicht 
leugnen, daß die Eindrücke von dort wohlthätig in mir nachklingen und 
mich noch beſchäftigen. Ich komme mir freilich etwas komiſch vor als 
Vertrauensmann dieſes Miniſters und ſeines Rathgebers Wieſe, denn 
auch dieſer verfolgt mich mit ſeinen Auszeichnungen, aber ſchließlich iſt 
mein Schickſal auf dieſem Gebiet ein Beweis davon, daß die Herren für 
ſchlichte und entſchiedene Wahrheit nicht unzugänglich ſind. Ich habe 
nämlich als Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion Anlaß 
genommen, mich gegen den dogmatiſchen Typus des Religionsunterrichts 
auszuſprechen, und der Miniſter, d. h. Wieſe, hat darauf erwidert, daß 
dieſe Bemerkungen bei der neuen Reglementirung der Maturitätsprüfung 
berückſichtigt werden ſollen. Ja Wieſe hat mir neulich die Direction 
jener Commiſſion angeboten, wofür ich jedoch ergebenſt gedankt habe. Ich 
glaube aber, jenes Votum mit zu den Berichten« rechnen zu müſſen, 
von welchen man mir geſagt hat, daß ſie großen Eindruck gemacht haben. 
Denn außerdem habe ich nur noch einen geſchrieben, um von der Synode 
loszukommen, worin ich beiläufig erörtert habe, daß das geſamte moderne 
Lutherthum, auch das in Altpreußen, nur Symptom des politiſchen Par— 
ticularismus ſei. Dies hat Mühler um ſo mehr eingeleuchtet, als es in 
den Tagen ihm vor Augen kam, wo die pommerſche Synode unter der 
Eingebung von Kleiſt-Retzow ſich unangenehm gemacht hat. Kurz, 
Mühler hat mir ganz beſonders dafür gedankt, und ich höre, daß er 
dieſen Bericht ſogar dem Könige vorgelegt hat. Man hat denn auch 
gefunden, daß er wie von einem Juriſten geſchrieben ſei, und nicht wie 
von einem Theologen. Ich habe nun in einer Specialaudienz, die mir 


die Tübinger Richtung, als ob Ritſchl gar nichts beſſeres zu thun gehabt hätte, als 
einen ſteten Verfolgungskrieg gegen die Baurianer zu führen. Und dann beklagt er 
ſich noch darüber, daß ich ihm Legendenbildung vorwerfe. Wie ſoll ich denn ſonſt 
dergleichen völlig aus der Luft gegriffene Unterſtellungen nennen?, 

1) An Marcus 10. 1. 70. 
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Mühler noch ertheilte, ihm meinen Dank für ſein Vertrauen ausgeſprochen, 
daß es mir um ſo mehr werth ſet, als es mir unerwartet gekommen ſet. 
Damit habe ich verſucht, ihm klar zu machen, daß er ſich der Verdäch 
tigungen zu erwehren habe, die ja ohne Zweifel gegen mich losgelaſſen 
werden.“ 

In Göttingen, erzählt Ritſchl!), habe er über ſeine Reiſe nach 
Berlin im Voraus abſichtlich keinen Schleier gedeckt, ſondern Ehren— 
feuchter ausdrücklich davon Mittheilung gemacht. Er ſagt, dies ſei 
auch das beſte Verfahren geweſen, „da wir auf dem Bahnhofe mit 
dem Conſiſtorialpräſidenten Lichtenberg zuſammentrafen, der ja alle die 
Forderungen mitgemacht hatte, gegen welche wir geſtimmt hatten, und 
zu deren Begutachtung, wie er wohl wußte, wir nach Berlin reiſten. 
Um ſeine Verſtimmung darüber zu überwinden, iſt er noch eine Strecke 
in demſelben Wagen mit uns gefahren, und, indem wir das Streitobject 
unberührt ließen, haben wir uns auch über Synodalangelegenheiten ganz 
friedlich unterhalten. Ich verdenke dem Mann ſeine Verſtimmung gar 
nicht. Er hat als Miniſter mich hieher berufen und muß erleben, daß 
ich zur Begutachtung vielleicht auch ſeiner perſönlichen Stellung zu der 
immer als feindlich empfundenen Macht gehe. Indeſſen iſt gerade dieſe 
Frage gar nicht aufgeworfen worden. Es iſt doch eine eigenthümliche 
Fügung, daß ich gleichzeitig mit dem Verluſte meiner Frau in eine Reihe 
von öffentlichen Bethätigungen hineingezogen worden bin, von denen vor— 
her nie die Rede war. Und ich will nicht verleugnen, daß jetzt, wo die 
Erinnerung an den täglichen Fortſchritt ihrer Krankheit ſich mir auf 
drängt, ich die Ablenkung meiner Gedanken durch die Reiſe nach Berlin 
wohlthätig empfinde. Wie hätte ſie ſich deſſen gefreut, da ſie auf meine 
Anerkennung mehr bedacht war, wie ich ſelbſt. Jetzt muß ich auch in 
dieſer Hinſicht mich allein behelfen, — mit halber Freude und halber 
Ironie. Nun Gott will es ſo!“ 

Einige Zeit nach ſeiner Rückkehr von Berlin hielt Ritſchl zu 
Gunſten des Göttinger Frauenvereins einen Vortrag über die Abſtam— 
mung der Reformation aus der alten Kirche, ein Thema, welches er in 
ſeinem Buche des Breiteren erörtert hatte. „Ich kann mich bei ſo etwas“, 
fügt er hinzu?), „nur bemühen, den Männern zu genügen, und habe es 
dankbar hingenommen, daß auch einige Frauen ſich dafür intereſſirt 
We ; Wie gut war es, daß ich nur befliſſen war, den Männern 
zu genügen. Denn acht Tage darauf hat Herr Schöberlein über »den 


1) An Dieſtel 11. 1. 70. 
2) An C. Steitz 2. 3. 70. 
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neuen Himmel und die neue Erde« mit allem Detail geredet und die 
Weiber aufs tiefſte gerührt, je genauer er über alles unterrichtet iſt. 
Dagegen kann ich natürlich nicht aufkommen.“ 


Inzwiſchen rückte der erſte Band der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung ſeiner Vollendung immer näher. Nachdem Ritſchl ſich 
einige Zeit nach dem Tode ſeiner Frau dieſer Arbeit wieder zugewandt 
hatte, konnte er bald auch von ferneren Fortſchritten berichten, die 
er darin machte. „Ich habe in den Ferien“, ſo ſchreibt er!) zuerſt dar— 
über, „ein Kapitel ausgearbeitet, welches ich offen gelaſſen hatte, über 
die katholiſche Lehre von justiticatio und über die mittelaltrigen Vor— 
klänge des reformatoriſchen Rechtfertigungsgedankens. Ich wußte im 
Allgemeinen voraus, was es geben werde; allein ich bin überraſcht 
worden durch die Zerſtörung von hergebrachten Überlieferungen, welche 
ich in der Arbeit mir aufnöthigen mußte (nämlich die Zerſtörung!). Es iſt 
eine Unkenntnis des Beſtandes der ſcholaſtiſchen Lehren hergebracht, welche 
wieder in Melanchthon wurzelt, und welche unſeren großen Theo— 
logen wahrlich nicht zur Ehre gereicht. Und aus dem Grunde werden 
den Männern des Mittelalters, die man als Vorläufer der Reformation 
auszeichnet, Anſichten als reformatoriſch angerechnet, welche gut katholiſch 
ſind. Als ob man nicht die Scholaſtiker geleſen haben müßte, wenn man 
die Stellung jener Männer beſtimmen will! Aber der große Ullmann 
über ſeine Reformatoren vor der Reformation, K. Meier über Savona- 
rola, Lechler über Wiclif folgen in ihren Anſichten über Scholaſtik ein— 
fach den ganz unrichtigen Vorwürfen auf Pelagianismus, welche 
Melanchthon in der Apologie ausſpricht. Wenn einer jener Vorläufer 
ſagt: wir werden durch die Gnade, im Glauben, ohne Verdienſte gerecht, 
ſo muß das eine Annäherung oder Übereinſtimmung mit Luther ſein; 
während es einfach katholiſch reſp. thomiſtiſch oder realiſtiſch und nur 
nicht nominaliſtiſch iſt. Und wenn Wiclif als Realiſt die blos nomina— 
liſtiſche Behauptung von merita de congruo als Bedingungen der prima 
vratia beſtreitet, ſo ſoll er darin möglichſt unkatholiſch ſein. Alſo in 
dieſem Punkte distingue. Nun zieht ſich aber von Auguſtin her durch 
die katholiſche Lehre einerſeits die Lehre von der Gerechtmachung zum 
zwecke der merita (de condigno), andererſeits daneben eine praktiſche 
Selbſtbeurtheilung lediglich nach dem Maße der Gnade mit Verneinung 


1) An Dieſtel 17. 4. 69. 
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des Werthes der merita, die doch auch nur aus der Gnade möglich hind. 


Hierin iſt Bernhard klaſſiſch. Aber in der Periode der Bettelorden 
tritt dieſe letztere Außerung der Frömmigkeit zurück hinter dem prat 
tiſchen Drang des armen Lebens Chriſti, hinter der entſprechenden Theorie 
der Franciscanertheologen Duns, Occam, welche die Verdienſte gegen die 
Gnade ſtärker betonen, endlich hinter der Myſtik bei den Dominicanern, 
deren Problem jenes überbietet. Aber ſeit der Mitte des 15. Jahr 
hunderts geht man wieder auf jene auguſtiniſche Syntheſe zurück, und 
zwar um ſo wirkſamer, als die nominaliſtiſche Schule ausſtirbt 
und im 16. Jahrhundert bei den römiſchen Gegnern Luthers vergeſſen 
zu ſein ſcheint. Zu jener Gruppe gehören nun Weſſel, Staupitz, im 
Ganzen Erasmus, aber auch Hadrian VI., und zu ihr gehören auch ur 
ſprünglich die Wittenberger Theologen. Der Auguſtinismus in dieſer 
Geſtalt iſt antimönchiſch, antinominaliſtiſch, aber nichts weniger als un 
katholiſch; denn alle halten wie Auguſtin und Bernhard die Juſti 
fications lehre neben jener praktiſchen Selbſtbeurtheilung blos aus 
der Gnade aufrecht. Erſt Luther hat aus der Empfindung des Wider 
ſpruchs zwiſchen beiden Elementen des Auguſtinismus die Lehre reſp. 
den Begriff von Rechtfertigung in Einklang mit dem praktiſchen Bewußt— 
ſein geſetzt, in welchem auf ein Urtheil Gottes über den Sünder provo— 
cirt wird, welches über deſſen reelle Veränderung übergreift. Dies iſt 
das Reformatoriſche, von welchem vor Luther und Zwingli keiner eine 
Ahnung hat. Hiemit iſt alſo ſowohl die breite katholiſche Begründung 
der Reformation bewieſen, und zugleich ihre ſpeeifiſche Eigenthümlichkeit 
feſtgeſtellt. Alſo in dieſem Punkte collige. Über die Theilnahme, welche 
Dein Buch findet, hege ich theilnehmende Freude. Möchte nur auch ich 
ſchneller auf den Markt kommen. Aber obgleich ich 20 Druckbogen fertig 
habe, ſo werde ich wohl noch doppelt ſo viel herſtellen müſſen. Und es 


4 


iſt ſchwer, ſich in die Stimmung für ein relativ neues Thema hinein 


zuſchwingen. Aus dem Mittelalter in die Aufklärung hinein, gilt es 
jetzt für mich!“ 
Von den Studien hierüber erzählt!) Ritſchl einige Monate ſpäter: „Ich 


— 


habe gefunden, daß die Aufklärung nur deshalb ſo niedrige Geſichtspunkte 
verfolgt, weil ſie den moraliſchen Geſichtskreis innehält, der in der orthodoxen 


Periode entwickelt worden iſt. Z. B. der Begriff der Schuld iſt ihnen ver 


ſchloſſen, weil die Orthodoxen davon auch nur das Außerlichſte wiſſen. Es 


hat alles ſeine ratio, auch der vorgebliche Abfall vom Chriſtenthum; derſelb: 


1 An Dieſtel 5. 7. 69. 
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iſt nur erfolgt, weil das orthodoxe Lutherthum ſich nur in ganz brüchigen 
Beſtimmungen über Kirche (religiöſe Gemeinſchaft) und Buße kreligiös— 
ſittliche Entwickelung des Einzelnen) bewegt. Das habe ich mir bis auf 
einen gewiſſen Grad aus Arndts Wahrem Chriſtenthum und aus dem 
hannoverſchen Geſangbuch klar gemacht. Ich habe aber die ſchätzbare 
Gelegenheit gehabt, den Abſchluß meines Urtheils durch eine Privat— 
eontroverſe!) mit Ottingen aus Dorpat zu gewinnen, der mich neulich 
beſucht hat, und über eine Vorleſung, die er bei mir hörte, ſich ſehr 
rügend gegen mich ausgelaſſen hat. Ich erörterte den Begriff der Gottes- 
verehrung, in welcher die Gemeinde neben ihrer Verwirklichung des 
Reiches Gottes begriffen iſt. Dies iſt ſittliches Handeln mit dem per— 
ſönlichen Zwecke über die Handlung hinaus. Jenes iſt das gemeinſame 
Danken, das ſeinen Zweck in ſich hat, religiöſes Erkennen und darſtellen— 
des Handeln in Einem. Hieran nahm er nun großen Anſtoß. Was 
half mir meine Berufung auf Eph. 1, 6 und auf Kol. 3, 15 ff? Von 
dieſen Briefen und ihrem Gedankenkreis wiſſen eben die Lutheraner nichts. 
Ich wurde belehrt, daß das Gebet principaliter das Ringen des buß— 
fertigen Einzelweſens mit Gott ſei. Nun kamen in der kurzen Unter— 
haltung Ottingens Einwendungen nie in vollem Zuſammenhang heraus, 
und ich mußte ihm, da unſer Zuſammenſein abgebrochen wurde, den Ein— 
druck laſſen, daß er mich untergekriegt habe. Indeſſen was iſt ein ſolches 
Bußgebet werth, wenn es nicht zum Danke durchdringt und ſo die Gnade in 
bewußter Anerkennung bezeugt, welche die Kraft jedes erfolgreichen Ringens 
mit dem Sündenbewußtſein iſt? Die Sache iſt die: Ihren kirchlichen 


Realismus haben die Lutheraner immer nur in dem Anſpruch, daß ſich 
die Leute anpredigen laſſen, und daß im Brote der Leib Chriſti gegen— 
wärtig ſei; aber über das ſtets erfolgloſe Ringen mit der Sünde ſollen 
die Leute nie hinauskommen, ſie ſollen ſich nie als vollberechtigt in der 
Gemeinde wiſſen, ſie ſollen immer blos den Anſatz dazu machen, der ſie 
nie in die Gemeinſchaft der Heiligen führt. Nicht erſt der Pietismus, 
ſondern ſchon das orthodoxe Lutherthum muthet den Menſchen dieſe as— 
ketiſche Anfangsſtümperei zu. Kann man ſich wundern, daß, nachdem der 
Pietismus den Credit der »realen« Factoren des Kirchenthums zerſtört 
hatte, die Aufklärer in ihrer moraliſchen Stümperei mit perſönlicher 


Genugthuung fortführen, und iſt es nicht ſehr menſchlich, wenn die auf— 


geklärten Leute der Gegenwart ſich nicht das kirchliche Bewußtſein auf— 


zwingen laſſen wollen, daß ſte wirklich Stümper ſind? Wenn man doch 
nicht über die Stümperhaftigkeit hinauskommen ſoll, kann es nichts 


1) Vgl. Rechtfertigung und Verſöhnung. 1. Aufl. Bd. 1, S. 347, Anm. 8. 
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lockendes haben, ſich deſſen bewußt zu werden. Und nun apologiſirt 
Tholuck vor dem Unionsverein in Halle die Vermittlungstheologie, daß 
ſie nichts anderes ſein wolle, als die mit der Pietät vor dem Luther— 
thum verbundene Modification deſſelben durch Pietismus und Ratio— 
nalismus! Das ſind drei Schwächlichkeiten für Eine! Wenn man nicht 
auf das Princip der Reformation und auf das umfaſſender verſtandene 
Neue Teſtament zurückgeht, und wenn man nicht jenes nach der Sym— 
phanie Luthers mit Zwingli verſteht — denn Luther ſchon iſt mit dem 
Begriff der Kirche in die Brüche gerathen und Melanchthon erſt recht —, 
ſo hat man gar keine anſtändige theologiſche Baſis. Ich habe zu 
Ottingen geſagt, daß ich viel kirchlicher ſei, als er, und das habe ich 
auch meinen Studenten geſagt, als ich ihnen am folgenden Tage, ohne 
Namen zu nennen, die Controverſe berichtete. Übrigens hat ſich 
Ottingen durchaus freundſchaftlich gerirt, nach der kurzen Begegnung 
vor 17 Jahren in Bonn, und hat namentlich Engelhardts treue :Ge- 
ſinnung gegen mich bezeugt.“ 

„Am Freitag Abend“, fährt Ritſchl fort, indem er zu einem anderen 
Gegenſtand übergeht, „iſt der arme Baxmann in Bonn geſtorben, an der 
Brightſchen Krankheit, der Folge der ſchlechten Ernährung, die ihm ſeine 
Stelle erlaubt hat! Ich war ſeit vorigem Jahre auf dieſen Ausgang 
vorbereitet, auf dieſe Erlöſung aus der böſen Welt! Was mich aber 
beſonders ergreift, iſt der Umſtand, daß an jenem Freitag meine Facultät 
ſeine Promotion zum Dr. theol. beſchloſſen hatte, auf meinen Antrag, 
nach einer von Kamphauſen gegebenen Veranlaſſung, um ihm eine letzte 
Freude zu machen. Nun, der liebe Gott hat es noch beſſer mit ihm 
gemeint!“ 

Kurze Zeit ſpäter konnte Ritſchl melden!), er habe „vor einigen 
Tagen das zweite größere Kapitel in dieſem Jahre fertig gebracht: über 
die Verſöhnungslehre in der Epoche der Aufklärung. Etwas Zeit“, ſagt 
er, „hat dieſe Arbeit gekoſtet, weil wunderlicher Weiſe nirgendwo eine 
mir genügende und inſtructive Darſtellung der allgemeinen Bedingungen 
jener Entwicklung vorliegt. Die großen Männer unſeres Jahrhunderts, 
welche der Aufklärung verachtungsvoll den Rücken zugewendet haben, 
haben natürlich nicht ſo viel Liebe gehabt, um ihre origines klar zu 
ſtellen. Mich hat aber das Streben danach ſchließlich auf die richtige 
Spur geführt, nämlich auf Leibniz' Theodicee, von welcher, glaube ich, 
mehr Leute reden, als welche ſie geleſen haben. Nun giebt es ja be 
kanntlich in jeder Epoche irgend eine Gruppe, welche das Intereſſe er 
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müdet, und dieſe bot ſich mir zum Schluß in den halb orthodoxen Dog— 
matikern dar, welche die Aufklärung beſtreiten, ohne ſich erheblich von 
ihr zu unterſcheiden . Ganz beſonders lehrreich war mir nun 
aber folgende Beobachtung. Die orthodoxe Theologie verſteht ja den 
Straferlaß als Aufhebung der Schuld, entſprechend der durchaus juriſtiſchen 
Auffaſſung der Sache; denn in der Rechtsgemeinſchaft iſt durch die Strafe, 
alſo auch durch die Strafſatisfaction eines andern (wenn ſie möglich iſt) 
die rechtliche Integrität des Verbrechers wiederhergeſtellt. Nun kommt 
man in der Aufklärung zu der partiellen Erkenntnis, daß die Sünde ſitt— 
liche Schuld iſt, welche durch rechtliche Strafe noch nicht beſeitigt wird. 
Deshalb poſtulirt Töllner neben der Strafſatisfaction Chriſti für den 
Erlaß der Strafe an uns einen Act der göttlichen Gnade zur Beſeitigung 
unſerer ſittlichen Schuld. Döderlein und Knapp aber behaupten über 
die Strafſatisfaction Chriſti, daß dadurch zwar die bevorſtehenden Strafen 
der Sünde aufgehoben werden, die ſittliche Schuld derſelben aber beſtehe 
maufhebbar fort, da ſie doch begangen ſei, und weder Gott noch das 
nenſchliche Gewiſſen ſie als nicht vorhanden anſehen könne, ohne ſich zu 
Irren! Kann es einen ſchlimmeren Bankerutt der Theologie geben? Aber 
dieſe Lehre iſt für unſere Orthodoxen verloren, weil ſie dieſe Epoche gar 
nicht kennen. Ich fühle mich in meinem Vorſatze der dogmatiſchen Dar— 
ſtellung der Verſöhnungslehre durch ſolche Ergebniſſe der geſchichtlichen 
Forſchung ungemein geſtärkt. Was iſt dieſe Meinung von Knapp für 
ein erhebliches Argument gegen die juriſtiſche Geſamtauffaſſung jener 
Lehre! Hat man die Idee der Strafſatisfaction durch Chriſtus erfunden, 
um die Aufhebung der ſittlichen Schuld denkbar zu machen, ſo zeigt ſich 
hier, daß fie nur ſolche Folgerung ergiebt, neben welcher gerade der Ge— 
danke der ſittlichen Verſchuldung ſeinen Beſtand behält. Welche herr— 
liche Sache iſt es doch um die geſchichtliche Erforſchung der Theologie! 
Weil wir davon noch lange nicht genug, und nichts in lebendigem Zu— 
ſammenhange erworben haben, deshalb muß auch die ſyſtematiſche Theo— 
ogie darniederliegen . . . . . Ich habe jetzt eine ganze Reihe von Argu— 
menten an der Hand (außer dem in meiner letzten Abhandlung über die 
Kirche), um Melanchthon als den intellectuellen Urheber der Reaction 
des Lutherthums darzuſtellen. Ich komme damit auch noch einmal heraus; 
aber nicht eher, als bis die Verſöhnungslehre fertig iſt“. Weitere Auf— 
klärung über den Begriff der Schuld gewann Ritſchl demnächſt, als er 
ſich in den Herbſtferien mit Kant und den Kantianern beſchäftigte. In 
deren Kreiſe, ſagt!) er, finde er „eine Idee angebahnt, wovon Baur 


|) An Dieſtel 3. 10. 69. 
titſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 6 


82 Dreizehntes Kapitel. 


nichts weiß, aber auch Schleiermacher und tutti quanti post eum nichts 
deutliches. Nämlich daß es in erſter Linie auf Vergebung der Schuld, 
und nicht auf Aufhebung der Strafen ankomme“. 

Darauf ſtand Ritſchl die Darſtellung der Lehre Schleiermacher 
bevor, doch ſchritt er in dieſer Arbeit wegen verſchiedener Unterbrechungen 
durch andere Pflichten nur langſam fort. „Je näher ich,“ jo ſchrieb *) ex 
damals, „in meinen Studien der ſ. g. neuern Theologie! rücke, die ſich 
an Schleiermacher anlehnt und ſeiner Erbſchaft ſich rühmt, um ſo ver— 
dächtiger wird mir ihr Werth. Ich habe nie Sympathie mit Schleier— 
machers theologiſher Methode gehabt, jetzt glaube ich aber auch einzu— 
ſehen, daß ich dadurch keinen Schaden gehabt habe, ſondern nur den 
Vortheil, keine Illuſionen groß zu ziehen. In demſelben Maße als ſich 
die Leute auf Schleiermacher berufen haben, haben ſie die theologiſche 
Schule vernachläſſigt. Die Freude an ſeiner Genialität, die ſie ebenſowenig 
formaliter nachahmen, als von der ſte materialiter etwas entlehnen konnten, 
hat die Epigonen nur dahin geführt, den Schulſack leicht zu nehmen, 
und da ſie es mit einem geringen Umfang von Tradition (der ſ. g. ſym 
boliſchen) und lauter wohlgemeinten Einfällen verſucht haben, ſo haben 


ſie .. . .. . . das Unheil der eng lutheriſchen Tradition über uns ge 
BEGS PRE Eduard Reuß, der neulich hier war und auch Dich 


beſuchen will, ſagte ſehr richtig, wir laborirten ſeit 50 Jahren an lauter 
Rückſichtnahmen. Seitdem habe ich mir ernſt vorgenommen, für mich 
dieſen Bann zu durchbrechen.“ „Ich bezweifle,“ heißt?) es vierzehn Tage 
ſpäter, „daß Schleiermacher überhaupt unbedingt einen Fortſchritt über 
alles vorhergegangene, insbeſondere über Kant repräſentirt, und ich glaube 
den Grund des Elendes, in welchem die gegenwärtige Theologie ſteckt, 
darin zu erkennen, daß jener Aberglaube von denen aufrecht erhalten 


„ 


wird, welche die geſunde Mitte zu halten vorgeben.“ Dabei, fügt 
Ritſchl hinzu, gerathe er in Conflict mit Dorner, über deſſen Geſchichte 
der proteſtantiſchen Theologie er ſich dann ähnlich ausſpricht, wie in dem 
erſten Bande der Rechtfertigungslehre ſelbſt (S. 465 ff. 2. A. S. 484 17.) 
„Ich bin mir,“ fährt er fort „bewußt, ſeine perſönliche Liebenswürdigkeit 
aufrichtig anzuerkennen, ebenſo wie er es mit ſeiner Freundſchaft zu mit 
verträglich findet, mir die volle Nichtachtung in wiſſenſchaftlicher Be 
ziehung zu erweiſen. Deshalb laſſe ich es auch darauf ankommen, daß 
er einen Bruch der Freundſchaft darin finden wird, wenn ich ihm als 
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wiſſenſchaftlicher Gegner gegenübertrete, auch wenn ich mich aller Malicen 
enthalte.“ 

Erſt geraume Zeit nach dieſen Äußerungen konnte Ritſchl davon be- 
richten, daß er nach den Störungen ſeiner Arbeit durch die Synode und 
andere Obliegenheiten mit der Darſtellung der in ſein Thema einſchlagen— 
den Lehren Schleiermachers fertig geworden ſet. „Nachdem ich ſchon im 
vorigen Jahre,“ ſchreibt er!), „zwei kleine Anſätze zur Bearbeitung 
Schleiermachers gemacht hatte, habe ich vom 15. Januar bis 21. Februar 
in ununterbrochener Anſtrengung die Erlöſungslehre und was damit zu— 
ſammenhängt von ihm und ſeinen soi-disant Nachfolgern ausgeklaubt. 
Ich habe dabei erprobt, wie wenig Sympathie ich mit der Glaubenslehre 
habe, bin mir aber jetzt der Gründe dafür völlig klar geworden. Denn 
was ich an Schleiermacher groß finde, ſeine Idee von der geiſtigen Ge— 
meinſchaft, findet in der gerade mich angehenden Partie jenes Werkes 
nur eine gebrochene Durchführung, und anſtatt deſſen widert mich die 
halbe Accommodation an die kirchliche Lehre und die Handhabung der 
unterchriſtlichen Gedankenreihen, zugleich die immer ſtumpf auslaufende 
Dialektik ſo an, daß nur die Antipathie mich dabei feſtgehalten hat, ihn 
hinter einander abzuarbeiten. Und wie muß man ſich abmühen, ihn zu 
interpretiren, um den Schein des Unerhörten abzuſtreifen und ihn ver— 
ſtändlich zu machen. Ich denke in dieſer Hinſicht ein gutes Werk gethan 
zu haben. Denn die Bewunderer, wie Gaß, dienen zu nichts weniger 
als ſein Verſtändnis zu fördern. Und dieſe Bewunderung muß aufhören, 
wenn wir eine richtige Beurtheilung der Geſchichte der Theologie im 
19. Jahrhundert erreichen wollen.“ Der Schaden, führt Ritſchl weiter aus, 
ſei dadurch verſtärkt worden, daß gewiſſe Theologen Schleiermachers 
Glaubenslehre „immer für eine muſterhafte That ausgegeben haben, um 
durch dieſe Bewunderung ihren Antheil an dem unſterblichen Verdienſte 
des großen Mannes ſich zu ſichern. Ich werde mir manche Feindſchaft 
dadurch zuziehen, daß ich den Regenſchirm zugeklappt habe, unter dem 
Ms We; + 6% trocken zu ſitzen glaubten, während die Theologie 
doch ein Sumpf geworden iſt und immer mehr verſumpft. In der Er— 
löſungslehre wenigſtens hat Schleiermacher nicht Epoche gemacht. Er 
hat, ohne es zu wiſſen, Abälards Meinung reproducirt, nur daß er den 
ethiſchen Typus derſelben äſthetiſch modificirt hat. Und darin ſind 
ihm verſchiedenartige Leute gefolgt, d. h. in Abälards Meinung, nicht 
in deren äſthetiſcher Ausprägung, — Steudel und Klaiber, Nitzſch und 
Lücke; Rothe; Schweizer, nachdem Töllner und Tieftrunk ihm voran— 


A 
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gegangen waren. Und das iſt eine ſehr dünne Reihe zwiſchen den Be 
ſtrebungen der Pietiſten und Lutheraner, den Anſelmſchen Typus zu er 
neuen. Nichts von Epoche in dieſer Lehre. Und das, worin Schleier— 
macher wirklich Epoche gemacht hat, in der Idee vom höchſten Gut und 
deren verhältnismäßiger Verwendung in der Theologie, davon hat auch 
ſein Getreuer, Schweizer, keine Ahnung.“ 

Dann erzählt!) Ritſchl gegen Ende der Oſterferien von dem weitern 
Fortgang ſeiner Arbeit: „Ich bin mit dem vorletzten Kapitel der hiſto: 
riſchen Darſtellung faſt fertig. Es erübrigt nur noch mein College 
Schöberlein, deſſen Darſtellung das Schickſal hat, die pietiſtiſch-modern— 
orthodoxe Gruppe als ein Exempel von Vollendung abzuſchließen, 
und dann iſt Hengſtenbergs Ketzerei in der Rechtfertigungslehre nachzu 
holen. Ich bin ſo glücklich, jenen theologiſch-phantaſtiſchen Collegen, der 
ſich ſehr verkannt findet, gewiſſermaßen auszuzeichnen. Er iſt in der 
neuern Zeit der einzige, der eine gewiſſe Vollſtändigkeit und formelle Ge— 
nauigkeit in der Verſöhnungslehre erſtrebt hat; aber es iſt ein ſcholaſtiſches 
Verfahren, ohne bibliſch- und geſchichtlich-kritiſche Subſtruction, und aus 
den unglücklichen theoſophiſchen Principien, die immer auf der Logik um— 
hertanzen.“ Wenn man ſich, fährt Ritſchl fort, wie er es jetzt gethan 
habe, durch die ganze neuere Dogmatik durchgeſchlängelt habe, ſo wiſſe 
man auch das leiſeſte Beſtreben nach Methode zu ſchätzen. Er finde es 
nun, nachdem er ſo und ſo oft Dogmatik geleſen habe, völlig gerechtfertigt, 
daß er ſich niemals bemüht habe, von jenen Dogmatikern etwas zu lernen. 
„Der einzige, der in ſeiner Art Haltung zeigt, iſt Dein College Rückert, 
aber man kann nur ſeine Art ſchon deshalb nicht nachahmen, weil er an 
einer erſchrecklichen Breite leidet. Nicht übel iſt Sartorius, viel weniger 
orthodox, als ich erwartet hatte. Ganz, ohne Anſtoß zu geben, wird 
meine Darſtellung der neuern Entwicklung nicht geleſen werden. Das 
Intereſſanteſte iſt mir jedoch in ihr geweſen, die Bengelſche Schule zu 
verfolgen, zu der ich die Formel von Dir entlehnt habe. Je nachdem ſie 
den Gedanken der Strafſatisfaction Chriſti unwirkſam machen reſp. ver— 
werfen, oder denſelben wieder adoptiren, habe ich Oetinger, Menken, Hof 
mann, andererſeits von Meyer und Beck zuſammengeſtellt, und habe die 
Gelegenheit ergriffen, den beiden Zeitgenoſſen ihre Verneinung der eigent 
lich theoretiſchen Theologie, ihre Gleichgültigkeit gegen die geſchichtliche 
Vermittlung und Abklärung alles theologiſchen Bewußtſeins einzu 
r So wie ich aber dieſe ihre Haltung auf den ſepa 
ratiſtiſchen Zug des alten Pietismus zurückgeführt habe, ſo habe ich 
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Thomaſius und Philippi nachgewieſen, daß ihre Theologie ſchon deshalb 
nicht kirchlich ſein könnte, weil ſie ihre Herkunft aus dem modernen 
berrnhutiſchen Pietismus nicht verleugnen können. Läſtig iſt es, daß ich 
immer jeden ſeit Schleiermacher für ſich habe zu Worte kommen laſſen 
müſſen, weil auch die am meiſten verwandten nie für einander einſtehen. 
ch habe aber immer jo ſchöne Nutzanwendungen eingeſtreut, daß ſich 
doch die Sache wird leſen laſſen. Wunderbar, der Abſchnitt über Schleier— 
macher, den ich mit großem Widerwillen ausgearbeitet habe, lieſt ſich, 
wie ich mich nachträglich überzeugt habe, faſt am glatteſten .. . .. Ty 
Marcus will im Mat herkommen, um den Verlagsvertrag mit mir zu 
machen, und dann kann der Druck mit zwei Bogen per Woche beginnen. 
Mit dem letzten Kapitel über die philoſophiſch-radicale Entwicklung will 
ich ſchon rechtzeitig fertig werden. Es iſt doch merkwürdig, wie ich ſelbſt 
mir jetzt erfülle, was ich vor 30 Jahren als mein zunächſt zu er— 
füllendes Bedürfnis mir klar gemacht habe. Was der kleine Student 
damals ſehr gern in bequemer Weiſe erfahren hätte, was ihm aber 
niemand leiſten wollte und konnte, das iſt ſeitdem überhaupt unerledigt 
geblieben, und ich komme in ſehr reifem Alter erſt dazu, alles das zu 
überſehen, was freilich Baur einem nicht zeigen konnte. Es müßte ſehr 
ſchlimm ſtehen, wenn ich nicht auch dem Bedürfnis anderer entgegen— 
komme; denn wo ich theoretiſch hinaus will, iſt ſchon aus der hiſto— 
riſchen Darſtellung deutlich, und eine Menge von Bauſteinen zu jenem 
Zwecke habe ich bei ihrem geſchichtlichen Auftreten nicht unbezeichnet ge— 
laſſen. Ich bin Gott ſehr dankbar, daß er ſo mich treu gegen mich ſelbſt er- 
halten hat, und mir jetzt die Fülle von dem verliehen hat, was ich in 
der Jugend begehrt habe. Da will ich auch die Anfechtungen ertragen, 
welche die falſchen neben eingedrungenen Brüder über mich verhängen 
werden.“ 

Als Ritſchl endlich das letzte Kapitel in Angriff nahm, ſchrieb er!): 
„Daß ich mich mit Schelling in ſeinen verſchiedenen Entwicklungsſtadien 
herumſchlagen muß, iſt mir an ſich odios, weil mir kaum irgend eine 
wiſſenſchaftliche Figur ſo heterogen iſt, wie dieſer Mythologe von Hauſe 
aus. Zudem iſt die ganze ſpeculative Entwicklungsreihe für mein 
Problem geradezu unfruchtbar, weil ſie es in das kosmiſche Schema dete— 
riorirt. Und wenn es auch für die Sache nöthig und nützlich iſt, dieſes 
zu zeigen, ſo iſt das zu erwartende negative Reſultat nicht begeiſternd. 
Ich ſage Dir nichts unbekanntes, daß es in ſolchen Arbeiten auch Niede— 
rungen nach den Höhen giebt; aber wenn Du mich wegen meiner Rüſtig— 
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keit in der Arbeit lobſt, ſo muß ich erwidern, daß ich dieſelbe jetzt viel 
mehr an mir entbehre.“ 

Der Abſchluß des Manuſcripts erfolgte am 13. Juli. Im Anfang 
des Juni hatte bereits der Druck begonnen. Ritſchls College Duncker las 
auf ſeinen eignen Wunſch eine dritte Correctur; auch vorher ſchon hatte 
er mit regem Intereſſe an dem Fortſchritt der Arbeit Theil genommen. 
Ritſchl pflegte ihm die allgemeinen hiſtoriſchen Epiſoden vorzuleſen und 
ließ ſich auch gelegentlich von ihm dazu beſtimmen, allzu ſcharfe Ausfälle 
auf andere Theologen zu mildern. Im Anfang des October erſchien das 
Buch. So ſehr deſſen Herſtellung dazu beigetragen hatte, Ritſchl in 
ſeinem Schmerze wieder aufzurichten, ſo war doch auch dieſem Werke 
ſeines Fleißes gegenüber ſeit ſeinem herben Verluſte ſeine Stimmung 
reſignirt, und der Ausſicht auf einen großen Erfolg vermochte er nicht 
froh zu werden. „In unſerem jetzigen Alter,“ ſchreibt!) er einmal, 
„jagen die Jahre; es iſt doch immer nur eine kurze Spanne Zeit, auch 
wenn man noch auf 20 Jahre Leben rechnet, und ich weiß nicht, ob ich 
wünſchen ſoll, jemals eine ſogenannte herrſchende Stellung einzunehmen, 
auch wenn nicht die Ausſicht darauf ſo ſchwach wäre, als ſie iſt!“ „Ich 
habe ja meine Freude an meiner Arbeit,“ heißt?) es ein andermal, „aber 
die Wirkung, die ſich meine Freunde, z. B. der gute Duncker, davon ver— 
ſprechen, werde ich nicht erleben. Ich habe erſt vor wenigen Tagen einem 
jüngern Theologen geſagt, man dürfe ſeine Arbeit niemals darauf be- 
rechnen, etwa gegenwärtig waltende Irrthümer zu ſtürzen, dann werde 
man nur Enttäuſchungen erleben; das Beſte, was man leiſten könne, das 
Poſitive, ſei immer nur für eine ſpätere Generation oder auch für ſolche 
nicht. Und ſo iſt es ja auch mit unſeren Erziehungsunternehmungen 
beſtellt. Ich bin reſignirt in Gottes Fügung und deshalb ruhig, ſoweit 
das menſchliche Herz es leiſten kann.“ 

Auch in dem folgenden Jahre bezeugt es Ritſchl noch öfters, daß 
ſein Schmerz noch ſo groß ſei, wie je, er entſchuldigt ſich bei ſeinen 
Freunden wegen ſeiner wohl erklärlichen geringen Mittheilſamkeit, da er 
verſchloſſener geworden ſet und die Höhe des Lebens überſchritten habe ®). 
Dann traf ihn im Sommer 1870 eine neue Monate lange Sorge und 
ein neues ſchweres Leid. Die treue Schweſter, welche die Leitung ſeines 
Hauſes übernommen hatte, erkrankte an einem Magenleiden, welches 
ſchon bald ſehr bedenklich erſchien und Ritſchl mehr und mehr mit dem 
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Gedanken vertraut machen mußte, daß er auch ſie in abſehbarer Zeit ver— 
leeren werde. Er war durch die Ausſicht auf dieſes Schickſal und durch 
den gegenwärtigen Zuſtand ſeines Hauſes, welchem eine leitende und 
ordnende weibliche Hand fehlte, da gerade niemand aus der Verwandt— 
ſchaft aushelfen konnte, tief bedrückt und, wie er ſagt, in der Stimmung, 
nur von Tag zu Tag zu leben. Dennoch bewährte er auch jetzt wieder 
ſein feſtes Gottvertrauen. „Übrigens,“ ſagt er!), „bin ich ſo feſt davon 
überzeugt, daß wir in Gottes Hand ſtehen, daß ich nicht um den folgen— 
den Tag ſorge. Aber indem man ſich ſo die Zukunft verſchließt, wird 
auch die Vergangenheit ſo blaß.“ Und wenige Tage vor dem Tode ſeiner 
Schweſter, als ſchon jegliche Ausſicht auf Geneſung geſchwunden war, ſchrieb 
er 2): „Die Stimmungen, die mich klar und unklar bewegen, kann ich 
Dir nicht ſchildern, außer die tiefe Dankbarkeit gegen meine aufopferungs— 
volle Schweſter, deren Demuth und Geduld mir ein ebenſo großes Bei— 
ſpiel iſt, wie das der unvergeßlichen Jda”. Am 12. September befreite 
der Tod die Kranke von ihrem peinvollen Leiden. Ihr Heimgang konnte 
auch dem betrübten Bruder nur als eine der Dahingeſchiedenen zu 
gönnende Erlöſung erſcheinen. Aber ihn ſelbſt bewegten doch in dieſen Tagen 
häufig trübe Gedanken, er meinte, daß er nun ſelbſt wohl bald ſeinen 
entſchlafenen Lieben folgen und ſeine Kinder als Waiſen zurücklaſſen 
werde. Erſt als ſein Bruder Wilhelm zur Beerdigung eintraf, und ſeine 
hülfsbereite Schwägerin Caroline Steitz herbeieilte, um ſeine häuslichen 
Verhältniſſe wieder zu ordnen, athmete er von dem Drucke auf, der bisher 
auf ihm gelegen hatte. Und auch die ſchwerſte Sorge um die Zukunft 
wurde nun bald von ihm genommen. Er hatte ſchon ſeit längerer Zeit 
vergeblich eine Dame geſucht, welche die Obliegenheiten ſeiner Schweſter 
übernehmen würde. Jetzt ließ ſich nach deren Tode die Tochter eines 
Oberamtsrichters in Syke bei Bremen, Mathilde Heintze, durch die Frau 
des Buchhändlers Ruprecht, ihre Tante, dazu beſtimmen, in die Leitung 
von Ritſchls Hausweſen einzutreten. Noch im September übernahm ſie, 
zunächſt für ein Jahr, dieſe Aufgabe, die ſie bis zu ſeinem Tode mit 
großer Treue, Thatkraft und Aufopferung erfüllt hat. 


Ritſchl führte ſelbſt den erſten wie ſpäter die beiden folgenden Bände 
der chriſtlichen Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung durch eine 
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ſehr beachtenswerthe Beſprechung!) in die literariſche Welt ein. Darin 
erklärt er, daß er im vorliegenden Theile ſeines Werks allerdings den 
Zweck verfolge, die theoretiſche Darſtellung jener Lehre vorzubereiten. 
Dennoch will er zugleich den erſten Band als ein in ſich geſchloſſenes 
dogmengeſchichtliches Werk betrachtet wiſſen. Und in der That, wären 
auch die beiden anderen Theile dem erſten nicht gefolgt, dieſer würde 
als hiſtoriſche Leiſtung ebenſo als eine epochemachende Erſcheinung an— 
geſehen werden müſſen, wie nun zuſammen mit der bibliſch-theologiſchen 
und dogmatiſchen Bearbeitung deſſelben Themas. Ritſchl war zwar nicht 
der erſte, der wenigſtens die Entwicklung der Lehre von der Verſöhnung 
in einem großen geſchichtlichen Zuſammenhang darſtellte. Ein Menſchen- 
alter früher bereits hatte F. Chr. Baur dieſes Thema in einer umfang— 
reichen Monographie?) behandelt, nachdem dem Gegenſtande zuvor nur 
erſt einige dürftige Verſuche®) gewidmet worden waren. Aber gerade 
wenn man Ritſchls Arbeit mit dem Werk ſeines Vorgängers vergleicht, 
kann man den bedeutenden Fortſchritt nicht verkennen, den er über Baur 
hinaus gemacht hat. Ritſchl hat ſelbſt in der Einleitung (8% 2, 2. A. 
§ 3) ſeines Buches auseinandergeſetzt, worin ihm die Darſtellung Baurs 
ebenſo wie Dorners Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, mit der 
ſich ſeine Arbeit in ihren ſpäteren Theilen gleichfalls berührte, verfehlt 
oder ungenügend erſchien. Die hier von ihm hervorgehobenen Mängel, 
die er um ſo tiefer empfand, als er ſelbſt in ſeiner Jugendzeit eine ihn 
befriedigende Anleitung zum Verſtändnis der Idee von der Verſöhnung 
hatte entbehren müſſen, waren ihm ein Antrieb geweſen, die ſchwere 
Aufgabe beſſer zu löſen, und zutreffendere Erkenntniſſe zunächſt über die 
Geſchichte der von ihm darzuſtellenden Lehren zu gewinnen. Daß aber 
der Begriff der Verſöhnung nicht außer Zuſammenhang mit dem der 
Rechtfertigung zu behandeln ſet, hat Ritſchl nicht nur in ſeiner Kritik 
des Baurſchen Werkes geltend gemacht (S. 12. 2. A. 23), ſondern zuvor 
ſchon durch eingehende Erwägungen begründet (8 1). 

Daß Ritſchl in der Art, geſchichtliche Themata aufzufaſſen und zu 
behandeln, trotz ſeines principiellen Gegenſatzes zu Baur von dieſem 
ſeinem einſtigen Lehrer viel gelernt hat, zeigt in gewiſſer Hinſicht faſt 
mehr noch als die „Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ gerade der 
erſte Band der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung. Beide 
Forſcher umſpannen von vornherein mit ihrem Blick den geſamten Ver 


|) Gottingiſche Gelehrte Anzeigen 1871, S. 96-105. 
2) Baur, Die chriſtliche Lehre von der Verſöhnung in ihrer geſchichtlichen Ent 
wicklung. 1838. 


} 


3) Vgl. bei Baur, S. 17 ff. 


Ritſchls Geſchichtsbetrachtung im Vergleich mit derjenigen Baurs. 89 


lauf der geſchichtlichen Bewegungen, die ſie darſtellen. Beide haben eine 
beſtimmte Anſchauung von dem Ganzen, in die ſie die beſonderen Er— 
ſcheinungen hineinzeichnen. Beide ſind gleich fern von der Kleinmeiſterei, 
deren Kraft ſich in zerſplitternden Einzelunterſuchungen erſchöpft und 
dann nur noch dazu ausreicht, ſtatt eines zuſammenhängenden Geſamt— 
bildes ein Aggregat von zahlreichen Momentaufnahmen zu Stande zu 
bringen. Baur als der erſte, der in dieſem großen Stil die Geſchichte 
der Verſöhnungslehre behandelte, war dazu befähigt geweſen, weil er von 
Hegel die Tendenz überkommen hatte, die zerſtreute Maſſe des geſchicht— 
lichen Stoffs durch wenige leitende Geſichtspunkte zu beherrſchen. So 
ordnete er die einzelnen hiſtoriſchen Momente, die er aus den Quellen 
erheben zu können meinte, indem er ſie dem Rahmen einfügte, den der 
Gegenſatz und die Vereinigung einer überwiegend objectiven und einer 
überwiegend ſubjectiven Entwicklung der vorliegenden Gedanken bildete. 
Aber die logiſchen Regeln der Begriffsbildung wurden von der Hegelſchen 
Speculation mit Unrecht auch als die immanenten Geſetze des wirklichen 
Geſchehens ausgegeben. Dieſes Urtheil ſtand Ritſchl ſeit beinahe zwanzig 
Jahren zweifellos feſt. So bedurfte er anderer Geſichtspunkte, um von 
der Entwicklung der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung ein 
Geſamtbild zu entwerfen, in welchem der thatſächliche geſchichtliche Ver— 
lauf zutreffender wiedergegeben wurde. In dieſem Streben der concreten 
Wirklichkeit des geſchichtlichen Lebens gerechter zu werden, und die Ge— 
dankenwelt der Vergangenheit nicht mit ihr fremden Mitteln zu con— 
ſtruiren, ſondern aus ihren eignen Elementen zu reconſtruiren, ſtellte er 
die von Baurs Verfahren weit abweichenden methodiſchen Grundſätze auf, 
denen er in ſeiner Arbeit folgte. „Die Geſchichte der einzelnen chriſt— 
lichen Lehre,“ ſagt er (S. 16. 2. A. 26), „muß auf der Geſchichte der 
chriſtlichen Theologie fußen, dieſe aber richtet ſich ebenſo ſehr nach den 
Wendungen, welche die praktiſche Entwicklung der Kirche nimmt, als 
nach den Einflüſſen, welche aus der Entwicklung des allgemein ſittlichen 
Geiſtes und aus der ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen Bildung, insbeſon— 
dere aus verſchiedenen philoſophiſchen Syſtemen herſtammen.“ 

Damit faßte Ritſchl ſeine Aufgabe in weiterem Sinne, als es 
Baur gethan hatte. Er konnte ſich nicht mehr, wie dieſer, darauf be— 
ſchränken, nur die begriffliche Seite der beſondern Gedankenbildung, um 
die es ſich handelte, hervorzuheben und zu entwickeln. Vielmehr kam es 
ihm darauf an, daß er die Specialgeſchichte, die er zu ſchreiben hatte, 
von ihrem nächſten Hintergrunde, der allgemeinen Geſchichte der Theologie, 
ſich abheben ließ, und daß er, um deren Verlauf verſtändlich zu machen, 
weiter auch auf die hauptſächlichen praktiſchen und theoretiſchen Einflüſſe 
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zurückgriff, die für die dogmengeſchichtliche Entwicklung überhaupt maß 
gebend geweſen ſind. Wurde ſo aber die Darlegung der beſonderen 
Lehrbildung auf die breite Grundlage nicht nur der Dogmengeſchichte 
im engeren Sinn, ſondern auch der Geſchichte der Frömmigkeit und der 
allgemeinen Wiſſenſchaft in der Kirche geſtellt, ſo iſt es leicht verſtändlich, 
daß Ritſchls Arbeit nicht weniger zu wichtigen Ergebniſſen für die Auf 
faſſung der Rechtfertigung und Verſöhnung ſelbſt, als für brennende Fragen 
der Kirchengeſchichte überhaupt führte. Andrerſeits kann es nur als ein 
verkehrter Anſpruch beurtheilt werden, wenn man wegen jener umfaſſenden 
Anlage des Werkes verlangt, Ritſchl hätte nun auch alle Bedingungen 
der chriſtlichen Gedankenbildung in dem von ihm behandelten Zeitraum 
gleichmäßig erörtern und würdigen ſollen, und wenn man im Sinne eines 
Vorwurfs gegen ihn die unſchwer nachzuweiſende Thatſache feſtſtellt, daß er 
manche geſchichtliche Beziehungen, die in Wirklichkeit obgewaltet haben, 
theils ungenügend berückſichtigt, theils überhaupt nicht beachtet hat. 
Solche Ausſtellungen hätten nur dann einen Schein von Recht, wenn 
Ritſchl nicht eine dogmengeſchichtliche Monographie, ſondern eine vollſtän— 
dige Dogmengeſchichte zu geben beabſichtigt hätte. So aber war immer 
hin eine gewiſſe Beſchränkung des Themas erlaubt und geboten, um ſo 
mehr als Ritſchl darüber Klage führen mußte, wie ſehr er von der bis— 
herigen Geſchichtsforſchung über das Verhältnis der Reformation zur 
mittelalterlichen Kirche im Stiche gelaſſen werde (S. 16. 2. A. 26). 
Daß er alſo nicht alle geſchichtlichen Aufgaben angriff, die mit der 
ſeinigen ſich berührten, und daß er auch ſpäteren Forſchern noch viel zu 
thun übrig ließ, liegt nur in der Natur der Sache, und ſtand ihm ſelbſt 
außer allem Zweifel. Unterließ er es doch nicht, ausdrücklich darauf hin 
zuweiſen!), daß namentlich eine Geſamtdarſtellung der Ideen und Lehren 
Auguſtins noch zu vermiſſen ſei. Da er aber dieſe große Aufgabe nicht 
etwa „beiläufig löſen“ wollte, ſo ſetzte er mit ſeiner Arbeit überhaupt 
erſt beim Beginn der ſcholaſtiſchen Periode ein. 

Innerhalb der von ihm inne gehaltenen Grenzen ſeines Themas 
übte aber Ritſchl die größte Umſicht und Genauigkeit, indem er den ge— 
ſchichtlichen Thatbeſtand erhob und die verſchiedenen Gruppen von Ge 
danken und Beſtrebungen, die ihm entgegentraten, ſorgfältig mit einander 
verglich, um auf dieſem Wege ein gut begründetes Urtheil über ſie zu 
gewinnen. Dabei ſtanden ihm gewiſſe Regeln ſeines Verfahrens von 
früher her ſchon feſt, andere ergaben ſich bei der Arbeit ſelbſt. Nament— 
lich treten folgende Grundzüge ſeines dogmengeſchichtlichen Verfahrens 
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hervor. In erſter Linie kommt es auf den Gottesbegriff an, der die 
theologiſchen Syſteme beherrſcht. Dieſe Auffaſſung hatte ja Ritſchl be— 
reits in ſeinen früheren Unterſuchungen über die Lehre von Gott ver— 
treten ([. o. S. 46). Nun verwerthete er ſeine Studien hierüber und 
ergänzte und ſicherte dadurch namentlich ſein Urtheil über die Lehren 
von der Genugthuung und dem Verdienſte Chriſti. Auch dieſem Thema 
war eine Vorarbeit gewidmet geweſen (ſ. Bd. 1, S. 374 ff.), die jetzt 
gleichfalls in dem neuen Buche reproducirt wurde. Es handelt ſich aber 
immer insbeſondere um theologiſche Lehr bildungen, wenn man auf den 
Gottesbegriff zurückgreift, um ihre durch dieſen beherrſchten Zuſammen— 
hänge richtig zu verſtehen und zu erklären. Doch alle Theorie hat ſtets 
das wirkliche Leben zur Vorausſetzung und zum Gegenſtand. Daher 
achtet Ritſchl ferner vor allem auf die praktiſche Frömmigkeit in der 
Kirche. Den wichtigſten Erſcheinungen auf dem Gebiete des geſchicht— 
lichen Chriſtenthums wird man eben nicht gerecht, wenn man lediglich 
unter dem Geſichtspunkt an ſie herantritt, daß ihre leitenden Gedanken 
von vornherein und nothwendig in der Form der theologiſchen Lehre 
wahrnehmbar ſeien. Vielmehr geht immer die ſubjective Frömmigkeit 
den Lehrbildungen ſelbſt voraus. Daher ſind dieſe auch von jener noth— 
wendig abhängig, und damit legt ſich ſtets die Frage nahe, wieweit ſie 
einen zutreffenden Ausdruck für die praktiſch wirkſamen Gedanken des 
eigentlichen religiöſen Lebens darbieten. Doch bedarf auch die Rückſicht 
auf dieſes Element des kirchengeſchichtlichen Lebens, ſo ſehr deſſen Wich— 
tigkeit hervorgehoben werden muß, noch der Ergänzung durch einen fer— 
neren ſehr bedeutſamen Geſichtspunkt. Allerdings mag es bei Männern 
zweiten und dritten Ranges genügen, in ihren ſubjectiven religiöſen und 
wiſſenſchaftlichen Erfahrungen den zureichenden Grund für ihre eigen— 
thümlichen Erkenntniſſe in der Theologie zu finden, da hierin die Bedingt— 
heit des Einzelnen durch die Lage der Kirche, die er vorfindet, einge— 
ſchloſſen ſein wird (S. 129. 2. A. 144). Aber bei den großen reforma— 
toriſchen Geiſtern iſt immer auch die Frage zu ſtellen, wie ſich ihre 
Frömmigkeit und ihre Lehrthätigkeit zu der Kirche als der hergebrachten 
Form der chriſtlichen Geſellſchaft verhält. Denn ſowie es die von 
Chriſtus gegründete Gemeinde iſt, welche die Freiheit des religiöſen Ver— 
kehrs mit Gott ungeachtet der Sünde ausübt (S. 1), ſo kann das ſub— 
jective Chriſtenthum im Sinne der maßgebenden Perſonen in der Kirchen— 
geſchichte vollſtändig nicht vergegenwärtigt werden, wenn nicht zugleich 
beachtet wird, wie ſie ſich zu dem Gedanken der religiöſen Gemeinſchaft 
ſtellen. Aus dieſem Grunde verfolgt Ritſchl außer der Geſchichte des 
Gottesbegriffs und der Frömmigkeit auch die Vorſtellungen von der Art 
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und dem Werth der von Chriſtus geſtifteten Gemeinde. Und geleitet durch 
dieſe allgemeinen Geſichtspunkte, befaßt ſich nun die Unterſuchung im 
Einzelnen mit den jeweilig vorherrſchenden Begriffen, wie Genugthuung, 
Verdienſt, doppeltem Gehorſam und anderen, wodurch die Theologen der 
Vergangenheit und der Gegenwart das Heilswerk Chriſti ſich und ihren 
Zeitgenoſſen verſtändlich zu machen geſucht haben. 

In dieſer durch acht Jahrhunderte hindurch verfolgten Gedanken— 
bildung ſtehen zwei verſchiedene Betrachtungsweiſen einander gegenüber, 
die ethiſche und die juriſtiſche Auffaſſung der Verſöhnung. Dieſe hat in 
Anſelm, jene in Abälard ihren erſten typiſchen Vertreter. Deshalb 
werden beide im erſten Kapitel zuſammengeſtellt, und ihre Auffaſſungen 
mit einander verglichen. Dabei tritt Ritſchl von vornherein der ge 
ſchichtswidrigen Überſchätzung Anſelms entgegen, vor deſſen Theorie er 
derjenigen Abälards durchaus den Vorzug zuſpricht. Andererſeits 
billigt er doch im Allgemeinen Anſelms Tendenz, eine Wirkung Chriſt 
nicht blos auf die Menſchen, ſondern auch auf Gott anzunehmen (S. 510. 
2. A. 528); nur gilt ihm die juriſtiſche Ausprägung dieſes Gedankens 
als minderwerthig. Während nun dieſe Anſchauung Ritſchls Urtheil 
über die moderne Orthodoxie beſtimmte, ſo vermißte er bei Schleiermacher, 
dem Erneuerer des Abälardiſchen Typus, die genügende Würdigung des 
Gedankens von Chriſti hohenprieſterlichem Amt. Eröffnete ſich ſo aber 
die Ausſicht, daß Ritſchl ſelbſt in ſeiner demnächſt zu leiſtenden dog— 
matiſchen Conſtruction die Mittlerſtellung Chriſti nach beiden Seiten hin 
lediglich unter ethiſch-religiöſen Geſichtspunkten entwickeln würde, ſo hielt 
er ſich zu einer ſolchen Bearbeitung der chriſtlichen Lehre für berechtigt und 
befähigt, weil er im Ganzen die religiöſe Grundſtimmung der Reforma— 
toren und deren Geſamtanſchauung vom Chriſtenthum zu theilen ſich 
bewußt war. 

Deshalb iſt aber die von Ritſchl im erſten Bande dargelegte Auf 
faſſung der Reformation von beſonderer Wichtigkeit. Als deren Hebel 
bezeichnet er den Gedanken von der Rechtfertigung durch den Glauben. 
Dieſer Ausdruck der von Luther und ſeinen Mitarbeitern gehegten 
Frömmigkeit hat den Sinn, daß der Chriſt ſich unbedingt der ſünden 
vergebenden Gnade Gottes unterordnet und auf jeden Werth ſeiner eignen 
Leiſtungen verzichtet. Eine ſolche Selbſtbeurtheilung war jedoch auch dem 
mittelalterlichen Katholicismus in ſeiner klaſſiſchen Geſtalt nicht überhaupt 
fremd, wohl aber den ſonſt oft als Vorläufer der Reformation ausge 
gebenen Myſtikern, Waldenſern und Huſſiten. Indeſſen haben erſt die 
Reformatoren das Bekenntnis zu der allein rechtfertigenden Gnade Gottes 
zum ausſchließlichen Maßſtab der Frömmigkeit erhoben, während die 
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fatholiſhe Lehre von der Gerechtmachung vielmehr in der Form des 
freien Willens ausgeprägt worden war, der durch jene zu Verdienſten 
vor Gott befähigt wird. Aber der Gedanke von der Rechtfertigung allein 
aus der Gnade iſt nicht das einzige Princip der Reformation. Sondern 
wenn dieſe als eine kirchenbildende Erſcheinung von der pietiſtiſchen und 
methodiſtiſchen Sectenbildung unterſchieden werden ſoll, ſo kommt es 
darauf an zu erkennen, daß nach der reformatoriſchen Anſicht der Chriſt 
an den Vorausſetzungen, unter denen der Gedanke der Rechtfertigung der 
religiöſe Regulator ſeines individuellen Selbſtbewußtſeins“ iſt, überhaupt 
nur Theil hat, indem er ſich nothwendig in die Gemeinde der Gläubigen 
einrechnet. Und unter dieſem Geſichtspunkt ergiebt ſich die durchgehende 
religidſe Ubereinſtimmung zwiſchen dem deutſchen und dem ſchweizeriſchen 
zweige der Reformation im Gegenſatz zu Richtungen, wie den Socinianern, 
die das Chriſtenthum nicht in der Form der religiöſen Gemeinde, ſondern 
einer theologiſchen und ethiſchen Schule auffaſſen. Dem gegenüber ſind 
die Unterſchiede zwiſchen den Reformirten mit ihrer theokratiſchen Rich— 
tung und den Lutheranern, die vielmehr das weltliche Regiment aner— 
kannten, von untergeordneter Bedeutung. Da aber bei dieſen unter 
Melanchthons Einfluß ſchon bald der Gedanke der Kirche hinter dem 
Intereſſe an der ſchulmäßigen Rechtgläubigkeit zurücktrat, ſo war eine 
wichtige Bedingung dafür vorhanden, daß auf dem Boden des Luther— 
thums die Aufklärungstheologie entſtand. Dieſe zerſetzte zwar mit den 
übrigen poſitiven Lehren des Chriſtenthums auch die von der Verſöhnung, 
erweiterte aber den Geſichtskreis, der für deren richtige Auffaſſung in 
Betracht kommt, und machte ſtatt der in der Orthodoxie gepflegten juriſti— 
ſchen Auffaſſung des religiöſen Verhältniſſes den auch von den Refor— 
matoren vertretenen chriſtlichen Gottesbegriff geltend. Die Geſchichte der 
der Aufklärung feindlichen Theologie dieſes Jahrhunderts bietet freilich 
im Ganzen das Bild einer großen Verwirrung dar. Dennoch kann 
Ritſchl am Schluß ſeines Werkes (S. 603 f. 2. A. 647 f.) eine Reihe 
eigenthümlicher Gedanken, über die mehr oder weniger Übereinſtimmung 
herrſcht, als eine Art von Ertrag der neueren Theologie zuſammenſtellen. 
Dieſes, ſagt er, „ſind Elemente, welche einem auf ihnen fußenden Verſuch 
theoretiſcher Neubildung der Lehre die Ausſicht eröffnen, Fühlung mit 
gegenwärtigen Tendenzen in der Theologie zu finden“. So knüpft an 
die Arbeit ſeiner letzten Vorgänger Ritſchls eigne Abſicht an, die Lehre 
von der Rechtfertigung und Verſöhnung, deren Geſchichte er dargeſtellt 
hatte, nun auch ſelbſtändig zu entwickeln. 
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Eine der erſten Außerungen, die Ritſchl über ſein Werk erfuhr, 
war die von ſeinem Freunde Dieſtel. Dieſer ſchrieb!) ihm über das 
Buch: „Der erſte Eindruck, den es macht, iſt die freudige Überzeugung, 
daß es noch ein dogmatiſches Denken giebt, ſoviel ſich andere fort 
während bemühen und bemüht haben, uns deſſen gründlich zu entwöhnen. 
Ich hoffe, die ſolide Wucht Deiner Gedanken, wie Deiner Darſtellung, 
die ſich ſo eigenthümlich heraushebt aus dem Sargaſſomeer unſrer 
ſonſtigen dogmatiſchen Literatur, wird ſelbſt den Widerwilligen in Zucht 
und Schulung nehmen, deren unſre Theologie ſo dringend bedarf. Darin 
liegt das Unterſcheidende, daß man klüger und ſcharfblickender wird, 
wenn man Dir einfach folgt und das Gebotene aneignet, bei andern da— 
gegen dadurch, daß man das Geleſene durch Kritik zerſetzt, falls letzteres 
nicht einfach auf Gallenerregung hinausläuft . . . . . . . . So haſt Du 
Dir alſo kein kleines Verdienſt erworben: und eben weil der Gegenſtand 
das Centrum der Theologie betrifft, kann niemand daran vorbei, es muß 
ihm zum Stein des Anſtoßes und Fallens oder des Aufrichtens gereichen. 
Seine eigentliche Wirkſamkeit wird es üben gerade in der Zeit, wenn die 
jetzt erregten Geiſter lebhaft zu einer neuen Vertiefung in der Theologie 
gedrängt werden, ſchon ermüdet durch die lange Aufregung. Und darum 
iſt es nichts weniger als intempestive erſchienen.“ Ritſ<l*) antwortete: 
„Daß Du meinem Buche ein freundliches Vorurtheil entgegenbringen 
würdeſt, konnte ich von Deiner Liebe und von Deiner genauen Kenntnis 
meiner Geiſtesart erwarten. Dennoch hat es mich angenehm überraſcht, 
daß Du die Fähigkeit des theologiſchen Denkens, welche ich im zweiten 
Bande zu bewähren haben werde, ſchon aus der hiſtoriſchen Darſtellung 
abgenommen haben willſt. Denn ſo wenig ich den Eindruck machen 
möchte, als wäre die hiſtoriſche Darſtellung durch die dogmatiſche Abſicht 
beherrſcht, ſo möchte ich meine Arbeit von der ſonſt üblichen Dogmen 
geſchichte doch dadurch unterſchieden wiſſen, daß man ihr meine Fertigkeit 
in ſyſtematiſcher Theologie anmerkt, und daß ich zwiſchen der tenden 
ziöſen Art Baurs und der tendenzloſen und deshalb intereſſeloſen oder 
unintereſſanten Art der andern in der Mitte ſtehe. Denn die letztere 
Weiſe iſt doch blos die Befriedigung einer unpraktiſchen Neugierde, die 
erſtere die Befriedigung des ſophiſtiſchen Selbſtgenuſſes in dem Gedanken, 
daß alles relativ vernünftig, und daß alles, was entſteht, werth iſt, daß 
es zu Grunde gehe. Ob nun die anderen auch ſo klug ſein werden, dies 
zu beobachten und ſich deshalb in mich zu finden, auch wo ich ihre Vor 


1) Dieſtel an R. 26. 10. 70. 
2) An Dieſtel 31. 10. 70. 
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ürtheile unſanft berühre, ſteht dahin oder iſt vielmehr nicht zu er— 
warten.“ 

Ahnliches Verſtändnis, wie Dieſtel, bekundete von den Fachgenoſſen 
namentlich Weizſäcker !). Dieſer hob den Abſtand des Werkes von der 
gerade vorwiegenden theologiſchen Literatur hervor, die faſt nur in leichte 
Waare von Schulbüchern und in oberflächliche Parteiſchriften zerfalle. 
Vor allem halte er ſchon den Gedanken der Vereinigung der Recht— 
fertigungs- und Verſöhnungslehre in einer Darſtellung für überaus 
fruchtbar zu dogmengeſchichtlichen Zwecken im Vergleiche mit der bis— 
herigen Behandlung. Ebenſo begrüßte er die Verknüpfung der dogmen— 
geſchichtlichen Betrachtung mit den Factoren der kirchengeſchichtlichen Ge— 
ſamtbildung, welche auf die Bildung des Dogma den größten Einfluß 
gehabt haben, und endlich die Emancipation von dem Schema der 
logiſchen Geſchichtsconſtruction, das heute noch in ganz anderen Leuten 
ſpuke, als blos in alten Hegelianern. Ferner bezeugte Moriz von Engel— 
hardt?), daß er beſonders durch den Abſchnitt über Luther befriedigt ſei. 
Überaus fruchtbar,“ fügt er hinzu, „erſcheint mir alles, was Sie über 
den Gemeinſchaftsfactor im Chriſtenthum ſagen. Daß aus der verſchie— 
denen Auffaſſung und Betonung eben dieſes Momentes ſich eine ganze 
Reihe ſonſt unverſtandener Differenzen und Schattirungen der chriſtlichen 
Parteien und Richtungen erklären laſſen, und daß ſelbſt der Entwick— 
lungsgang der Lehre von der Verſöhnung und Rechtfertigung ſich nur 
begreifen laſſe, wenn auf Betonung oder Zurückſtellung jenes Momentes 
Rückſicht genommen wird, das haben Sie ſo deutlich nachgewieſen, daß 
es nicht wieder vergeſſen werden wird. Ihre Kritik der Arbeiten Baurs 
und Dorners iſt zwar ſehr ſcharf, aber, wie mir ſcheint, äußerſt zutreffend, 
und der Nachweis, daß die Schleiermacherianer ihren Meiſter in einem 
Hauptpunkte, nämlich in ſeiner Betonung der frommen Gemeinſchaft, nicht 
recht gewürdigt haben, iſt ſehr bemerkenswerth.“ Sehr verletzt und be— 
fremdet äußert ſich aber Engelhardt über alles, was Ritſchl über das 
Lutherthum im Unterſchiede von Luther und über die lutheriſchen alten 
und neuen Dogmatiker geſagt habe. Und namentlich darin widerſpricht 
er Ritſchl, daß dieſer „überhaupt keine wirklich principielle Differenz in der 
Auffaſſung des geſamten Chriſtenthums zwiſchen Zwingli und Luther“ 
zu ſtatuiren ſcheine. 

Von perſönlicher und doch gerade in der Zeit nach der Eroberung 
Straßburgs ſehr allgemeiner Bedeutung war die Überſendung des Werkes 


1) Weizſäcker an R. 5. 8. 71. 
2) Engelhardt an R. 2. 14. 2. 71. 
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für Reuß !). Dieſer ſah darin einmal einen willkommenen Beweis dafür, 
daß ſeine leider ſo flüchtige Begegnung mit Ritſchl im Jahre vorher, 
die ihm unauslöſchliche Eindrücke hinterlaſſen habe, auch jenem nicht 
ganz gleichgültig geweſen ſei. Aber er meint, Ritſchl habe wohl nicht 
daran gedacht, daß ſein Buch für ihn auch noch einen andern Zweck 
erfüllen und noch eine andere Wirkung haben könnte, als wozu es wohl 
zunächſt beſtimmt geweſen ſei: „ein Troſt nach ſchweren Kriegsleiden, 
deren unmittelbare Eindrücke kaum bewältigt, noch nicht verſchmerzt, 
deren Folgen annoch ungewiß, deren Spuren noch lange nicht getilgt 
ſind. Und wenn es nur ein Troſt wäre, im vollen Sinne des Wortes! 
eine Art Bürgſchaft dafür, daß unſere Beziehungen zur deutſchen Wiſſen 
ſchaft, die wir ja ſo treu immer gepflegt, von nun an engere und frucht— 
barere ſein werden! Aber kann es nicht eben ſo gut geſchehn, daß wir 
gerade in dieſer Hinſicht übel fahren? Unſre Univerſitätsbibliothek, 
ſowie die Stadtbibliothek, iſt vernichtet, und ſo etwas erſetzt ſich nicht. 
Unſre Hörſäle ſind Lazarete, unſre Studenten zerſtreut. Franzoſen 
kommen natürlich keine mehr; Elſaſſer werden lieber deutſche Univerſi 
täten beſuchen, und mit Recht. Und bei Deutſchlands Reichthum an 
ſolchen Anſtalten, welche Regierung, namentlich bei erſchöpften Finanzen, 
wird geſonnen ſein, in Straßburg eine ähnliche ins Leben zu rufen, blos 
um des Ruhmes willen, den unſre Vorfahren der Stadt zu wege ge— 
bracht haben? Wenn ich jung wäre, könnte ich mich mit dem Gedanken 
befreunden, meine Penaten anderswo aufzuſtellen. Aber ſo kurz vor dem 
Ende und bei abnehmenden Kräften? zu ſchwach zu einem neuen Anlauf 
auf fremder Bahn, und zu ungebrochen doch, bei alle dem, um ſchon die 
Hände gern in den Schoß zu legen? Dazu die geſpannten Verhältniſſe 


hier! . . . . Es gab ja noch viele Sympathie hier für Deutſchland — 
und nun darf das wenige, was davon übrig iſt, ſich nicht beikommen 
laſſen laut zu werden. — Sie wiſſen genug von mir, um zu begreifen, 


wie gerade mich dies mehr ſchmerzt, als viele andere. Unſre Enkel 
mögen ſich einſt glücklich ſchätzen, daß die Dinge ſo gekommen ſind, ich 
hätte gern auch noch etwas davon gehabt, und hätte mich deſſen auch 
freuen mögen. Doch nun genug der Klagen: ich will keinen Miston 


bringen in die hochberechtigte Freude Ihres engern und weitern Kreiſes 


über die in der Geſchichte einzig daſtehende Wendung der Dinge. Für 


die ſpätere Zukunft iſt mir nicht bange. Nur wird es ſich hier aufs 
neue beſtätigen, daß die Weltgeſchichte nie für die Zeitgenoſſen arbeitet.“ 


Andere Freunde bezeugten neben den Eindrücken, die ihnen Ritſchls 


1) Reuß an R. 1. 11. 70. 
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Buch überhaupt gemacht hatte, namentlich auch die Spannung auf deſſen 
Fortſetzung, in der ſie die Lehrdarſtellung ſelbſt zu finden erwarten durften. 
Einem von dieſen antwortete Ritſchl!) folgendes: „Es iſt nur gut, daß 
ich meinen erſten Band vor dem zweiten in die Welt habe ausgehen laſſen. 
Wer weiß, ob er viele Leſer finden würde, wenn er mit jenem zuſammen 
erſchien. Denn viele würden noch praktiſcher geſinnt ſein, als Du, und 
würden ſich gleich darauf werfen, was ich aus der Lehre gemacht haben 
möchte. Aber ich will gegen einen ſo wohlwollenden Leſer, wie Du biſt, 
auch nicht undankbar erſcheinen, indem ich Dir zumuthe zu errathen, 
wohinaus ich die Lehrdarſtellung zu führen beabſichtige. Denn der Be— 
griff, der die Theorie beherrſchen muß, iſt in der bisherigen Geſchichte 
der Lehre kaum andeutend mit ihr in Beziehung geſetzt; und wer nicht, 
wie ich, mitten in der Sache ſteht, wird ſchwerlich den Faden finden, der 
aus dem Labyrinth hinausführt. Aber ein Weilchen wirſt Du Dich noch 
gedulden müſſen, bis der zweite Band kommt, zu dem noch kein Stein 
gelegt iſt. Denn abgeſehen von der bibliſch⸗theologiſchen Aufgabe, über 
die ich mir klar bin, bin ich durchaus unentſchieden, wie ich die eigent— 
lich theoretiſche Aufgabe angreifen will. Und wenn ich nun dieſelbe in 
eine ſpecifiſch ſcholaſtiſche Form bringe, wozu ich große Neigung ſpüre, 
ſo wird das ſchwerlich vielen recht ſein. Deshalb muß ich mir durch 
den erſten Band Aufmerkſamkeit und Zutrauen erwerben, wünſche aber, 
daß er auch als eine Anleitung zum theologiſchen Denken verſtanden und 
gebraucht werde, ſofern ich mich bemüht habe, alle Verſuche der Lehrdar— 
ſtellung aus ihren Principien zu reconſtruiren. Dann wird man die 
richtige Dispoſition zu dem projectirten zweiten Bande erreichen. Ich 
bin aber, was den erſten Band rein für ſich betrifft, ganz zufrieden, 
wenn man ſich zunächſt, wie Du gethan, an dem allgemeinen geſchicht— 
lichen Hintergrunde orientirt und erfreut. Es iſt mir ſo ziemlich eine 
Theorie des Proteſtantismus in den Schooß gefallen, und, wer ſich die— 
ſelbe gefallen läßt, wird der Verſuchung zu der üblichen theologiſchen 
Parteiſucht überhoben werden. Die von Dir hervorgehobenen Punkte, 
aber auch das Verhältnis der Reformation zur mittelaltrigen Frömmigkeit, 
ſind deshalb Entdeckungen, worauf ich nicht geringen Werth lege . . . . . . .. 
Du haſt ganz richtig meine bekümmerte Stimmung herausgeleſen über die 
Verſchüttung des Gedankens der religiöſen Gemeinde; wenn nur ſo 
mancher ſich dadurch beſchämen ließe!“ 

Es k\t ſehr verſtändlich, daß Ritſchl der Aufnahme, die ſein Buch 
in dem Kreiſe der Fachgenoſſen finden würde, mit einer gewiſſen Auf— 


1) An Link 22. 12. 70. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 
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regung entgegenſah, und da auch die Kundgebungen derer, die ihm per 
ſönlich nahe ſtanden, nur ſpärlich und ſehr allmählich einliefen, konnte 
er eine Art von Unbehagen hierüber nicht immer unterdrücken. Er 
meinte!): „Wenn man ſo ſtark, wie ich es gethan zu haben glaube, in 
den Wald hineingeſchrieen hat, ſo bedarf man einer Kraftausgleichung 
durch irgend welches Echo; und doch darf man ſich ſagen, daß das Echo 
ebenſo viel oder noch mehr Zeit braucht ſich zu bilden, als man in der 
langſamen Production des eignen Schreiens hat verwenden müſſen.“ 
„Denn das Buch iſt nicht leicht verdaulich“, ſo hatte Ritſchl ſchon einige 
Zeit vorher denſelben Gedanken begründet ?), „und ſchlägt ſo vielen 
Leuten ins Geſicht, daß ſie es nicht loben werden. Aber ich will in dem 
Echo auch mit Gegenangriffen vorlieb nehmen; ich fürchte aber, daß die 
ſelben nicht offen und ehrlich, ſondern in Geſtalt von ſtillen Verdäch— 
tigungen und Warnungen gegen meine Wirkſamkeit erfolgen werden.“ 
In dieſer Stimmung gereichte es denn Ritſchl zu großer Freude, daß 
Tholuck die vielen neuen und wahren Geſichtspunkte in dem Buche Jo un— 
umwunden anerkanntes), wie er es kaum von ihm erwartet hatte!). 
Ferner hatte er die Genugthuung, daß einige ſeiner Collegen in Göttingen 
mit ſeinem Werke gänzlich einverſtanden waren. „Sehr wohlthuend“, 
ſchreibt“) Ritſchl, „hat ſich Ehrenfeuchter gegen mich ausgeſprochen, indem 
er die Geradheit und Rechtſchaffenheit anerkannt hat, welche aus dem 
Stil und der Haltung des Buches hervorleuchte; ich will mir dies Lob 
um ſo mehr gefallen laſſen, als es ſich um etwas unabſichtliches handelt.“ 
„Namentlich“, heißt es in einem andern Briefe“), „drängt mich Duncker, 
daß ich jetzt eine Reihe von zerſtreuten Abhandlungen geſammelt heraus 
geben ſolle, da ſie in ihrer Art geeignet wären, den Eindruck auch des 
vorliegenden und des projectirten zweiten Bandes zu unterſtützen.“ Ritſch! 
trat nun damals dieſem Plane näher und fand auch Marcus geneigt *), 
den Verlag eines ſolchen Sammelwerks zu übernehmen. Aber er meinte 
dann, die Sache habe keine Eile. Er wollte auch erſt mit Dieſtel genauer 
überlegen, welche ſeiner Aufſätze es werth wären, noch einmal herausge— 
geben zu werden. Schließlich fehlte ihm, da er durch ſeine weiteren 
Arbeiten gerade wieder in Anſpruch genommen wurde, die Zeit dazu, ſich 


1) An Holtzmann 7. 5. 71. 
2) An Link 22. 12. 70. 

3) Tholuck an R. 12. 3. 71. 
4) An Marcus 31. 3. 71. 
5) An Steitz 12. 11. 70. 
6) An Marcus 12. 2. 71. 
7) Marcus an R. 9. 3. 7 
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mit der Angelegenheit zu beſchäftigen. So ſchob er deren Erledigung 
auf, und, wenn er auch ſpäter gelegentlich wieder daran dachte, ſo 
iſt doch bei ſeinen Lebzeiten das Unternehmen nicht mehr zu Stande ge— 
kommen !). 

Eine der erſten öffentlichen Beſprechungen von Ritſchls Werk erſchien 
in der Erlanger Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche?) unter dem, 
wie Ritſchl ſagt, indifferenten Titel „Vorfrage zur theologiſchen Kritik“. 
Sie ließ es an jedem wirklichen Verſtändnis für die Eigenthümlichkeit 
der als gelehrt und ſcharfſinnig anerkannten Leiſtung Ritſchls ermangeln. 
„Der Schreiber“, meint?) dieſer, „ohne Zweifel Herr Profeſſor Frank in 
Erlangen, hat ſich mir, deſſen »gefliſſentlich verhöhnende Geringſchätzung 
gegen die kirchliche Theologie« er rügt, zu eben dieſem Verhalten ſehr 
unvorſichtig empfohlen. . . .. . . .. Der Mann fragt nach den Prin— 
cipien dieſes geſchichtlichen Buches, ohne zu erkennen, daß dieſe nur 
in dem ſorgfältigen Quellenſtudium, im Streben nach Klarheit der Er— 
gebniſſe deſſelben und nach Erklärung der Erſcheinungen liegen. Er 
meint vorausſetzen zu dürfen, daß ich ebenſo Geſchichtsmacherei treibe, 
wie Baur, Dorner, die Römiſchen, die Lutheriſchen, und conſtruirt mir 
Prineipien aus einem Moſaik von Außerungen, die theils Ergebniſſe der 
Forſchung bezeichnen, theils Urtheile bilden, die ſich blos auf die Ver— 
deutlichung des Dargeſtellten beziehen. Dabei ſpricht er den heuchleriſchen 
Vorſatz aus, recht viel aus dem Buche zu lernen, nachdem er nichts 
daraus gelernt .. . .. hat.“ Ritſchl erwog, wenn Dieſtel damit ein— 
verſtanden ſei, ob er nicht in der Form eines Sendſchreibens an dieſen 
eine Erwiderung gegen jene Beurtheilung veröffentlichen ſolle. „Mir 
ſteht“, ſo begründet er dieſen Gedanken, „keine Kirchenzeitung nahe, alſo 
müßte ich ſchon zur Broſchüre greifen. Es erfüllt mich mit einem ge— 
wiſſen Neid, daß Ihr Vertreter des Alten Teſtaments eine Disciplin 
haltet, die Euch theils unter einander verbindet, theils es möglich macht, 
auch einen Spaziergeiſt wie. zu zügeln; in allen andern 
Fächern herrſcht das Chaos oder die Gleichgültigkeit oder die Perfidie.“ 
„So ſehr mich dieſe erſte Attaque erfreut“, ſchreibt Ritſchl gleichzeitig in 
einem andern Briefe“), „ſo berührt es mich doch unangenehm, daß dieſe 
anonyme Kundgebung mit unter Hofmanns Verantwortlichkeit erſcheint, 


— 


1) Einige Jahre nach meines Vaters Tode habe ich eine Anzahl ſeiner wichtigeren 
Abhandlungen herausgegeben unter dem Titel: „Geſammelte Aufſätze von Albrecht 
Ritſchl. Freiburg i. B. 1893.“ 

2) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche. 1871. Bd. 61, S. 252— 266. 

3) An Dieſtel 5. 5. 71. 

4) An Holtzmann 7. 5. 71. 
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der aus Politik mit den Schächern zuſammengeht, von denen er ſelbſt 
nur gemisdeutet wird. Daß der Mann auch keinen hiſtoriſchen Sinn 
hat, iſt ja klar; aber er iſt nicht nur von ſeinen Genoſſen ſehr ver— 
ſchieden, ſondern er iſt auch bei aller Verbohrtheit in ſeiner Art re 
ſpectabel.“ 

Dieſtel!) fand es nur dann der Mühe werth, daß jene Entgegnung, 
die ihm ſelbſt in Jena nicht zu Geſicht gekommen ſei, von Ritſchl be 
achtet werde, wenn dieſer zugleich „mancherlei Raupen und Spinngewebe, 
welche das Eindringen ſeines Buches in die Köpfe ſtören könnten“, weg— 
fegen würde. „Aber laß doch ja nicht den Muth ſinken“, fügt er hinzu, 
indem er auch darauf eingeht, daß Ritſchl nur erſt ſo wenig Kund— 
gebungen darüber empfangen hatte. „Iſt das Buch ein Stein des Arger- 
niſſes: kann es eine größere Ehre geben? Schweigt man noch vielfach 
darüber, ſo mußt Du wiſſen, daß man Dein Buch wirklich durchleſen 
muß, meines dagegen nur hie und da anblättern durfte, um Recenſtonen 
zu ſchreiben — und daß ich dennoch viel länger auf eingehende Be— 
ſprechungen warten mußte. Weiß ich doch ſelbſt, wie lange ich oft Bücher 
liegen laſſe, ehe ich ſie kritiſire, — und dann liegt noch die Recenſion 
eine gute Weile. Ich denke, Du kannſt Dich freuen, wenn Dein Buch 
nicht ſchnellen und allgemeinen Beifall findet. Das ſind heute nothwendig 
Eintagsfliegen, die nach 10 Jahren ſicherlich vergeſſen ſind. Dein Buch 
wird und muß bleiben, ſo lange es eine Selbſtbeſinnung über 
die Reformation in ſtreng geſchichtlicher Form giebt. Und 
nun bedenke, wie gar entwöhnt das theologiſche Publicum einer ſtreng 


wiſſenſchaftlichen Lectüre iſ uu Du zwingſt zum Mit— 
denken und zum Nach denken — und nun blicke in ſolche Schriften, wie 
A 5 „ mit ihren weiten Leſerkreiſen, welche die gräu— 


lichſten Blöcke von Concluſionen wie ſüße Pillchen herunterſchlucken — 
alle dieſe ſind Dir nothwendig verſchloſſen. Dein Buch iſt von der Art, 
daß es ſich zuerſt hohe Achtung, dann umfaſſende Beachtung in hohem 
Grade erzwingen wird.“ Nun ſah auch Ritſchl ſelbſt die erſte Erfahrung 
von einer Gegenwirkung gegen ſeine Art des dogmengeſchichtlichen Be 
triebes ruhiger an. „Den Erlanger Recenſenten“, erklärt?) er, „will ich 
vorläufig laufen laſſen. Ich habe mir Deine letzten Außerungen über— 
legt und finde doch die Veranlaſſung nicht wichtig genug, um den 
Streit in dem von Dir angedeuteten Umfange zu unternehmen. Ich 
fürchte namentlich, daß ich meinen Humor nicht zügeln und mir dadurch 


1) Dieſtel an R. 7. 5. 71. 
2) An Dieſtel 1. 6. 71. 
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ſchaden könnte. Er kriegt ſein Fett im zweiten Bande; vielleicht geſellt 
ſich noch einer oder der andere dazu.“ 

In charakteriſtiſchem Contraſt zu der Aufnahme, die Ritſchls Werk 
in der Erlanger Zeitſchrift gefunden hatte, ſteht das Urtheil eines nicht— 
theologiſchen Hiſtorikers, deſſen Competenz für Reformationsgeſchichte an- 
erkannt iſt. Maurenbrecher “!) hält es für einen Gewinn, daß Ritſchl mit 
den „durchaus werthloſen Begriffen“ des formalen und des materialen 
Princips der Reformation aufräumen wolle. Er billigt es ferner, daß das 
„unſinnige Stichwort Reformatoren vor der Reformation“ verſchwinden 
ſolle, und erklärt: „Das Verhältnis Luthers zu der mittelalterlichen 
Theologie iſt durch Ritſchl weit objectiver, weit ſachgemäßer erörtert 
worden, als durch ſeine Vorgänger auf dieſem Gebiete: Die Wechſel— 
beziehungen, das Ineinandergreifen der eigentlichen Juſtificationslehre und 
des Gedankens der kirchlichen Gemeinſchaft, wie die Reformatoren ihn 
gehabt, dieſe ſchwierigen Punkte ſind ſcharf aufgefaßt und verhältnis— 
mäßig klar dargelegt. Man kann das Beſtreben nirgendwo verkennen, 
zuerſt den Thatbeſtand der Lehre deutlich hinzuſtellen und dann erſt Kritik 
an derſelben zu üben.“ 

Außerhalb Deutſchlands fand Ritſchls Werk namentlich, in Schott— 
land Anerkennung. Hier lenkte beſonders der Profeſſor William Robertſon 
Smith in Aberdeen, der, ſeit er im Sommer 1869 Ritſchls Zuhörer ge— 
weſen war?), mit dieſem in freundſchaftlichem Verkehr ſtand, die Auf— 
merkſamkeit darauf. Es gelang ihm auch, eine Überſetzung des Buches 
ins Engliſche zu veranſtalten, die 1872 in dem angeſehenen Verlage von 
Edmonſton und Douglas zu Edinburg erſchien. Als Überſetzer war ein 
Freund von Smith gewonnen worden, John S. Black, der gleichzeitig 
mit ihm bei Ritſchl die Ethik gehört hatte. Smith hätte am liebſten 
ſelbſt das Buch überſetzts), und, da ihm dazu die Zeit fehlte, ließ er es ſich 
wenigſtens nicht nehmen, die Überſetzung genau zu controliren *). — Auch 
von der zweiten Auflage der Entſtehung der altkatholiſchen Kirche war 1868 
eine Überſetzung ins Holländiſche (Utrecht. L. E. Bosch en zoon) erſchienen. 
Dieſem Unternehmen ſtand aber Ritſchl ſelbſt fern, er erwähnt es nur 


1) Hiſtoriſche Zeitſchrift. 1871. Bd. 27, S. 120 f. Vgl. Studien und Skizzen 
zur Geſchichte der Reformationszeit 1874. S. 220 f. 
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einmal gelegentlich, geraume Zeit nachdem es bereits der Offentlichkeit 
angehörte !). 


Die Abfaſſung des erſten Bandes der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung iſt mit den traurigſten Erfahrungen, die Ritſchl erlebte, 
aufs engſte verwoben. Aber nach der Vollendung des Werkes konnte er 
doch bezeugen ?): „Das Buch hat meinen Muth zum Leben hergeſtellt, 
obgleich man ihm kaum anmerken wird, was ich durch ſeine Abfaſſung 
zu überwinden gehabt habe. Aber deshalb habe ich auch kein Blatt vor 
den Mund genommen und mich jeder Menſchengefälligkeit enthalten.“ 
„Übrigens“, heißt es ein andermals), „darf ich Gott danken, daß ich 
durch dieſe Arbeit das leidliche Gleichgewicht wieder gefunden habe, 
welches mir durch den Verluſt meiner Frau vor bald zwei Jahren ſo 
ſchwer gemacht war. Die Capitel 3. 7— 11 habe ich ſeitdem ausgear— 
beitet. Aber wie meine Frau, ſo hat auch meine gute Schweſter den 
Abſchluß des Druckes nicht mehr erlebt . . . .. Das waren ſchwere 
Wochen, in denen der drohende neue Verluſt einen Schleier über die 
früheren zog, und jetzt zehre ich wieder an dem Schmerz, für welchen 
meine Kinder mir noch keine Entſchädigung bieten können, ſo fröhlich 
und normal ſte ſich entwickeln.“ Einem andern Freunde berichtete Ritſchl“), 
ſeine Kinder und ſein Hausweſen ſeien jetzt wohl verſorgt; „aber ich war 
früher dazu auch wohl verſorgt, und das kann nicht wieder erreicht 
werden. Ich habe mich ſeit meinem Verluſte durch die erfolgreiche Ar— 
beit aufrecht erhalten, .. . .. allein ich ſehe ein, daß ich hierin kaum 
eine Pauſe eintreten laſſen darf, ohne in eine zielloſe Stimmung zu ge— 
rathen. Aber dieſer Einſicht will der Entſchluß noch nicht folgen, da 
der Inhalt des erſten Bandes noch zu ſtark in mir nachklingt, als daß 
ich ſogleich an den zweiten gehen mag .. . . . Dazu kommt, daß man 
durch die großen Ereigniſſe der Gegenwart ſo beſchäftigt und geſpannt 
iſt, daß ich wenigſtens auch zu dem täglichen Dienſte noch nicht die 
Sammlung und Liebe habe.“ „Ach wenn doch endlich“, heißt es in 
einem andern Briefe“), „der Krieg ſein Ende finden könnte; man hängt 
doch mit allen Faſern des Herzens an jenen Ereigniſſen, und ich kann 
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kein Intereſſe für meine nächſten Aufgaben finden. So will es mir auch 
nicht gelingen, an die Arbeit zu kommen, welche mir demnächſt obliegt, 
den zweiten Band meines Werkes.“ 

Trotz der durch ſeine perſönlichen Verhältniſſe bedingten niederge— 
ſchlagenen Stimmung gab ſich Ritſchl doch mit der ganzen Lebhaftigkeit 
ſeines Empfindens den Eindrücken hin, die die großartigen Geſchicke und 
Thaten unſeres Volkes in jedem guten Deutſchen hervorbrachten. Er 
brauchte ſich zwar um keinen Angehörigen zu ſorgen, da niemand von 
ſeinen ihm näher ſtehenden Verwandten am Feldzuge Theil nahm. Aber 
er folgte mit ſeinem ganzen Intereſſe den Fortſchritten des ſiegreichen 
Heeres, und die neu gewonnene Größe des Vaterlandes wurde ihm zum 
Maßſtab, den er auch an andere Erſcheinungen im Leben der Gegenwart 
legte. So fand er mit Unmuth die Erwartung getäuſcht!), daß die 
welfiſche Partei in Hannover in ihrer Unverſöhnlichkeit jetzt nicht mehr 
beharren würde. Oder er erwog, daß nach dem Frieden die Saat des 
vaticaniſchen Concils aufgehen, und auch die proteſtantiſche Geiſtlichkeit 
mit ihren „nachgerade vollkommen hohl und wirkungslos gewordenen paar 
Schlagwörtern“ in Kirchenpolitik und Predigt wie bisher fortfahren 
würde. „Ich wäre im Stande“, ſagt er, „ſehr erſchütternd über das 
Franzoſenthum in unſerer Theologie und Kirche zu ſchreiben, über die 
eingeriſſene Unwahrhaftigkeit und die begleitende Selbſtgefälligkeit.“ Ein— 
mal finden ſich auch folgende Reflexionen ?): „Wir ſind durch den wunder- 
baren Lauf dieſes Krieges ſo ſehr an Großes gewöhnt worden, daß man 
ſich gar nicht mehr zu der Stärke der Gemüthsbewegung aufſchwingen 
kann, die den entſcheidenden Ereigniſſen gewachſen wäre, und die dem 
Maße des Dankes entſpräche, zu dem doch jeder geſtimmt iſt. Aber dies 
rührt wohl auch theilweiſe daher, daß uns die ſchmerzlichen Opfer ein— 
fallen, welche der Krieg unzähligen Familien gekoſtet hat, und die um 
ſo größeren Aufgaben des Friedens, die jeden in ſeinem Lebensgebiet 
erwarten, und denen zum Beiſpiel in unſerem Berufe keine irgendwie ge— 
rüſtete und erleuchtete Mannſchaft gegenüberſteht. Es braucht noch nicht 
einmal auf die perſönlichen Schickſale des Einzelnen reflectirt zu werden, 
um es verſtändlich zu machen, daß man weit entfernt iſt, im Namen 
des eigenen Volkes den Kopf hoch zu tragen, ſondern daß man ſich in 
ſeinen Schützengraben duckt, ſein Pulver trocken hält und in dem Ver— 
trauen auf Gott ſich zuſammenzieht. Es iſt doch ein Unterſchied zwiſchen 
der Jugend und dem Mittelalter in der Art und der Stimmung, in der 


1) An Mangold 7. 11. 70. 
2) An Dieſtel 1. 2. 71. 


104 Dreizehntes Uapitel. 


eine ſo gewaltige Zeit durchlebt wird, und die reine, ungetrübte Freude 
wird unſereins immer erſt in dem geſchichtlich geordneten Rückblick auf 
die durchlebte Epoche finden. So wie man ſich jetzt das Naturell der 
Franzoſen klar macht, nicht mehr beſtochen durch die obligate Hochachtung 
vor ihrer großen Revolution, ſo muß ich bekennen, daß ich jetzt erſt 
Calvin recht verſtehe, der durch den vollſten theokratiſchen Ernſt ſeines 
Volkes mächtig zu werden unternahm, um deſſen ſinnliche, frivole Natur 
unter die chriſtliche Pflicht zu beugen. Heinrich IV. hat es auf dem 
Gewiſſen, daß dieſes Unternehmen geſcheitert iſt, indem er um der pol! 
tiſchen Zwecke willen auf die chriſtlichen Aufgaben verzichtete, die doch 
höher ſtehen, als die Nation und ihre politiſche Einheit. Hat umgekehrt 
uns die Reformation die politiſche Einheit gekoſtet, ſo hat ſie indirect 
doch die politiſche Einheit erzwungen, zwar nicht in Geſtalt des luthe 
riſchen Bekenntniſſes, aber in Geſtalt des preußiſchen Staates.“ 

„Die Ereigniſſe der Gegenwart“, ſchreibt!) Ritſchl kurze Zeit ſpäter, 
„ſind ſo umfangreich, daß ich davon abſtehe, ſie auf dieſem Blatte zu be 
ſprechen. Man hat ja kaum die Elaſticität der Empfindung gehabt, ihrem 
raſchen Gange zu folgen und das Gewicht jeder einzelnen Thatſache ſich 
gebührend einzuprägen. Und meiſtentheils wurde die geſchichtliche Größe 
der einzelnen Reſultate in Schatten geſtellt theils durch die ungeduldige 
Spannung, die ihnen voraufging, theils durch das Gegengewicht des 
Schmerzes über die großen Opfer. . ..... Ich weiß nicht, ob Du 
durch die Sorge für ſpecielle Angehörige oder vielleicht durch Trauer um 
den Verluſt von ſolchen in Anſpruch genommen biſt; ich bin in dieſer Hin— | 
ſicht verſchont geblieben. Aber mit wie vielen Bekannten und Unbekannten 
fühlt man ſich durch ſolche Opfer verbunden! Die Entfernung und die 
Unregelmäßigkeit des brieflichen Verkehres macht es nur unmöglich, allen 
Erfahrungen anderer mit der entſprechenden Stimmung entgegenzukommen.“ 

Es war nun gerade das Intereſſe an dem Verkehr mit auswärtigen 
Verwandten und Freunden, durch welches ſich Ritſchl faſt ausſchließlich 
leiten ließ, wenn er ſich in ſeinen Ferien zu kürzeren Reiſen entſchloß. 
Denn zu ſeiner Erholung hat er ſich nur ſelten einmal von Hauſe weg 
begeben. In den erſten Jahren nach dem Tode ſeiner Frau lenkte er 
meiſtens ſeine Schritte zu deren Verwandten in Frankfurt, während er 
in ſeinen ſpäteren Jahren den Aufenthalt in Halle bevorzugte. Von 
Frankfurt aus aber war es nicht ſchwierig, auch die Beziehungen zu den 
Heidelberger Collegen zu pflegen. Als Ritſchl in den Pfingſtferien 1870 
in Frankfurt war, kamen dorthin auch Gaß und der frühere Bonner 


1) An Liliencron 14. 2. 71. 


— 


Uber die Methode der älteren Dogmengeſchichte. 105 


Profeſſor Plitt, der nun in Heidelberg Pfarrer war, um mit ihm einen 
halben Tag zuſammenzuſein. Im October deſſelben Jahres machte 
Ritſchl wieder mit Steitz zuſammen von Frankfurt aus einen Abſtecher 
nach Heidelberg. „Mit Holtzmann und Gaß“, ſo erzählt!) er von dieſer 
„zwar kurzen aber angenehmen Epiſode”, „habe ich Erörterungen freilich 
nur angeregt, wie ſie aber auch in dieſem Umfange mir hier nicht zu 
Theil werden. Und daß Gaß ein feiner Kopf iſt, von großer Lebhaftig— 
keit, und bei ſeiner Verſchiedenartigkeit von meinen Prämiſſen für mich 
vielleicht um ſo anregender, beweiſt mir ſeine Schrift über das Gewiſſen, 


welche ich jetzt leſe (ſ. o. S. 21). Nippold war auch wieder da . . . . . . 
und fühlte ſich durch mein Auftreten offenbar ſehr belebt und gehoben 
„„ Hitzig ſahen wir Abends beim Bier; er ſah unverändert 


aus und war recht gemüthlich, jedoch erklärte er, daß er das Alter ſpüre 
und nicht mehr lange mitmachen werde.“ 

Im Laufe des folgenden Winterſemeſters verfaßte Ritſchl den Auf— 
ſatz „über die Methode der älteren Dogmengeſchichte“, der dann bald in 
den Jahrbüchern für deutſche Theologie?) erſchien. Die Veranlaſſung 
dazu gab ihm der ein Jahr zuvor veröffentlichte „Grundriß der chriſt— 
lichen Dogmengeſchichte“ von Friedrich Nitzſch. Die in dieſem Lehrbuch 
vorliegende Anordnung des Stoffes erkannte Ritſchl als einen erheblichen 
Fortſchritt für das Verſtändnis der alten Dogmengeſchichte an. Aber da 
er doch nicht in allen Punkten dem Verfaſſer zuſtimmen konnte, ſo ent— 
wickelte er mit durchgehender Rückſicht auf deſſen Darſtellung ſein eigenes 
Programm, wie die alte Dogmengeſchichte behandelt werden müſſe. Der 
Grundgedanke iſt der, daß, wenn der gegebene Lehrſtoff wirklich lebendig 
aufgefaßt werden ſoll, vor allem das leitende Intereſſe zur Geltung zu 
bringen ſei, „durch welches die einzelnen Lehrer mit der Tendenz ihrer 
Epoche verknüpft und auf den Geſichtskreis derſelben beſchränkt ſind" 
(S. 192. G. A. S. 148). Durch dieſen Geſichtspunkt iſt der Entwurf 
einer Eintheilung der Dogmengeſchichte beherrſcht, den Ritſchl in ſeinem 
Aufſatz vorlegt und begründet. Dabei iſt es namentlich wichtig, daß er 
es ablehnt, in der Zeit vor der Reformation die patriſtiſche und die 
ſcholaſtiſche Periode zu unterſcheiden. Dagegen zeigt er, daß vielmehr 
bereits mit Auguſtin, auf deſſen Bedeutung für die Ausbildung des 
Kirchenbegriffs er nachdrücklich hinweiſt, die neue Periode der Dogmen— 
geſchichte im Abendlande begonnen werden müſſe. Deſſen Einwirkung 
läuft aber im Morgenlande parallel diejenige der Areopagiten. Wenn in 
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jenem Zuſammenhange die Theologie Auguſtins nicht zerſplittert, ſondern K 
als Ganzes der Betrachtung der mittelalterlichen Dogmenentwicklung zu 
Grunde gelegt wird, dann ergiebt ſich zugleich auch der Vortheil, daß 
die mit der Reformation beginnende dritte Periode der Dogmengeſchichte 
im Abendlande bereits im Voraus ſich ankündigt. Denn der Keim der | 


Reformation iſt „in der bei Auguſtin ſtets wiederkehrenden Selbſtbeur- IM | 
theilung aus dem abſoluten Princip der perſönlichen Gnade Gottes ent 
halten“ (S. 211. G. A. S. 165 f.). 

Im März 1871 fand Ritſchl endlich die Ruhe, um die Arbeit an 
der Rechtfertigungslehre wieder aufzunehmen. In welchem Sinne er nun WM | 
zunächſt die allgemeinen Themata der Theologie behandelte, darüber | 
äußerte er ſich folgendermaßen ): „Ich habe dabei wieder empfunden, | 
wie wenig befriedigend alle dieſe ſogenannten Principienfragen find. Der Kn 
Katholicismus iſt es, der das Hauptgewicht auf die Garantien der | 
Wahrheitserkenntnis legt, und ich halte es für kein nachahmenswerthes 
Beiſpiel; ſelbſt iſt der Mann, und der Beweis des Geiſtes und der Kraft | 
iſt das allein wirkſame, auch in der theologiſchen Erkenntnis . . . . ... 
Alles vorläufige“, wie die Frage nach der Auctorität der heiligen 
Schrift für die Theologie, „kann immer nur in halbdeutlichen Umriſſen 
erörtert werden; und das wiſſen die meiſten Leute nicht, die von den | 
Prolegomena der Dogmatik womöglich die größte Deutlichkeit und Un- | 


fehlbarkeit verlangen, in der Erwartung, dieſe Grundſätze nachher m e < a - | 
n1)< wirkſam machen zu können. Nachher aber beginnt erſt die Kunſt, 
deutlich das Einzelne im Ganzen zu erkennen, und deren Bedingungen 
laſſen ſich weder überhaupt, noch im Voraus . . . . demonſtriren. Die 
Kunſt theologiſch zu erkennen iſt zwar recht aus der Übung gekommen, | 
und ich weiß nicht einmal, ob ich ſelbſt ſie in dem Maße üben kann, 
daß ich mich nicht blamire; aber alle die Prolegomenen kommen mir 
doch immer nur vor wie Farbenreiben, Leinewandſpannen, Gardinen 
zurückziehen, Modellſtellen und Händewaſchen, und damit ſich aufhalten 
zu müſſen, iſt mir nicht ſehr reizend.“ „Die Leute“, ſo heißt es in einem 
andern Briefe?) über dieſelbe Sache, „welche immer blos die Prolego 
menafragen nach dem ſubjectiven Orte der Religion, nach Offenbarung 
im Allgemeinen, nach Wunder und dogmatiſcher Methode umherwälzen, 
ſind doch nur im Vorhof der Heiden und halten ſich von dem Angeſichte 
Gottes fern.“ Trotz ſolcher Urtheile nahm doch auch Ritſchl die einma! 
unumgängliche Aufgabe, jene Fragen zu erörtern, wichtig genug, um er 


An Link 25. 4. 71. 
2) An Holtzmann 6. 3. 72. 


Uber Prolegomena der Dogmatik. Uber Lipſius' Streitſchriften. 107 


klären!) zu können: „Es war mir theilweiſe nicht leicht, mich über die 
dogmatiſche Methode, und zwar kurz und deutlich, auszuſprechen, aber ich 
glaube, es iſt mir gelungen.“ 

Im weiteren Verlauf der Arbeit, die nach Beginn des Semeſters in 
langſamerem Tempo fortſchritt, kam Ritſchl anläßlich der Berufung von 
Lipſius nach Jena auf deſſen dogmatiſche Haltung im Unterſchied von 
ſeiner eigenen zu ſprechen?). Er fand es ſehr in der Ordnung, daß 
Lipſius, der als Gelehrter und als Menſch ſehr achtbar ſei, jene Stelle 
erhalten habe. „Ich glaube auch“, fährt er fort, „daß ſeine entſchiedene 
Gutmüthigkeit ſeinen Ehrgeiz compenſirt. Ich habe jedoch aus ſeinen 
kürzlich erſchienenen Streitſchriften über Glauben und Lehre?) einen ge— 
ringeren Eindruck empfangen, als er vielleicht erwartet. Indeſſen habe 
ich um ſo weniger Anlaß, mich darüber gegen ihn ſelbſt zu äußern, als 
wir auf dem Fuße der gegenſeitigen Zuſendungen ohne Begleitſchreiben 
ſtehen. Es kommt mir vor, als ob er einerſeits mehr Traditionaliſt iſt, 
als er glaubt, indem er ſich auf der Linie der für Schleiermacher wie 
für die Lutheraner gültigen Auffaſſung des Chriſtenthums als Erlöſung 
oder Heil hält; andererſeits iſt dieſe Auffaſſung bei ihm nicht ſicher gegen die 
ſocinianiſchen Antriebe abgegrenzt, worauf alle hinauskommen, welche ſich 
mehr oder weniger genau an Baur anſchließen und ſich im Proteſtanten— 
verein wohl fühlen. Ob Dir dies ſogleich einleuchtet, möchte ich faſt 
bezweifeln. Ich bin mir aber darüber klar, daß dogmatiſch die Idee 
der Erlöſung nur richtig gefaßt wird als Mittel für den oberſten Zweck 
des Reiches Gottes. Obgleich nun Schleiermachers Definition des 
Chriſtenthums dieſen Gedanken andeutet, ſo iſt er doch ſchon dadurch 
verſpielt, daß er ſagt, daß alles im Chriſtenthum auf die Erlöſung durch 
Chriſtus bezogen iſt, ohne zugleich zu ſagen, daß dieſe wieder auf den 
Zweck des ſittlichen Gottesreiches bezogen iſt, und dies fehlt ja auch be— 
kanntlich in der Durchführung der Glaubenslehre gänzlich. Obgleich 
alſo die Kosmologie von Schleiermacher ſpinoziſtiſch iſt, jo hat er im 
Gegenſatze zu Kant und Genoſſen nur die melanchthoniſch-lutheriſche 
Formel für das Chriſtenthum hergeſtellt, und daraus erkläre ich mir, daß 
ſeine Anhänger, indem ſie ſeine ſpinoziſtiſche Kosmologie preisgaben, nur 
zur Retablirung der melanchthoniſchen Theologie gelangt ſind. Glaubt 
man alſo mit Erlöſung das Weſen des Chriſtenthums zu bezeichnen, ſo 
kommt man nicht weiter; und wenn man dieſelbe nicht als Attribut der 
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Gemeinde des Gottesreiches begreift, ſondern ſte auf den Einzelnen als 
ſolchen anwenden will, ſo führt die Nachbildung des Gehorſams Chriſti 
nie ſicher an der Linie des Socinianismus vorüber. Ich verdenke es 
niemand, wenn er hierauf weniger genau achtet; habe ich doch ſelbſt 
dieſe Einſicht erſt Jett dem Abſchluß meines erſten Bandes gewonnen, 
namentlich eben jene hiſtoriſche Einſicht, warum Männer wie Nitzſch durch 
Schleiermacher nur zur Retablirung von Melanchthon geführt ſind. — 
Für meinen Erlanger Recenſenten bin ich durch Hilgenfeld!) reichlich 
entſchädigt worden. Wenn ich zugleich aufkläreriſch und katholiſirend 
ſein ſoll, ſo bin ich wohl weder eins noch das andere. Herrliche Art 
aber, eine geſchichtliche Forſchung zu beurtheilen, als ob jede geſchicht— 
liche Forſchung blos nach der Naſe des Auctors gedreht würde. Gegen 
Ende des 13. Buchs von Goethes Dichtung und Wahrheit findet ſich 
eine prächtige Stelle über das Verhältnis zwiſchen Auctor und Publicum, 
die mich ſehr erhoben hat.“ 


Im Auguſt 1871 beſuchte Ritſchl als Deputirter des Göttinger 
Zweigvereins die Verſammlung des Guſtav-Adolf-Vereins zu Stettin, wo 
er ſeit 17 Jahren nicht mehr geweſen war. „Ich habe mich“, berichtet? 
er davon, „zum Überfluſſe einmal wieder überzeugt, daß ich nicht auf 
ſolche Verſammlungen paſſe. . . .. Schon vor der Conſtituirung hatte 
ich die Geduld verloren. Einige Bekanntſchaften habe ich recht gern gemacht 
und einige Beobachtungen in mein pathologiſches Exempelbuch geſammelt, 
aber dieſer Ertrag iſt die Anſtrengung und die Koſten nicht werth, welche 
man darauf wenden muß. Ich will freilich dieſelben nicht bereuen, wet! 
ich nicht nur zu einem Beſuche bei meinem Bruder gekommen bin, ſon— 
dern auch in Stettin alte Freunde wiedergeſehen habe; allein da ich 
ſchon mit allen kirchlichen Parteiverſammlungen abgeſchloſſen habe, 10 
wird auch das Intereſſe am Guſtav-Adolf-Verein mich nicht wieder zu 
einem Beſuche ſeiner Verſammlung bewegen.“ Dennoch war es wohl— 
thuend für Ritſchl, daß, wie ſich aus einem Brief von Steitz!) ergiebt, 
noch ſo manche Stimme dankbarer Erinnerung und Verehrung für 


ſeinen Vater auf der Verſammlung in Stettin zum Ausdruck gelangte. 
Im October nahm Ritſchl an dem theologiſchen Examen in Hannover 


1) Val. Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie. 1871. S. 469 —501. 
2) An Dieſtel 30. 8. 71. Vgl. auch den Brief an Nippold vom 29. 9. 7 
a. O. S. 20. 


3) Steitz an R. 29. 8. 71. 
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Theil. Dieſes war durch Königliche Verordnung vom 4. Mai 1868 
dahin neu geregelt, daß zu jeder der aus drei Mitgliedern beſtehenden 
Eraminationscommiſſionen ein ordentlicher Profeſſor der Theologie von 
Göttingen gehörte. Da nun meiſtens zwei Commiſſionen zugleich thätig 
waren, traf der Turnus die einzelnen Profeſſoren in der Regel alle drei 
Zemeſter, und ſo hatte Ritſchl zuerſt im Herbſt 1869 bei dem Examen 
in Hannover mitgewirkt. Damals hatte er die alte Bekanntſchaft mit 


uͤhlhorn, den er inzwiſchen nur einmal flüchtig im Jahre 1865 wieder— 


geſehen hatte, zu gegenſeitiger Befriedigung erneuert, und die gemeinſame 
Thätigkeit verlief in harmoniſcher Weiſe. Auch jetzt gehörte Ritſchl 
wieder zu derſelben Commiſſion wie Uhlhorn. Er erzählt!) vom Examen: 
Die Erfolge waren zwar nicht glänzend; indeſſen war das Zuſammen— 
wirken mit Uhlhorn und einem hochlutheriſchen Conſiſtorialrath Eicken— 
roth ganz einträchtig, und der letztere hat faſt zärtlich von mir Abſchied 
genommen; ich habe mich auch wieder von der theologiſchen Unbefangen— 
heit des erſtern überzeugt. Sehr erfreulich war auch der Verkehr mit 
dem alten Oberconſiſtorialrath Meyer, dem Exegeten. Ich habe zwar 
vieles an ſeiner Exegeſe auszuſetzen; indeſſen hat mich die Beobachtung 
intereſſirt, wie bei ihm die urſprüngliche rationaliſtiſche Farbe wieder 
durchbricht, ſeitdem er aus dem Amte geſchieden iſt, in welchem er ſich 
einen orthodoxen theologiſchen Überzug angewöhnt hat, obgleich er die 
eigentliche lutheriſche Kirchenpolitik nicht mitgemacht hat. Übrigens ver— 
langt er nicht, daß man ihm alles glaube, um ſein Vertrauen und 
Freundſchaft einem zuzuwenden, und das iſt ja ſo recht.“ Zwei Jahre 
ſpäter berichtet?) Ritſchl wieder, ſeine Beziehungen zu den Conſtſtorial- 
then in Hannover ſeien die angenehmſten. „Man hat das nöthige 
zutrauen zu mir und läßt ſich deshalb auch manches ſagen, was 
man vielleicht von keinem hört. Ganz beſonders herzlich aber bin 
ich wieder von dem emeritirten Oberconſiſtorialrath Meyer, dem Inter— 
breten des Neuen Teſtamentes, aufgenommen worden, der mir jedesmal 
erklärt, es ſei für ihn ein Feſt, wenn ich erſchiene. Und allerdings bin 
ich von ihm, wie von ſeinem Sohn und Schwiegertochter, mit denen er 
zuſammen hauſt, immer aufs feſtlichſte bewirthet. Andererſeits habe ich 
noch immer bei alten Leuten Glück gemacht.“ Es war das letzte Mal, 
daß Ritſchl mit Meyer zuſammen war. Wenige Monate ſpäter ſtarb 
dieſer. Aus Pietät gegen ihn und aus Freundſchaft zu dem Verleger 
ſeiner neuteſtamentlichen Commentare, dem Buchhändler Ruprecht, hat 
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) An Dieſtel 26. 10. 71. 
) An Wilhelm R. 7. 4. 73. 
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Ritſchl im Jahre 1875 die ſechſte Auflage des Bandes über das Matthäus 
evangelium beſorgt, von dem der Verſtorbene eine vollſtändige de 
daction hinterlaſſen hatte. So brauchte Ritſchl ſich blos einer Durch— 
ſicht des Manuſcriptes zu unterziehen, und dabei erachtete er ſich „nun 
zu formellen und ſtiliſtiſchen Anderungen von geringem Umfange berech— 
hat”); 

Ritſchls Beziehungen zu den Mitgliedern des Kirchenregiments in 
Hannover geſtalteten ſich alſo in der befriedigendſten Weiſe, und hierin 
trat auch in den ſpäteren Jahren keine Veränderung ein. Ritſchl legte 
Gewicht darauf, zu den Männern, mit denen er bei dem Examen zu— 
ſammen zu wirken hatte, in gutem Einvernehmen zu ſtehen, und jene 
kamen auch ihrerſeits mit vollem Vertrauen ihm entgegen. So verband 
ihn die Gemeinſchaft der Arbeit auch mit ſolchen, die zum Theil ſehr 
anderer Richtung waren, als er ſelbſt. Übrigens aber hielt er ſich von 
Kreiſen andersgeſinnter Theologen und von ſolchen Unternehmungen fern, 
die von dieſen ausgingen. Denn es erſchien ihm werthlos, mit andern 
nur äußerlich zuſammenzuhalten oder gar in Gemeinſchaft mit ihnen 
öffentlich aufzutreten, wenn eben nicht genügende Bedingungen für ein 
gegenſeitiges Vertrauen und Verſtändnis vorhanden waren. So verhielt 
ſich Ritſchl zu der kirchlichen Oetoberverſammlung, die 1871 in Berlin 
abgehalten wurde, und zu der auch er eine Einladung erhalten hatte, 
kühl und kritiſch. Er ſah?) in dieſem Unternehmen „nichts anderes, als 
den alten Kirchentag mit ſchwarz-weiß-rother Schabracke! Wirklich ebenſo 
ſchlau, wie durchſichtig. Ich werde mich hüten, auf dieſe Hoffmann 
Dornerſche Leimruthe zu gehen.“ Ritſchl zweifelte ſehr, daß der Credit 
der Unternehmer durch die Verſammlung geſteigert werden würde. Als 
dieſe dann ſtattgefunden hatte, ſchriebs) er an Dieſtel, er habe ſich an 
verſchiedenen Spuren von deſſen Geiſte entzückt. „Denn daß ein gewiſſer 
Artikel in der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung ) über die Octoberverſammlung 
und den Oberkirchenrath Deiner Feder entfloſſen iſt, iſt mir ſicher. Der 
ſelbe findet natürlich meine ganze Zuſtimmung, zumal ich mir bewußt 
bin, daß ich darüber weniger ſanft mich geäußert haben würde. Nun 
iſt ja auch das Unternehmen.. ..... ſo ausgefallen, wie man 
erwarten durfte, oder noch klatriger! Sie provociren ja ſtets den Dru 
der Schwarzen auf ſich, ohne in ihrer Schwarzgrauheit denſelben Wider 


1) H. A. W. Meyer, Kritiſch-exegetiſches Handbuch über das Evangelium des 
Matthäus. 6. Aufl. Göttingen. 1876. S. VI. 

2) An Dieſtel 14. 7. 71. 

3) An Dieſtel 26. 10. 71. 

4) Proteſtantiſche Kirchenzeitung. 1871. S. 909 — 923. 
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jjand leiſten zu können. Daß darüber die Kirche in den alten Provinzen 
in immer größere Verwirrung verfällt, bringt ſie immer noch nicht zur 
Überzeugung, daß ihre Rolle ausgeſpielt iſt.“ Viel lieber, als bei jener 
Verſammlung in Berlin, ſagt Ritſchl in einem anderen Briefe !), wäre 
er bei der Altkatholikenverſammlung in München geweſen. „Möchte dieſe 
Bewegung reuſſiren! Es hat mir ſehr gefallen, daß die Leute endlich 
Gottesdienſt gehalten haben; daß Döllinger den rechten Muth dazu nicht 
gehabt hat, iſt aber charakteriſtiſch. Und es hat meinen ganzen Beifall, 
daß die von Wien aus vorgeſchlagenen weitgehenden Reformen von 
Cölibat und Beichtſtuhl abgewieſen ſind. Dieſe finden ſich wohl ſpäter. 
Auch die Anknüpfung an den Utrechter Episkopat iſt correct .. . . .. 
Was die Verſtändigung mit uns betrifft, ſo dürfen die Leute wohl mein 
Buch beherzigen. Ich habe daſſelbe abſichtlich für dieſen Fall eingerichtet 
und alle malitiöſen Bemerkungen gegen den Katholicismus getilgt, die 
beim Schreiben mit eingefloſſen waren. Wenn nur mit den römiſchen 
Jeſuiten, auf deren Vertilgung jene Partei ausgeht, auch unſere pie— 
tiſtiſchen und lutheriſchen ihren Stuhl verlören! Denn die Herſtellung 
jenes Ordens 1814 und die Eröffnung der Evangeliſchen Kirchenzeitung 
ſind die gleichgeltenden Data, für beide Kirchen.“ 

Ritſchl widerſtrebte eben alles, was irgendwie hierarchiſcher Art war 
oder auch nur zu ſein ſchien. Daher kam ihm auch ſo viel darauf an, 
daß die ſchlichte reformatoriſche Auffaſſung von dem geiſtlichen Amt in der 
evangeliſchen Kirche gegenüber allen Anwandlungen anderer Art wenigſtens 
11 thes1 aufrecht erhalten würde. Dafür giebt folgende Mittheilung eine 
charakteriſtiſche Erläuterung?): „Der Profeſſor extr. Zahn, welcher zum 
zweiten Univerſitätsprediger ernannt iſt, ſollte die Ordination von der 
Facultät empfangen, welche durch Conſiſtorialrechte privilegirt iſt. Ehren— 
feuchter, der die Ordination auszuüben übernahm, forderte nun zwei von 
den Collegen zur Mitwirkung auf, welche früher im Predigtamte geſtanden 
hatten. Als ſich Schöberlein und Wagenmann dazu bereit fanden, fügte 
ich hinzu, ich machte keine Einwendung, wollte aber daran erinnern, daß 
ich gemäß dem evangeliſchen Begriff der Ordination mich ebenſo befugt 
achtete, die Hand aufzulegen und dadurch die Fürbitte zu bezeichnen, in 
welcher die Handlung beſtehe. Nachher redet Ehrenfeuchter öffentlich ſo, daß, 
nachdem bisher Zahn nach menſchlichem Auftrage die Predigtſtelle proviſoriſch 
verwaltet habe, er ihm im Namen Gottes das Amt übertrage.“ Dieſer 
Ausſpruch aber war Ritſchls Auffaſſung durchaus zuwider, und er fand 


1) An Nippold 29. 9. 71. A. a. O. S. 21. 
2) An Dieſtel 26. 10. 71. 
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ihn auch um ſo weniger motivirt, als Ehrenfeuchter ſich doch ſehr beſtimmt 
von den Confeſſionellen unterſcheide. 

In demſelben Briefe äußerte ſich Ritſchl über den Betrieb der 
tiſchen Theologie im deutſchen Univerſitätsunterricht. „Zu dem el 
Verfalle“, ſagt er, „in dem unſere Wiſſenſchaft und die Kirche ſic 
findet, hat der Umſtand nicht wenig beigetragen, daß man ſeit 50 Jahren 
ſo großes Gewicht auf die praktiſche Theologie gelegt hat, um dieſe zur 
Wiſſenſchaft zu geſtalten. Man hat dabei die ſyſtematiſhe Theologie 
vernachläſſigt, und die Folge iſt, daß die guten Prediger und Katecheten 
immer ſeltener geworden ſind. Es trägt Verſtand und guter Sinn mit 
wenig Kunſt ſich ſelber vor.« Aber den theologiſchen Verſtand hat man 


verwahrloſt, und das wird durch keine Kunſtbildung compenſirt.“ Auf 


denſelben Gegenſtand kommt Ritſchl bald darauf noch einmal zu ſprechen : |) 
„Ich kann nicht leugnen, daß die Betrachtung unſeres allgemeinen Wir— 
kungskreiſes mich mit Kummer erfüllt, wohin ich einmal die Fühlhörner 
ausſtrecke. Die Leute, welche den kirchlichen Markt ſeit 50 Jahren be— 
herrſcht haben, ſind mit ihren Recepten zu Ende und ſuchen den Grund 
davon als natürliche Menſchen nicht in ſich, ſondern in den anderen. 
Deshalb predigen die lutheriſchen Heißſporne in der Stadt Hannover das 
Bevorſtehen des Weltunterganges. Ich will aber dieſe armen Leute noch 
nicht ſo ſchwer beſchuldigen; den Hauptſchaden verſchulden die Theologen 
der abgelaufenen Generation durch Begehungen und Unterlaſſungen. Und 
dazu gehört hauptſächlich das unfruchtbare Spielen mit der Wiſſen— 
ſchaft der praktiſchen Theologie, durch die keiner hat predigen und 
katechiſiren lernen, durch deren Betrieb man aber die Dogmatik und 
Ethik hat verkommen laſſen, ſo daß die armen Jungen, wenn ſie predigen 
und katechiſiren ſollen, nicht zwei Gedanken richtig mit einander zu ver— 
binden wiſſen. Nun kommen ſie immer ſchlechter vorbereitet von den 
Gymnaſien, und anſtatt den chriſtlichen Gedankenkreis zu beherrſchen, ver— 
brämen ſie ihre Gedankentrümmer mit Phraſen und Splitterrichterei. 
Und dann wundern ſie ſich, daß die Leute nicht kirchlich werden wollen! 
Und dabei die ſelbſtgefällige Rechthaberei der kirchlichen Parteien! Die 
Wahrheit wollen dieſelben nicht hören, mag man ſie ihnen höflich oder 
grob ſagen. Was bleibt aber übrig? Man muß ſeinen Dienſt thun 
und ſich dabei Ohren und Augen zuhalten; leider bleibt dann noch 
immer übrig, daß man durch die Naſe den Gräuel wahrnimmt, der gen 
Himmel ſtinkt.“ Zur Ablenkung ſeiner Aufmerkſamkeit von dieſen Dingen 


1) An Wilhelm R. 28. 12. 71. 
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erzählt Ritſchl weiter, habe er ſich der lateiniſchen Ausbildung ſeines 
zweiten Sohnes fünfmal in der Woche mit gutem Erfolge gewidmet und 
ihn dadurch ſehr an ſich attachirt. Überhaupt war Ritſchl jederzeit be— 
reit, dem Unterricht ſeiner Kinder nachzuhelfen, wenn die Anleitung in 
der Schule nicht ausreichte. Dann ſtellte er freilich immer ſehr hohe 
Anforderungen an deren Aufmerkſamkeit und Application. Beſonders 
großes Gewicht aber legte er bei der Erziehung ſeiner Kinder auf Pünkt— 
lichkeit in der Pflichterfüllung, da er darin ein ſehr wirkſames Mittel 
erblickte, eine ſtetige Gewöhnung zum Gehorſam zu erreichen. 

Wenn Ritſchl in ſeiner energiſchen Weiſe gern mit kraftvollen Aus— 
drücken ſein Urtheil über die Lage der Kirche und der Theologie äußerte, 
ſo verhielt er ſich doch in der Regel ablehnend gegen ſolche Kritiken der— 
ſelben Misſtände, die nicht auch aus demjenigen Intereſſe an der Wohl— 
fahrt der Kirche, wie es ihn ſelbſt erfüllte, ſondern aus anderen Motiven, 
wie etwa aus dem Wunſche hervorgegangen waren, die Freiheit der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft ohne anderweitige Rückſichten geltend zu machen. 
So ſah er ſich nicht im Stande, eine Schrift von Lipſius zu billigen, 
die ſoeben anonym unter dem Titel „Ein Stück aus der Hinterlaſſen— 
ſchaft des Herrn von Mühler“ erſchienen war. Schon bevor er dieſe 
ſcharfe Beurtheilung der Mühlerſchen Univerſitätspolitik zu Geſicht be— 
kommen hatte, äußerte!) er: „In der Allgemeinen Zeitung wurde vor 
einigen Tagen eine anonyme Broſchüre angekündigt, welche die Depra— 
vation der theologiſchen Facultäten durch Mühler zum Gegenſtande haben 
ſoll. Darin hat Mühler nicht mehr begangen, als Eichhorn und Raumer 
vor ihm. Die Hauptſchuld tragen aber die Theologen ſeit 50 Jahren 
ſelbſt. Die Verquickung pietiſtiſcher Verweichlichung und melanchthoniſcher 
Nepriſtination unter der Firma der Verehrung von Schleiermacher iſt 
das Übel, was in dem Kreiſe der Theologen groß gezogen iſt. Und was 
das Ende ſein wird, wage ich nicht zu errathen.“ Dann heißt?) es nach 
dem Bekanntwerden jener Schrift: „Ich habe an der von Dir berührten 
Broſchüre trotz ihrer von Dir anerkannten maßvollen Haltung nur ein 
getheiltes Vergnügen gehabt. Die Parteinahme des Verfaſſers für die 

freiſinnigen« Theologen iſt ſehr unverdaut. Die Kritiker, die er darunter 
rechnet, und die er alſo als große Theologen ausgiebt, . . . . .. ſind 
nicht beſſer, als die kleinen Apologeten, ebenſo dogmatiſch eingenommen 
wie dieſe, und von einem noch engeren Geſichtskreis. Durch ſie würde 
unſerer Wiſſenſchaft ebenſo wenig Blüthe verſchafft werden, wie durch 


1) An Dieſtel 19. 1. 72 
2) An Dieſtel 11. 2. 72. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 8 
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Cl Pr Es iſt nicht erfreulich, daß wir in dieſer Geſellſchaft aufge 
ſpielt werden.“ Dieſem Urtheil gegenüber wies freilich Dieſtel !) auf 
den „rückſichtsloſen, wenn auch einſeitigen und meiſt fehlgehenden Wahr, 
heitstrieb“ der von Ritſchl geringſchätzig beurtheilten liberalen Kritiker 
hin, der doch „ſittlich und wiſſenſchaftlich bedeutend werthvoller“ ſei, „als 
der oberflächliche und dünkelhafte Leichtſinn der kleinen Apologeten.“ 
Ritſchl ging aber nicht mehr auf dieſe Einwendung ein und hat übrigens 
ſein Urtheil über beide theologiſche Richtungen niemals geändert. 

Um dieſelbe Zeit erregten Rothes „Stille Stunden“ auch Ritſchls 
Intereſſe. Er bezeugt?) zunächſt, daß das Buch ihm im Ganzen einen 
wohlthuenden Eindruck gemacht habe. „Denn neben manchen Wunder 
lichkeiten, die auch in dieſen Bekenntniſſen hervortreten, die mir aber nicht 
fremd ſind, enthalten ſie viel Weisheit und eine Menge ſchlagender Sätze, 
denen ich volle Zuſtimmung ſchenke, oder die zum Nachdenken anregen. 
Nur beſtätigt auch dieſes Document, daß Rothe keines Menſchen bedurft 
hat, und daß er bei aller Menſchenliebe im Allgemeinen zu keiner be 
ſondern Freundſchaft angelegt war. Auch Du wirſt manches in dem 
Buche finden, was Dich anziehen wird.“ Weniger günſtig urtheilte Ritſch! 
einige Zeit ſpäter über daſſelbe Buch, indem er nun auch erwog, wie 
wenig Verſtändnis im Allgemeinen für deſſen Inhalt vorhanden ſein 
werde. „So intereſſant“, ſagts) er, „dieſe Lectüre für einen iſt, der die 
Perſon kannte, ſo fürchte ich, daß dieſe Publication dem großen Publi— 
cum gegenüber eine Jndiscretion iſt, deren Inhalt eher geeignet iſt, einen 
ungünſtigen Eindruck zu machen, als umgekehrt. Die Durchdringung 
von Naivetät und Kunſtproduct, welche Rothes Eigenthümlichkeit bezeichnet, 
iſt für Fremde in dieſer Zeit unverſtändlich und im Einzelnen auch für 
die Verehrer komiſch. Warum muß denn jeder Papierſchnitzel eines be— 
deutenden Menſchen .... .... veröffentlicht werden, und warum finden 
ſich immer ... Menſchen, die dazu die Hand bieten!“ 

Über eine andere literariſche Erſcheinung aus derſelben Zeit ſprach 
Ritſchl etwas ſpäter“) ſeine Anſicht aus: „Ich habe heute das neue Buch 
von Mühler, Philoſophie der Staats- und Rechtslehre nach evangeliſchen 
Principien, in der Hand gehabt. Es beweiſt, daß in dem Kopfe des 
Verfaſſers Theologie, Jurisprudenz und Philoſophie, deren er Doctor iſt, 
in der ſchlimmſten Weiſe durch einander laufen, und daß eine pietiſtiſche 


1) Dieſtel an R. 18. 2. 72. 
2) An C. Steitz 1. 1. 72. Vgl. auch den Brief an Nippold vom 29. 9. 71. 
g. ©. BI 
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Sauce den Kram noch ungenießbarer macht. »Die evangeliſche Kirche 
it mühſelig und beladen mit ihren Sünden« — heißt es irgendwo.“ 
Sie ſei aber nur beladen, meint Ritſchl, mit den Fehlern ihrer Führer 
ſeit Melanchthon. Jenes Buch ſei in ſeiner Weiſe nicht weniger ur— 
theilslos, wie der „alte und der neue Glaube“ von Strauß, „der jetzt 
wirklich auf dem gemeinſten Materialismus der radicalen Schulmeiſter 
und Commis voyageurs herabgekommen iſt. Ich habe mich gefreut, in 
der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung Holtzmanns Feder gegen ihn thätig 
zu ſehen, dem ich ausdrücklich angelegen war, daß er ſie in Bewegung ſetze.“ 
Von einer eignen kleineren Leiſtung, durch die Ritſchl die fort— 
dauernde Arbeit an dem zweiten Bande ſeines Werkes unterbrochen 
hatte, berichtet!) er folgendes: „Ich habe vor 8 Tagen einen wohl— 
thätigen Vortrag über Zwingli gehalten, der mich, wie ich vorſichtig 
bin, einige Wochen vorher beſchäftigt hat, aber deshalb auch ziemlich ge— 
lungen iſt Ich hatte ihn nicht zur Veröffentlichung beſtimmt; aber 
Wagenmann forderte mir das Manuſcript ſogleich ab, um eine Lücke im 
nächſten Heft der Jahrbücher zu ſtopfen, und ſo ſollſt Du ihn auch zu 
leſen bekommen. Der Stoff iſt weſentlich aus Hundeshagens Darſtellung 
geſchöpft, aber ich habe vielleicht einige ſchärfere Lichter aufgeſetzt. Ich 
beantworte damit auch einige Einwendungen, welche mein Recenſent in 
den Studien und Kritiken ?), ein Schwabe Namens Schmidt, gegen meine 
Darſtellung der Reformation gemacht hat.“ „Ich bin ſonſt nicht der 
Meinung“, jo ergänzt ein anderer Brief?) dieſe Mittheilungen, „daß 
ſolche beiläufige Kleinigkeiten alle gedruckt werden müßten; indeſſen war 
dieſe Darſtellung doch gelungen genug, als daß ich nicht hätte nachgeben 
dürfen.“ Erſchienen iſt der Vortrag über „Ulrich Zwingli“ in dem 
17. Bande der Jahrbücher für deutſche Theologie (S. 109 — 137). 
Inzwiſchen war Ritſchls Arbeit an dem zweiten Bande ſeiner Lehre 
von der Rechtfertigung und Verſöhnung, wenn auch mit Unterbrechungen, 
weiter fortgeſchritten und beſonders in den Herbſtferien tüchtig gefördert 
worden. „Im September“, ſchreibt“) Ritſchl, „habe ich an meinem 
zweiten Theil gearbeitet und habe Gelegenheit gehabt, mit Deinem Kalbe 
zu pflügen, um den bibliſchen Begriff der göttlichen Gerechtigkeit darzu— 
ſtellen. Habe den herzlichſten Dank für Deine Anleitung. Ich habe auch 
vermocht, alle neuteſtamentlichen Stellen auf den von Dir feſtgeſtellten 
Begriff zurückzuführen. Nur die Apokalypſe weicht ab, indem ſie unter 


1) An Dieſtel 19. 1. 72. 

2) Studien und Kritiken. 1872. S. 331-368. 
3) An Wilhelm R. 3. 2. 72. 
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0:14ar0orvy Gottes die Strafgerechtigkeit verſteht (16, 5—7; 19, 2), 
Das Buch hat ja, mit Luther zu reden, keine rechte apoſtoliſche Art.“ 
Dann heißt!) es wieder nach einiger Zeit: „Die letzten Wochen habe ich 
dazu benutzt, meine Abhandlung de ira dei in das neue Buch zu ver— 
arbeiten, in derſelben Überzeugung über die neuteſtamentlichen Beziehungen 
jenes Begriffs, die mir bisher nur Widerſpruch zugezogen hat.“ Und 
ein halbes Jahr ſpäter konnte Ritſchl berichten?): „Ich gehe jetzt dem 
Abſchluß des letzten bibliſch-theologiſchen Kapitels entgegen und leugne 
nicht, daß ich eine Menge Dinge gelernt habe. Die pauliniſchen Ge— 
dankenreihen namentlich ſind durch ihre von den anderen Briefſtellern 
iſolirte Behandlung und durch die hergebrachten Maßſtäbe dogmatiſcher 
Überlieferung ſo verſchüttet, daß man nie ſicher iſt, ob man ſich von 
dieſen Trübungen des Verſtändniſſes genügend emancipirt hat. Um in 
dieſer Hinſicht weiter zu kommen, iſt es ſehr nützlich, wenn von irgend 
einer Seite her der Irrthum recht klaſſiſch formulirt wird, und dafür 
bin ich Deinem Collegen Pfleiderer ſehr dankbar, der . . . . . . . .. im 
vorletzten Hefte der Hilgenfeldſchen Zeitſchrift mir die Direction gegeben 
hat, einen immer noch graſſirenden Fehler in der Auffaſſung des Paulus 
aufs ſchärfſte zu erkennen?). Er ſagt, Paulus habe die Erlöſungsreligion 
in den Formen der Geſetzesreligion aufgefaßt, um dieſe durch jene Ent— 
wickelung dialektiſch aufzuheben. Indem er die lutheriſche Deutung des 
Römerbriefes als die ſachgemäße anerkennt, ſetzt er voraus, daß Kap. 2, 
6. 13 den oberſten Grundſatz der pauliniſchen Weltanſchauung ausdrücken, 
nach welchem auch die Vermittlung der Erlöſung in Chriſtus ſich richte. 
Indem die Orthodoxen ſich hienach richten, haben ſie freilich den Phari 
ſäismus im Princip anerkannt, theoretiſch! Indem Pfleiderer ſo urtheilt, 
wie oben, eröffnet er die Aufgabe, daß die Theologie ſich von Paulus! 
Vorbild zu emancipiren habe. Abgeſehen von dieſen divergirenden Zielen 
iſt aber die gemeinſame Bezeichnung der Thatſache falſch. Paulus würde 
theologiſch, d. h. aus einem als allgemein vernünftig anerkannten Grund— 
ſatz argumentiren, wenn der Zuſammenhang des Römerbriefes wirklich 
ſo angelegt wäre, wie ihn die lutheriſche Theologie reproducirt. Allein 
Paulus iſt kein Theolog in jener Art, und im Römerbrief 3, 19. 20 
wird ein Riegel vorgeſchoben, welcher die Sache auf einen ganz andern 
Fleck ſtellt. Man meint ja in ſeinem poſitiven Sinn ſo zu argumentiren : 
das Geſetz iſt die oberſte Regel des Verhältniſſes des Menſchen zu Gott, 
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ſeine Erfüllung durch Werke die Bedingung der Seligkeit. Aber alle 
Menſchen ſind Geſetzübertreter, und die Rechtfertigung durch Werke 
nicht möglich. Deshalb veranſtaltet Gott die Erlöſung, um Selig— 
keit verleihen zu können. Nun drücken aber jene Verſe nicht etwas aus, 
was aus der allgemeinen Erfahrung wahr wäre und ſo die Erwartung 
des Erlöſungsinſtitutes vorbereitete, ſondern nach der Hofmannſchen Er— 
klärung bezeichnen ſie die ſpecifiſch-chriſtliche Erkenntnis des Geſetzes als 
des Mittels zur Hervorrufung der Sünden und ihrer richtigen Beur— 
theilung. Tritt dieſer Gedanke hier ein, ſo ergiebt ſich, daß Paulus 
den phariſäiſchen Grundſatz vom Geſetz nur hypothetiſch angenommen 
und ſeine Unbrauchbarkeit eben durch die Behauptung der allgemeinen 
Sünde und den obligaten Schriftbeweis bewieſen hat. Anſtatt dieſer 
phariſäiſchen Anſicht ſetzt er a. a. O. mit ſeinem chriſtlichen Urtheil ein, 
daß das Geſetz gar keine Abſicht auf Beſeligung von Gott aus in ſich 
ſchließt, und das iſt ein ſpecifiſch-chriſtliches Urtheil. Ebenſo beweiſt er 
Gal. 3, 11. 12 den Satz, daß niemand im Geſetz gerechtfertigt wird, nicht 
daraus, daß es niemand erfüllt, ſondern daraus, daß der Prophet die 
Rechtfertigung aus dem Glauben bezeugt, das Geſetz aber keine Relation 
zum Glauben hat. Wie hat man nur dieſe Verbindungen immer über— 
ſehen können? Ich habe es bis jetzt auch gethan.“ 


Kapitel XIV. 


Achtungserfolge. 
1872-1874. 


Ritſchls akademiſche Laufbahn war in keiner Weiſe glänzend ge— 
weſen. Endlich hatte er doch in reifen Jahren die Wirkſamkeit in 
Göttingen gefunden, welche ſeinen Anſprüchen an eine freie, ſelbſtändige 
und nicht allzu begrenzte Lehrthätigkeit gerecht wurde. So hohe Achtung 
er ſich durch ſeine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, auch bei Widerwilligen, 
erworben hatte, ſo war doch außerhalb der Göttinger Facultät, deren 
Mitglied er auf ihren Wunſch und Betrieb geworden war, bisher noch 
nirgendwo der Verſuch gemacht worden, ihn für eine der in den letzten 
\ahren erledigten Profeſſuren zu gewinnen. Wenn gewiſſe Facultaten, 
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die gerade mehrfach in der Lage geweſen waren, ihre Lehrkräfte zu er 
gänzen, in ihren Vorſchlägen faſt gefliſſentlich von Ritſchl abzuſehen 
ſchienen, ſo hatte das freilich den nicht ganz unverſtändlichen Grund, daß 
man in ihm ein heterogenes Element heranzuziehen ſich ſcheute. Und 
die Sorge war allerdings nicht unberechtigt, daß Ritſchl in einer Facultit 
zu der überwiegend Vertreter anderer theologiſcher Beſtrebungen gehörten, 
mit ſeiner zielbewußten Energie ſeine Anſichten und Ideale in einer Weiſe 
geltend machen könnte, daß dadurch die Harmonie des gewohnten Zu— 
ſammenwirkens bei Gelegenheit einmal ernſtlich in Frage geſtellt werden 
möchte. So hatte Ritſchl faſt ſchon ſein fünfzigſtes Lebensjahr vollendet, 
ehe an ihn die Verſuchung herantrat, ſeinen Göttinger Wirkungskreis 
mit einem andern zu vertauſchen. Nun aber erfolgten in wenigen Jahren 
verſchiedene Berufungen, die davon Zeugnis gaben, welche hohe Aner— 
kennung Ritſchl bei vorurtheilsfreien und ſachverſtändigen Perſonen von 
maßgebender Bedeutung genoß. 

Zunächſt hoffte der Freiherr von Roggenbach, der im Auftrag des 
Reichskanzlers die neue Univerſität Straßburg zu organiſiren die Aufgabe 
hatte, Ritſchls bewährte Kraft für dieſe zu gewinnen. Seinen darauf 
hinzielenden Antrag begründete!) er in folgender Weiſe: „Die Aufgabe, 
die beſtehende theologiſche Facultät in die neue Anſtalt überzuleiten und 
den Bedürfniſſen des Landes, wie den verſchiedenen Richtungen der Par— 
teien entſprechend zu geſtalten, welche ſich innerhalb der evangeliſchen 
Kirche des Elſaſſes begegnen, gehört zu den wichtigſten und folgenreichſten 
Aufgaben der deutſchen Verwaltung dieſes neuerworbenen Landes. Die 
Gegenſätze innerhalb der Kirche ſind ſehr ſchroff. Insbeſondere führt 
die ſtrengere und kirchlicher geſinnte Minderheit bittere Klage, daß ihrem 
kirchlichen Bedürfniſſe bisher von Seiten des Directoriums, wie der pol! 
tiſchen Regierung genügend Rechnung nicht getragen worden ſei, und 
verlangt bei Beſetzung etwaiger Profeſſuren Berückſichtigung ihrer Wünſche. 
* In dem lebhaften Streit der ſich feindſelig gegenüber 
ſtehenden Gegenſätze, vereinigen nur wenige durch ihre großen Verdienſte 
und die Anerkennung der geſamten evangeliſchen Welt die Stimmen beider 
Parteien, und nur wenige ſind im Stande, ſtatt Frieden und Förderung 
nicht gar vermehrte Uneinigung in die Kirche des Elſaſſes zu bringen. 
Zu dieſen wenigen gehören vor allem Sie, hochgeehrteſter Herr Profeſſor! 
Ihr gefeierter Name, bei allen Theilen gleich geachtet, läßt von ſelb!! 
den unfruchtbaren Hader verſtummen, der nur allzuviel Unheil ange 
richtet hat, und legt gebieteriſch Maßhalten und Ehrerbietung auf. Sie 
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mögen es mir um dieſer Geſichtspunkte nachſehen, wenn ich trotz der 
glänzenden wiſſenſchaftlichen Stellung, die Sie Sich in Göttingen ge— 
gründet, dennoch mit meinen Wünſchen Sie aufſuchte, und wenn ich mir 
die Anfrage erlaube, ob Sie wohl geneigt ſein könnten, unter Umſtänden, 
die Ihnen genehm wären, nach Straßburg zu kommen und an der neuen 
Hochſchule den Lehrſtuhl der Ethik und anderer Ihnen etwa erwünſchter 
Fächer zu übernehmen . . . . . .. Ich enthalte mich für heute jeder weiteren 
Anerbietungen und füge nur bei, daß ich jedes Entgegenkommen gegen 
Ihre Wünſche bei dem Reichskanzleramte gerne befürworten werde.“ 

Dieſer Ruf nach Straßburg bereitete Ritſchl „eine ungemiſcht ange— 
nehme Erfahrung“, und zwar, wie er ſagt!), „nicht ſowohl deshalb, weil 
man mich irgendwo begehrt hat, ſondern wegen der Motivirung, welche 
Roggenbach ſeiner Anfrage gegeben hat“. Dennoch war Ritſchl nicht im 
Zweifel darüber, daß er nicht nach Straßburg gehen, ſondern in Göttingen 
bleiben werde. Um ſo mehr aber billigte er es, daß Schultz gleichzeitig 
einen Ruf nach Straßburg angenommen hatte. Er ſchrieb?) ihm, es 
gehöre zwar zu ſeinen „aufrichtigſten Anliegen, gerade mit Ihnen zu— 
ſammenzuwirken, aber ich habe in dieſer Hinſicht immer an Göttingen 
gedacht, in Straßburg aber würden wir uns im Wege ſtehen, oder ich 
würde erleben, daß man Sie anſtatt meiner hierher riefe. In erſter Linie 
aber habe ich auch hier einen verantwortlichen Poſten, in deſſen Hinſicht ich 
auf Unabkömmlichkeit plaidiren darf, und faſt 50 Jahre alt, bin ich zu 
einer äußern Bequemlichkeit berechtigt, ohne die ich gewiſſe mir obliegende 
wiſſenſchaftliche Aufgaben nicht löſen könnte. Und meine Freunde, die 
hannoverſchen Lutheraner, würden mich zu ſehr vermiſſen.“ So ließ ſich 
denn Ritſchl in Göttingen halten, wo ihm jetzt ſein Gehalt auf 
1800 Thaler erhöht wurde. Doch erklärtes) er, auch wenn ihm keine 
Zulage bewilligt worden wäre, würde er doch nicht nach Straßburg ge— 
gangen ſein. Daß er aber nach der Angabe von Roggenbach von beiden 
kirchlichen Parteien gewünſcht worden ſei, gereichte ihm theils zur Über— 
raſchung, theils zur ungetrübten Freude. Er meinte !), die pietiſtiſch— 
orthodoxe Richtung im Elſaß müſſe doch „beſcheidener ſein, als ſie ſonſt 
zu ſein pflegt, oder ſie bewährt ausnahmsweiſe den Grundſatz, daß man 
ſich den Leuten empfiehlt, wenn man ſie ſeine Überlegenheit fühlen läßt“. 
Andererſeits fands) er, daß er beiden Parteien im Elſaß genügen ſolle, 
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habe für ihn auch „eine komiſche Seite, da ich ja doch die pietiſtiſche 
Orthodoxie, welcher die dortige Minorität ergeben iſt, nicht ge 
ſchont habe; aber es hat mir doch im tiefſten Herzen wohlgethan und 
mich für manches getröſtet, da ich wirklich immer nur um des Friedens 
willen ſtreite. Daß man dies erkennt und mir zutraut, wohl einiges 
leiſten zu können, was beide Parteien ſowohl vereinigen als corrigiren 
könnte, iſt mir eine Gewähr des rechten Weges.“ „Das Jahr beginnt 
alſo inſofern unter günſtigen Auſpicien für mich, indem ich zum erſten 
Male gewahr werde, daß ich mir durch die vorwiegende Parteiſucht hin— 
durch Vertrauen erworben habe, während ich in der Entbehrung deſſelben 
immer einen Reiz erfahren habe, in der Parade auszuliegen oder auszu— 
fallen gegen die banauſiſche Art, in welcher von allen Seiten die Theo— 
logie verſchimpfirt wird.““) „Ich bin um ſo dankbarer dafür, daß, ob 
gleich ich um des Rechtes und der Wahrheit willen mich nicht ſcheue, auch 
zu verletzen, mir doch ein immer weiter ſich ausbreitendes Vertrauen zu 
Theil wird. In dieſem Sinne iſt mir auch jener Antrag von Straßburg 
jo ſehr werth geweſen, und ich werde das Quantum von Misdeutung, 
das man als Theolog nun einmal zu genießen bekommt, jetzt mit mehr 
Geduld auf mich nehmen, als ſonſt. Welchen Kummer haben meine guten 
Eltern daraus geſchöpft, daß es ſo lange dauerte, bis ich zur Geltung 
und Selbſtändigkeit gelangte; welche Freude würden ſie empfinden, wenn 
ſie meine jetzige Poſition erlebt hätten! Nun, der Segen des Vaters iſt 
mir nicht entgangen; denn es iſt doch ſeine Art von Weitherzigkeit und 
Unbefangenheit, in der ich fortzufahren glaube, wenn auch meine Waffen 
andere ſind, als die ſeinigen.“?) „Ich habe nun freilich“, heißt?) es 
endlich, „den Ruf abgelehnt; ich bin auch hier nicht überflüſſig, und ich 
halte die Gründung der Univerſität in Straßburg für voreilig, wenn 
nicht gar für verfehlt; ich bin zu alt, um an ſolchem Orte von neuem 
anzufangen, und bin es meinen Kindern ſchuldig, ihre Erziehung nicht 
zu erſchweren. Außerdem, was würde aus der Vollendung des Buches, 
wenn ich nicht die gewohnte Ruhe des äußern Lebens wie hier aufrecht 
erhalte!“ 

In ſeiner Antwort auf Ritſchls Mittheilungen meinte Dieſtel “): 
„Roggenbach zeigt überhaupt den tüchtigen Curator-Grundſatz, daß ihm 
in erſter Linie die Beſten gerade gut genug ſind für ſein neues Pflege 
kind. Aber daß Du bliebeſt, vollends jetzt, iſt nur natürlich. Doch bleibt 
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es wunderlich und N ears daß Du gerade die Rolle des Friedens— 
gels ſpielen ſollſt, da Du doch nicht nur die Partei, ſondern auch ihr 
ol, die Überlieferung, unbarmherzig gerüttelt haſt. Wenn nur nicht 
wieder, wie ſo oft, Deine Enthaltung vom Proteſtantenverein einen ſtarken 
Beitrag, vielleicht den ſtärkſten, zu dem günſtigen Urtheile über Dich ge— 
iefert hätte! Iſt es die poſitive Kenntnis Deiner Arbeiten geweſen, dann 
len Reſpect vor dieſen Leuten.“ 
Aus Straßburg ſelbſt erfuhr Ritſchl auf indirectem Wege, daß 
namentlich Reuß ſeine Entſcheidung bedaure. Dieſer ſchrieb an Steitz !): 
Daß Ihr verehrter Schwager in Göttingen den Ruf hierher nicht ange— 
nommen hat, war mir ſehr leid. Als Herr von Roggenbach uns den— 
ſelben in Vorſchlag brachte, griffen wir mit beiden Händen zu.“ Übrigens 
fand die Frage nach der Beſetzung der Straßburger Profeſſur eine für 
Ritſchl ſehr erwünſchte Erledigung. Die Stelle wurde einem jüngeren 
Göttinger Theologen, Zöpffel, übertragen. Dieſer war ſchon ſeit 
einigen Jahren in Göttingen und hatte bald Ritſchls Werthſchätzung und 
Freundſchaft erworben. Schon früher hatte Ritſchl ihn einmal neben 
dem Privatdocenten Wellhauſen, von dem er große Erwartungen hegte, 
lobend erwähnt. „Auch ein anderer junger Mann hier“, ſo ſchrieb ?) er 
damals, „verſpricht etwas. Ein Livländer, Zöpffel, der jetzt Repetent 
iſt, und an einer Geſchichte der Papſtwahl im Mittelalter druckt, die er 
unter der Leitung von Waitz gearbeitet hat. Er kam vor 2½ Jahren 
mit einer Empfehlung von Engelhardt an mich hieher, um ſich metho— 
diſch auf Kirchengeſchichte vorzubereiten, hat auch noch bei mir gehört, 
will ſich hier habilitiren und iſt ein Menſch von Offenheit und geſundem 
Streben. Das Dorpater Lutherthum hat er ſich nicht anzueignen ver— 
mocht und kann deshalb in ſeiner Heimath nicht auf Förderung rechnen.“ 
Nun erzählt?) Ritſchl ein halbes Jahr ſpäter, daß Zöpffel für die von ihm 
ſelber ausgeſchlagene Profeſſur auserſehen ſei: „Meine Berufung nach 
Straßburg hat ein höchſt erfreuliches Nachſpiel gefunden, das mich in dieſer 
Woche auf das rührendſte bewegt hat. Da Herr von Roggenbach mir 
ſehr direct eine Friedensmiſſion für die inneren Verhältniſſe der evan— 
geliſchen Kirche im Elſaß zumuthete und dabei bemerkte, daß ſich nur 
wenige Theologen dazu eigneten, ſo entſchloß ich mich, ihm für alle Fälle 
einen jungen Mann dieſer Art zu empfehlen, der mir ſehr nahe ſteht. 
Es iſt dies der hieſige Repetent Zopffel . . lulu Er hat 
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ſich im vorigen Sommer mit Wieſingers Tochter verlobt, was ich damals 
nicht ohne Beſorgnis aufnahm, da er zunächſt die unberechenbare Lauf 
bahn als Privatdocent zu betreten hatte. Er iſt übrigens ein offener, 
charaktervoller Menſch, voll Arbeitskraft und Lehrgabe. Da es ſich in 
Straßburg um die theologiſche Ethik handelte, ſo mußte ich mich mit 
ihm verſtändigen, daß er ſich dieſes Faches nicht weigerte. Natürlich 
konnte ich ihm ja keine Ausſicht auf Erfolg meiner Empfehlung machen, 
und es war unberechenbar, ob ich je von derſelben etwas wieder hören 
würde. Am Dienſtag im Schummer, als ich die Zeit abwartete, wo Licht 
anzuſtecken war, kommt das Brautpaar angeſtürmt; es war ein Ruf als 
— T ³ an Zöpffel angelangt, am zwölften 
Tage, nachdem ich geſchrieben. Ich habe kaum je zwei ſo ſelige Geſichter 
geſehen, denn die Ausſicht war ſo unſicher wie möglich geweſen; und nun 
dieſe ſchnelle Erlöſung von der bloßen Ausſicht! ... . ...... Alle 
Welt iſt auch mit meinem Coup einverſtanden, denn, wenn es Neider 
giebt, ſo haben ſich dieſelben nicht hervorgethan.“ 


In den Oſterferien unternahm Ritſchl wieder eine ſeiner Reiſen nach 
Halle, wo er, wie er ſagte !), manche genaue Freunde und ein platoniſches 
Verhältnis zu Tholu> habe. Er war vor mehr als einem Jahre an der 
Ausführung ſeines Planes verhindert worden, an Tholucks Jubiläum 
Theil zu nehmen. Hiervon hatte ihm allerdings Dieſtel, der als Depu 
tirter der theologiſchen Facultät in Jena dabei geweſen war, eingehend 
berichtet?), und dieſe Mittheilungen ließen es Ritſchl nachträglich nicht 
bedauern, daß er jener Feier fern geblieben?) war. Nun ſchrieb? er 
nach dem Wiederſehen mit Tholuck in Halle: „Ich halte zwar Tholuck 
nicht als einen ſolchen Lehrer in Ehren, von dem ich etwas gelernt zu 
haben mir bewußt wäre; aber obgleich ich nichts weniger wie ſentimental 
bin, halte ich mir Pietätsverhältniſſe warm, wo und ſolange ſie zu hegen 
geſtattet wird. Und das weiß Tholuck in ſeiner Weiſe anzuerkennen.“ 
„Tholuck,“ ſo berichtet“) Ritſchl ferner von den Erfahrungen in Halle, 
„läßt die Beſchwerden des Alters deutlich erkennen; er muß die Worte 
ſuchen. Zufällig habe ich bei ihm eine Begegnung mit J. Müller gehabt, 
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Reiſe nach Halle und Jena. Wiederſehen mit Lipſius. 


ſeit 20 Jahren zum erſten Mal.“ Nun ſei es zwar zu merken geweſen, 
fährt Ritſchl fort, daß Müller, der vor 16 Jahren einen Schlaganfall 
gehabt habe, in Gedächtnis und Rede behindert ſei. „Indeſſen ſah er 
nicht verfallen aus und war in heiterer Stimmung. Seine Erſcheinung 
war mir doch verſöhnlich, und er bemühte ſich ſichtlich, mir freundliches 
zu ſagen, wozu er ja nicht genöthigt war.“ 

Von Halle reiſte Ritſchl weiter nach Jena, wo er Dieſtel noch einmal 
beſuchte, ehe dieſer demnächſt nach Tübingen überging. „In Jena“, er— 
zählt!) Ritſchl von dieſem Aufenthalt, „habe ich mich meines Freundes 
Dieſtel wieder vollſtändig erfreut. Wir verſtehen uns immer ſchon völlig 
bei der Hälfte des Satzes; ſo ſind wir theologiſch und moraliſch auf 
einander dreſſirt.“ Nach langen Jahren ſah Ritſchl nun auch Lipſius 
wieder, der ſeit einem Semeſter in Jena wirkte. Mit ihm, berichtet?) er, 
habe er ſich „in aller Freundſchaft wieder bis aufs Blut gezankt. Wie tief 
doch dem »freiſinnigen« Theologen das Lutherthum im Blut ſteckt! Er 
verlangte von mir als die Probe meiner Probabilität, daß ich in der 
Rechtfertigungslehre auf die lutheriſche Form des darauf bezogenen Be— 
wußtſeins hinauskommen ſollte, eine Aufgabe, welche praktiſch von keinem 
Lutheraner wirklich gelöſt iſt, eine Vorſpiegelung, die niemals das Be— 
wußtſein der Lutheraner wirklich conſtituirt hat. Sehr charakteriſtiſch 
für ſein Selbſtgefühl, aber deshalb ſehr amüſant für mich war es, daß 
er genau vorher wußte, daß meine unter dem bekannten Titel verheißene 
dogmatiſche Conſtruction in die Brüche gehen würde. Ich könnte ihm 
aus ſeinem Buche: Glaube und Lehre nachweiſen, daß, da er nur den 
dogmatiſchen Rahmen des Lutherthums und der Schleiermacherſchen Er— 
löſungslehre innehält und darüber nicht hinausſieht, und da er doch 
nicht lutheriſ<h-orthodor in der Satisfactionslehre iſt, er ſich doch nur 
pendultrend zwiſchen lutheriſchen und ſocinianiſchen Anſprüchen verhält. 
Ich hatte aber damals das Buch nicht zur Hand . . . . . .. Alſo habe 
ich mich nur abwehrend verhalten. Es iſt aber merkwürdig, wie unge— 
neigt auch gute Freunde oft ſind, von ſich aus zu ſchließen, daß auch 
andere nicht auf den Kopf gefallen ſind.“ 

Auf ſeine Auseinanderſetzung mit Lipſius kam Ritſchl noch mehrfach 
in ſeinen Briefen an Dieſtel zurück. „Es bedarf freilich“, ſo erwidert?) 
er deſſen Glückwünſche zu ſeinem Geburtstag, „für mich keiner beſonderen 
Erprobungen unſeres allſeitigen Einverſtändniſſes, um deſſelben ſicher zu 
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ſein; allein die Vorausſetzung wird doch immer ſtärker, wenn ſte durch 
die Erfahrung beſtätigt wird; und ſchließlich leben wir nicht ſo ganz im 
Geiſte, daß es nicht nützlich und heilbringend wäre, ſich einmal wieder 
von Angeſicht geſehen zu haben. Dazu kommt, daß durch das Studium 
vergleichender Ethnographie, welches der gute Lipſius herausforderte, mir 
einerſeits der Werth gemeinſamer Jugendarbeit und zugleich die Gun 
des Schickſals feſtgeſtellt worden iſt, * wir unbehelligt durch das Ge— 
wicht ausgeprägter Localtradition unſer Weſen in theologicis haben ent— 
wickeln dürfen. So viel jener von Einwirkungen Schleiermachers und 
Baurs in ſich aufgenommen hat, ſo ſchlägt immer jene Melange luthe— 
riſcher und rationaliſtiſcher Motive in ihm durch, welche an den Ufern 
der Pleiße und Elſter heimiſch ſind. Worin er ſich von ſeinen Heimaths 
genoſſen unterſcheidet, iſt nur, daß er noch in einigen Farben mehr ſchillert, 
als die weniger beweglichen. Um dieſen Glanz und den entſprechenden 
Ruhm brauchen wir ihn nicht zu beneiden.“ Insbeſondere ſpricht ſich 
Ritſchl erſtaunt darüber aus, daß Lipſius ſo viel Gewicht auf das myſtiſche 
Element in der Religion gelegt und ſeine Einwendungen dagegen nicht 
habe gelten laſſen wollen. „Ich weiß“, ſo ſchließt er ſeinen Rückblick 
auf das Wiederſehen mit jenem, „Deines Collegen bewegliches Talent 
und angeſtammte Herzensgüte völlig zu ſchätzen; aber bei den doch immer 
ſeltenen Begegnungen mit ihm fühle ich das Bedürfnis, mir völlig klar 
zu machen, worin er mir über iſt, damit ich mich in der Beſcheidenheit 
befeſtige, meinen anſpruchsloſen Gang fortzuſetzen, in welchem ich weiß, 
daß ich von Dir verſtanden werde.“ 

Der Gedanke an die Differenz mit Lipſius begleitete Ritſchl, indem 
er fortfuhr, ſeine eigne Auffaſſung von der Rechtfertigungslehre zu ent 
wickeln. Er kam damals mit der bibliſch-theologiſchen Darſtellung zu 
Ende und begann den dogmatiſchen Theil ſeines Werkes. „Ich habe, 
ſchreibt!) er, „in dem letzten Abſchnitt über menſchliche Gerechtigkeit und 
Rechtfertigung im Glauben Dinge von einer Wichtigkeit gelernt, auf di 
ich nicht gefaßt war, Dinge, die meine Vorausſetzungen mir aufs vol. 
ſtändigſte bewährt haben, an denen ich aber bisher ebenſo unachtſam 
vorbeigegangen war, wie alle anderen. Was ich auf Deinem Zimmer 
gegen Lipſius über den Zuſammenhang von Vorſehungsglauben und 
Demuth mit Rechtfertigung andeutete, hat Ergänzung und vollſtändigſten 


Schriftbeweis gefunden, und ich werde, feſter im Sattel ſitzend, meine 


Sache durchführen können. Ich habe dann vorgeſtern den dogmatiſchen 
Theil zu ſchreiben begonnen; zuerſt mit Methodenfragen gegen Hofman! 
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und Lipſius, der jenem darin zuſtimmt, daß die religiöſe Erfahrung des 
Einzelnen direct das Object der Theologie ſei. Lipſius iſt damit bei 
ſeinem Gegner Koopmann übel angelaufen und nicht mit Unrecht. Er 
iſt doch, unter uns geſagt, weniger ſelbſtändig, als er ſich denkt, Ver— 
mittlungstheolog mit einem kleinen Stich nach links. Daß er tief im 
Lutherthum ſteckt, hat er ja damals deutlich verrathen.“ Dann kam 
Ritſchl noch einmal darauf zu ſprechen !), wie er in Jena Lipſius „luthe— 
riſchem Drang nach myſtiſchem Rechtfertigungsbewußtſein mit Hinweiſung 
auf die Demuth“ begegnet ſei. „Sie gehört“, fährt er fort, „ſeitdem ich 
Ethik leſe, nebſt Vorſehungsglauben und Gebet zu den Functionen der 
Gotteskindſchaft reſp. zu den Proben der Rechtfertigung; in dieſer Drei— 
heit tritt das ſubjective Factum der Verſöhnung in Erkennen, Wollen 
und Fühlen?) auf, als die allſeitige Anerkennung unſerer Abhängigkeit 
von Gott. Durch die Stimmung der Demuth, welche nach der Rückſicht auf 
die Erhabenheit und auf die Vaterſchaft Gottes oscillirt, und welche das 
ſelbſtändige ſittliche Handeln begleitet und afficirt, wird auch dieſes unter 
die Abhängigkeit von Gott ſubſumirt. Ich habe nun nicht nur den voll— 
ſtändigen neuteſtamentlichen Beweiss) für dieſe Gedankenreihe gefunden, 
ſondern auch feſtgeſtellt, daß die weſentlichen Grundlagen dieſer Combi— 
nation von den Reformatoren anerkannt und namentlich von Melanchthon 
in den locis de spiritu et litera, de cruce et vera consolatione, de 
invocatione, de libertate christiana formulirt ſind. Luther hat ja dieſe 
Proben evangeliſcher Charakterſelbſtändigkeit entdeckt, Calvin hat ſie auch 
noch, Zwingli nicht! Aber ſie ſind von jenen nicht mit dem Recht— 
fertigungsbegriff in Verbindung geſetzt, da Luther durch die katholiſchen 
Einwendungen ſich ſehr früh dahin drängen ließ, ausſchließlich auf die 
Beziehung zwiſchen ſeiner Anſicht von Rechtfertigung und zwiſchen den 
guten Werken bedacht zu ſein. Nun ſetzte ſich in Melanchthons und 
Calvins Schulen die Anſicht feſt, daß die Kirche auf den Glaubens— 
artikeln beruhe. Jene Erſcheinungen waren aber keine Artikel; alſo 
warf man ſie aus der Theologie heraus; und bis heute haben ſie keinen 
ſichern Ort weder in Dogmatik noch in Ethik“). Palmer in der 
Ethik ſtreift die Probleme, verwirrt ſie aber mit anderen, Hofmann hat 
einiges davon angedeutet, aber ohne Schriftbeweis. Du wirſt erkennen, 
wie wichtig meine Entdeckung und meine Bereitſchaft iſt, ſie mit allen 
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Mitteln geltend zu machen. Ich bin deshalb in einer gehobenen Stim 
mung, die freilich mein Fortarbeiten deshalb nicht fördert, weil ich in 
dem regulären Gange jetzt mit den Definitionen zu kramen habe und, 
ſofern die alten Schulen Sündenvergebung mit Straferlaß erklären, mit 
die Mühe machen muß, eine runde Definition von den Strafen der 
Sünde bei den alten . . . . . . . . zu ſuchen, was kaum gelingen wird.” 
Das abſchließende Urtheil!) über Lipſius, zu dem Ritſchl damals ge 
langte, lautete aber: „Er gehört weniger zu uns, als wir zuſammen ge 
hören. Und dabei wird es ja bleiben, auch wenn Du jetzt unter die 
Schwaben gehſt, vom Meer zum Fels, umgekehrter Hohenzoller.“ 

Daß Dieſtel einen Ruf nach Tübingen anzunehmen ſich entſchloß, 
dabei war Ritſchls Rath ſchwer ins Gewicht gefallen und hatte das letzte 
Schwanken beſeitigt ?). Ritſchl hatte aber dafür folgende Gründe geltend 
gemacht?): „Es iſt wegen des unendlich größern und geſichertern Wir— 
kungskreiſes, es iſt zweitens Ehrenſache, daß mal einer von uns die zahl— 
reichen Schwaben aufwiegt, mit denen wir geſegnet ſind, es iſt endlich 
zur Befeſtigung des gegenſeitigen Einverſtändniſſes zwiſchen Nord- und 
Süddeutſchland indicirt, daß Du dem Rufe folgſt. Die Schwaben ſind 
traitabel, wenn man ihren kleinen Localverhältniſſen Theilnahme zuwendet, 
und wenn man ſie mit Aufrichtigkeit behandelt. Endlich bedenke, daß 
Du für Deine Knaben keinen Gymnaſialunterricht am Orte haſt Wenn 
man auch in Jena ein Gymnaſium gründen will, wann wird es zu 
Stande kommen Alſo vorwärts.“ 


Indem Ritſchl die bevorſtehenden Herbſtferien zunächſt der Fort 
ſetzung ſeiner Arbeit widmen wollte, freute er ſich deſſen, daß es ihm ge 
lungen war, der Wahl zum Prorector zu entgehen. Dazu hatten ihn 
ſeine preußiſch geſinnten Collegen, die jetzt an der Univerſität Göttingen 
den Ton angaben, in Ausſicht genommen, ſie erkannten aber an, daß 
ſein Wunſch, wegen ſeiner literariſchen Aufgaben übergangen zu werden, 
durchaus berechtigt ſei, und vereinigten auf ſeinen Vorſchlag ihre 
Stimmen auf den Mathematiker Clebſch. „Nun müſſen aber“, berichtet 
Ritſchl weiter“), „drei vorgeſchlagen werden, welche durch einen con 
plicirten Wahlmodus als paritätiſch bezeichnet werden. Da nun doch 
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regelmäßig der zuerſt erwählte das Präjudiz der Beſtätigung für ſich hat, 
ſo konnte ich mich nicht weigern, mich in zweiter Linie zur Verfügung 
zu ſtellen, in der dritten kam Lotze durch. Nun will ich aber nur hoffen, 
daß Falk nicht den Streich von Mühler macht, welcher vor 2 Jahren 
den Nr. 2 Dove vor Nr. 1 Bertheau bevorzugte. Sonſt wäre ich ſchön 
geleimt. Das Intereſſanteſte aber war, daß bei der Wahl das alte 
Göttingen als völlig desorganiſirt erſchien. Schon die Theilnahme an 
der Wahl war ſo gering, wie ich es hier noch nicht erlebt habe, und 
eine Gegencandidatur war kaum bemerklich. Es gab zwar einige, welche 
Bertheau wiederwählten, weil ſie es für eine Beleidigung deſſelben 
achteten, ihm das Privilegium zu verweigern, welches andere vor ihm 
genoſſen hatten. Komiſch war der Zorn von Lotze, daß man 
ſein Stillleben nicht geachtet hatte; ich habe ihn ausdrücklich ausgelacht.“ 
Auch abgeſehen von ſeinen Arbeitsplänen, ſagt!) Ritſchl, habe er über— 
haupt keine Neigung, zum Prorector gewählt zu werden, „da nach hieſiger 
Verfaſſung eine Menge von Geſchäften mit dem Amte verknüpft ſind, zu 
denen ich keine Luſt verſpüre. Und Ehrgeiz habe ich für ſolche Dinge 
ſchon längſt nicht mehr. Darum bin ich auch ſehr gleichgültig gegen 
ein in der Luft ſchwebendes Project einiger Mitglieder der Berliner 
Facultät, mich dahin zu ziehen. Und hätte ich eine Ambition danach, ſo 
würde ſie durch die ſociale Lage Berlins unterdrückt werden.“ 

Auch im folgenden Jahre weigerte ſich Ritſchl, das ihm wiederum 
von einem Theil ſeiner Collegen zugedachte Prorectorat zu übernehmen. 
Ich habe kürzlich“, ſo ſchreibt?) er, „meinen Freunden ſehr entſchieden 
erklären müſſen, daß ſte mich mit der Wahl zum Prorector verſchonen 
möchten. Im vorigen Jahre hatte ich dieſe mir drohende Ehre durch 
die Berufung auf meine ſchriftſtelleriſche Arbeit abgelehnt und den guten 
Clebſch vorgeſchoben, der uns dann ſo früh entriſſen worden iſt. Ich 
habe mir jedoch ſchon längſt klar gemacht und durfte mich übrigens auch 
nur an das Urtheil der lieben Ida erinnern, daß mein Temperament für 
jene Charge nicht geeignet iſt. Denn der Prorector iſt hier nicht nur 
ein eigentlicher Packeſel, ſondern die allgemeine Geſetzloſigkeit, in der hier 
alle Geſchäfte ſchwimmen, macht jede ſichere Handhabung der Regierung 
und erſt recht jede Reform unmöglich; und was von Verfaſſung feſtſteht, 
iſt nur hemmend und nicht unterſtützend. Von der Zähigkeit, mit welcher 
hier Misbräuche erhalten werden, mache ich gegenwärtig auch in meiner 
Facultät eine nicht ſehr tröſtliche Erfahrung; ich habe daran, indem ich 
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das Decanat führe, reichlich genug und wünſche um ſo weniger, von da 
in einen wahren Moraſt von Widerwärtigkeiten überzugehen. Wenn ich 
noch Ehrgeiz habe, den man mir freilich im öffentlichen Leben von jeher 
gründlich ausgetrieben hat, ſo richtet er ſich darauf, daß ich mit meinem 
großen Buche fertig werde, wozu doch im nächſten Herbſt Ausſicht itt, 
falls es nicht von jetzt an zu heiß wird.“ 

Ein freundſchaftliches Anerbieten ehrenvoller Art hatte Ritſchl gleich— 
falls nicht den Ehrgeiz anzunehmen. Im Einverſtändnis mit Köſtlin trug 
ihm Riehm ), dem er bet ſeiner letzten Anweſenheit in Halle einen Ar— 
tikel für die Studien und Kritiken in Ausſicht geſtellt hatte, den Wunſch 
vor, daß er als Mitarbeiter an dieſer Zeitſchrift auf deren Titel 
blatt neben J. Müller und Beyſchlag genannt werde. Aber Ritſchl lehnte 
den Antrag mit dem Hinweis auf ſeine näheren Beziehungen zu den 
Jahrbüchern für deutſche Theologie ab, die von ſeinem Freunde und 
Collegen Wagenmann redigirt wurden. 

Am Ende der Herbſtferien 1872 unternahm Ritſchl eine Reiſe über 
Frankfurt nach dem Elſaß, von wo er auf dem Rückwege auch nach Heidel— 
berg und Marburg ſich begab. „Ich habe im Elſaß“, ſo berichtet?) 
er, „angenehme Erfahrungen gemacht und durch den Verkehr mit den zwei 
ſehr ſchroff entgegengeſetzten kirchlichen Parteien mich überzeugt, daß, 
wenn ich nach Straßburg gegangen wäre, ich wohl zum Friedensſtifter 
befähigt geweſen wäre.“ Zuerſt beſuchte Ritſchl nämlich den Pfarrer 
Hackenſchmidt in Jägerthal bei Niederbronn (jetzt in Straßburg), der ſich 
vor 212 Jahren längere Zeit in Göttingen aufgehalten und ihn nun 
ſehr freundlich zu ſich eingeladen hatte. „Hackenſchmidt,“ heißt es weiter, 
„gehört zu der poſttiven etwas pietiſtiſchen Minorität; die alte Garde der 
theologiſchen Facultät in Straßburg und die Leiter der kirchlichen Be— 
hörde ſind rationaliſtiſch. So vertrauensvoll dieſe Herren mich auf— 
nahmen, ſo überraſcht waren ſie durch meinen Beſuch bei jenem. Ich 
habe ihnen darauf geſagt, daß es apoſtoliſch ſei, den Juden ein Jude, 
den Heiden ein Heide zu ſein; und meine von allen Cliquen notoriſch 
unabhängige Stellung macht mir ein ſolches Verhalten auch möglich. 
Zudem ſind die beiden neu berufenen Theologen in Straßburg, Schultz, 
bisher in Baſel, und Zöpffel von hier, in demſelben Strich mit mir und 
werden wohl allmählich gerade nach meinen Maßſtäben auf die theo- 
logiſche Bildung der Elſäſſer einwirken. Übrigens kann man ſich nicht 
wundern, daß der Rationalismus dort noch obenan ſteht; er bezeichnet 
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die letzte deutſche Bildungsepoche, welche man dort miterlebt hat, bevor 
ſeit der franzöſiſchen Revolution ein franzöſiſcher Firniß ſich über das 
deutſche Weſen gelegt hat. Man hat dort die geiſtigen Erlebniſſe unſerer 
letzten 80 Jahre nachzuholen!“ „In Straßburg“, ſo erzählt Ritſchl 
in einem anderen Bericht!) von ſeiner Reiſe, „fand ich meinen Zöpffel 
mit ſeiner jungen Frau eben eingerichtet, außerdem Hermann Schultz 
I BRIT „die einheimiſchen Theologen, natürlich mit Ausnahme 
von Karl Schmidt, ſehr zuvorkommend. In Heidelberg ſah ich außer 
Holtzmann und Gaß meinen alten Freund Windſcheid und Herrmann, der 
eben zugeſagt hatte, ſich in den Abyſſus des Evangeliſchen Oberkirchen— 
raths zu ſtürzen; er thut mir leid! In Marburg konnte ich bei dem 
Abſchiedseſſen für meinen Freund Mangold mitwirken, den der Miniſter 
ſo gut wie moraliſch gezwungen hat, nach Bonn zu gehen.“ „In Heidel— 
berg und Marburg fühle ich mich immer bei den dortigen Freunden wie 
zu Hauſe und habe mich auch diesmal wieder davon überzeugt.“? „Ich 
bin durch alles“, heißt“) es endlich, „was mir bei dem Ausflug zu Ihnen 
und an die anderen Orte zu Theil geworden iſt, auf das wohlthätigſte 
angeregt worden; ich habe mich an der überall erfahrenen Freundſchaft 
aufgerichtet und glaube etwas kräftiger an die moraliſche Einheit des 
Menſchengeſchlechts als das Ziel auch meiner Beſtimmung. Denn vorher 
in den Ferien habe ich wirklich ſo eremitenhaft gelebt und mich ſo verwaiſt 
gefühlt, daß ich der Abwechſelung durch die Reiſe förmlich bedurft hatte. 
Ich hoffe, die Eindrücke, insbeſondere die freundliche Erinnerung an das 
junge Ehepaar, ſollen noch einige Zeit vorhalten, bis ich wieder den 
Muth finde, reſp. der Nöthigung folge, in meiner Schriftſtellerei fort— 
zufahren. Jetzt habe ich dazu eben noch gar keine Luſt, da erſt der An— 
fang der Vorleſungen überwunden werden muß, die mir läſtiger vor— 
kommen, weil ich vom Sommerſemeſter her dadurch verwöhnt bin, daß 
ich da nur eine Stunde täglich geſprochen habe.“ 

| So ungern ſich Ritſchl in der Regel zum Reiſen entſchloß, weil er 
auswärts meiſt an Schlafloſigkeit litt, ſo ſehr erfreute ihn doch ſtets der 
Verkehr mit den Freunden, welche er auf anderen Univerſitaten beſuchte. 


= Um jo mehr freilich wünſchte er dann, daß er auch an ſeinem Wohnſitz 
\ MW Genoſſen hätte, mit denen in ähnlicher Weiſe ein gegenſeitiger Austauſch 

in der Wiſſenſchaft möglich wäre. Ritſchls reges Bedürfnis nach einer 
' MF \olchen Gemeinſchaft fand aber in Göttingen keine ausreichende Befrie— 
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digung. In der Unterhaltung mit ſeinen Collegen war er faſt allein der 
Gebende; dieſen fehlte dagegen die Lebhaftigkeit, wie ſie ihm eigen war, 
und wie ſie es ihn immer wünſchen ließ, ſeine Mittheilungen erwidert 
zu ſehen und auch von den anderen neue Anregungen zu empfangen. 
„Wenn ich etwas vermiſſe“, ſchreibt!) er darüber, „ſo iſt es die Gelegen 
heit des wiſſenſchaftlichen Austauſches. Dazu hat hier außer mir keiner 
das Bedürfnis; und wenn auch Wagenmann meinen Mittheilungen mit 
Verſtändnis ſtille zu halten pflegt, ſo wohnt derſelbe jetzt ſo weit von 
mir, daß die Begegnungen ſehr ſelten geworden ſind.“ So war es für 
Ritſchl ein ſehnlicher Wunſch, mit Dieſtel oder Holtzmann oder Mangold 
noch einmal an derſelben Univerſität wirken zu können. „Man ſitzt hier 
eigentlich“, ſo ſagt?) er gelegentlich, „recht im Winkel und weiß wenig 
von den Dingen; und mein ſehr lebhaftes Freundſchaftsbedürfnis con 
gruirt ſchwer mit der Thatſache, daß alle meine ſpeciellen Freunde fern 
von mir wohnen.“ Deshalb war es Ritſchl ſogar einmal beinahe wün 
ſchenswerth erſchienen, als Rückerts Nachfolger nach Jena berufen zu 
werden, um nur dort mit Dieſtel zuſammen ſein zu können. „Wenn ich 
nur die Sicherheit haben könnte“, meinte®) er damals, „daß Du an Jena 
gebunden bleibſt, ſo hätte es für mich einen ſtarken Reiz. Indeſſen dazu 
wirſt Du Dich nicht verbindlich machen, und die kleinſtaatlichen Menſchen 
ſind auch eine Umgebung, welche man abſichtlich und ohne Noth nicht 
aufſucht.“ „In manchen Beziehungen, die mich ſonſt nicht incommo 
dirten“, ſo heißt“) es ein andermal, „merke ich immer wieder, daß ich 
flügellahm bin, und daß die Vereinſamung, der man ſich unterwerfen 
muß, allmählich immer weitere Dimenſionen annimmt. Und doch iſt mir 
das dringende Bedürfnis nach theologiſchem Verkehr nicht abhanden ge 
kommen, wenn ich auch daſſelbe in der letzten Zeit mehr an gedruckten 
Documenten der Vorzeit und der Gegenwart genährt habe.“ Und dann 
ſchreibt Ritſchl wieder einmal an Holtzmann ?): „Wie gern würde ich 
überhaupt eingehendere Unterhaltung mit Ihnen pflegen, als es bei einem 
ſo kurzen und geräuſchvollen Beſuche möglich war, wie im vorigen 
. Aber ſolche Wünſche werden einem im Leben nun 
einmal nicht erfüllt, und deshalb muß man der Büchergelehrſamkeit 
fröhnen, mit welcher Reſignation ich die Bitte verbinde, mich in freund 
lichem Andenken zu bewahren.“ 
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Bei dieſer Sehnſucht nach lebhafterem Verkehr gereichte es Ritſchl 
natürlich immer zu großer Freude, wenn ſeine alten Freunde und Schüler 
gelegentlich auch einmal zu ihm kamen, oder wenn durchreiſende Collegen 
von andern Univerſitäten ſeine Bekanntſchaft ſuchten. So brachten in 
dieſen Jahren Naſemann, Dieſtel, Baſſe, Bender und Friedrich Nitzſch, 
der ſeit ſeiner Bonner Studentenzeit mit Ritſchl in freundſchaftlicher 
Verbindung geblieben war, gelegentlich einige Tage in ſeinem Hauſe zu. 
Am treuſten war aber Link, der damals mehrere Jahre hinter einander 
und auch wiederholt in ſpäterer Zeit als einer der liebſten Gäſte einen 
Theil ſeiner Ferien bei Ritſchl verlebte. Ebenſo ſprachen Wolf, Lilien— 
cron, Marcus, Schmidt, Rogge, Mangold, Willdenow und andere Freunde 
aus der Bonner Zeit zuweilen bei Ritſchl vor. Manchmal kam auch der 
Kirchenrath Redepenning aus Ilfeld, der 1855 ſeine Göttinger Profeſſur 
mit einem Pfarramt vertauſcht hatte. Desgleichen berührte der Con— 
ſiſtorialrath Schott aus Magdeburg, den Ritſchl einmal als den erſten 
ſeiner Anhänger im Kirchenregiment bezeichnet !), mehrmals Göttingen, 
um ihn wiederzuſehen. Von auswärtigen Collegen, die ſich gelegentlich 
in Göttingen aufhielten, kam am häufigſten Schultz, von dem Ritſchl 
ſchon 1869 geſagt hatte?), er gehöre in Methode und Geſinnung ent- 
ſchieden zu ihm und Dieſtel. Auch Köſtlin, Hanne, Krauß und Reuter 
beſuchten ihn in dieſer Zeit. Von der Begegnung mit Hanne, mit dem 
Ritſchl übereinſtimmende Anſichten über Dorner austauſchte, erzählte?) 
er: „Er hat mir einen günſtigen Eindruck gemacht; nicht verbiſſen und 
nicht leidenſchaftlich; er bemerkte beiläufig, daß der Proteſtantenverein 
unbrauchbar ſei, weil die negativen Elemente darin die Oberhand ge— 
Wa; <5 „Von Dir ſprach er mit der herzlichſten Anhänglich— 
keit, und deshalb habe ich nicht nach ſeinen verſteckten Fehlern geforſcht.“ 
Beſonders angenehm war Ritſchl die Bekanntſchaft mit Krauß. In 
dieſem, ſagt“) er, habe er bei einem Aufenthalt in Marburg einen ſehr 
vortrefflichen Mann kennen gelernt, über den ſich Lipſius nicht zu mo— 
quiren brauche. 
Auch verſchiedene Geiſtliche aus der Provinz Hannover waren Ritſchl 
im Lauf der Jahre perſönlich nahe getreten. Namentlich mit dem Paſtor 
Sander in Gronau (jetzt Schulrath in Bremen) war er gut befreundet 
und ſtand mit ihm in einem lebhaften Briefwechſel. Er hat ihn auch 
einmal in Gronau beſucht. Nicht ſelten ſprach ferner der Paſtor Gunkel 
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aus Lüneburg bei Ritſchl vor. Einmal kam auch der hochlutheriſche 
Paſtor Hoyer aus Hannover zu ihm und erzählte ihm, daß er ſein 
letztes Buch nun zum zweiten Male zu leſen begonnen habe. Ritſchl 
meinte!): „Ich laſſe mich gern von meiner peſſimiſtiſchen Anſicht über 
unſere Theologen und Pfarrer abbringen, zumal wenn ich aus ſolchen 
Annäherungen erkenne, daß ich die richtige Manier ergriffen habe.“ 

In Göttingen ſelbſt beſſerten ſich die geſelligen Verhältniſſe in dem— 
ſelben Maße, als die Unverſöhnlichen ſich des Verkehrs mit den übrigen 
völlig enthielten. Nach dem Tode ſeiner Frau hatte auch Ritſchl zwei 
Jahre lang ganz zurückgezogen gelebt. Doch war er eine zu mittheilſame 
Natur, als daß er das Bedürfnis nach häufigerem Austauſch mit anderen 
Menſchen nicht wieder gewonnen hätte. So gab er 1871 an ſeinem Ge— 
burtstage zum erſten Mal wieder ſeit faſt drei Jahren eine größere Ge 
ſellſchaft. „Wenn ich mir nicht“, ſo ſchreibt?) er, „dieſe Anregung oder 
Aufregung zugewendet hätte, hätte mir der Tag doch nur Anlaß zu trüben 
Rückblicken gegeben. Fräulein Heintze hatte nun alle Vorbereitungen ſo 
muſterhaft wie möglich getroffen und repräſentirte die Wirthin in ſolcher 
Gewandtheit und Freundlichkeit, daß die Gäſte nichts gegen früher zu ver 
miſſen ſchienen und diejenige Heiterkeit fanden, die ich bei mir zu ſehen 
früher gewohnt geweſen bin.“ Eine regelmäßige Geſtalt gewann der 
Umgang Ritſchls mit den ihm am nächſten ſtehenden Collegen zwei Jahre 
ſpäter. Damals vereinigte man ſich zu einem Herrenkränzchen, das im 
Semeſter alle 14 Tage abwechſelnd in den Häuſern der Betheiligten im 
Beiſein der Hausfrau ſtattfand. „Geſtern“, erzählt?) Ritſchl, „iſt in 
einem engeren Freundeskreiſe der erſte Verſuch einer Zuſammenkunft 
mit Vortrag gemacht worden; in dieſer Weiſe iſt nämlich die alte Göttinger 
Garde organiſirt, und man hat gemeint, dieſes auch auf uns Oppoſition 
übertragen zu ſollen. Man hat mich den erſten Vortrag halten laſſen, 
vielleicht in dem guten Zutrauen, daß er nicht misrathen, ſondern ein 
gutes Omen abgeben werde. Nun ſchienen ſich die Zuhörer an meiner 
Rede über das Gewiſſen befriedigt zu haben, zumal ſte auch nur? Stun 
den gedauert hat. Wir waren nachher unter uns ſieben bis Mitternacht 
vergnügt zuſammen, wobei ich aber die liebenswürdige Wirthin, die Frau 
des Profeſſors Meyer (auf der Irrenanſtalt), nicht eingerechnet habe. Oh 
nun das Unternehmen gedeihen, ob es namentlich durch die Theilnahme 
von noch mehreren, an welche man denkt, geſichert werden wird, bleibt 
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abzuwarten. Ich werde mich in keiner Weiſe entziehen, aber ich habe 
ſchon ſo manches der Art ſcheitern ſehen, als daß ich leichtes Zutrauen 
haben könnte.“ Indeſſen gelang der Verſuch aufs beſte, und namentlich 
Ritſhl ſelbſt hatte an dieſer Form des Verkehrs ſo viel Freude, daß, 
während er in ſeinen ſpäteren Jahren von großen Geſellſchaften ſich 
wieder möglichſt zurückhielt, er doch ſtets auf jenes regelmäßige Zuſammen— 
ſein mit ſeinen Freunden das größte Gewicht legte. 


Als im Anfang des Jahres 1872 das Cultusminiſterium aus den 
Händen Mühlers in diejenigen Falks überging, ſchrieb !) Ritſchl: „Das 
Sprechzimmer ſchwirrt jetzt von Mühler und Falk. Der Wechſel iſt ja 
aus allen Gründen unvermeidlich. Ob es erheblich beſſer wird, wer weiß 
es! Ich habe ſeiner Zeit gefrohlockt, als Eichhorn 18. 3. 48 abgegangen 
wurde. Das Ergebnis war Raumer. Jetzt bin ich perſönlich nicht in— 
tereſſirt und ſachlich — durch die Reife der Erfahrung abgekühlt.“ Dann 
wurde im Herbſt des Jahres Ritſchls Freund Herrmann zum Präſidenten 
des Oberkirchenraths in Berlin ernannt. Ritſchl ſah ihn gerade noch in 
Heidelberg (ſ. o. S. 129) und ſchrieb?) von dem Entſchluß des Freundes 
jenes Amt zu übernehmen: „Er iſt ſich bewußt, für die gute Sache ſich 
aufzuopfern, ich ſehe ihn aber mit großen Bedenken für ſeine Perſon dahin 
gehen; denn der gute Wille und die Uneigennützigkeit thun es nicht allein. 
Er iſt als Profeſſor 60 Jahr alt geworden, hat nie in Preußen gelebt und 
iſt von einem Temperament, das ihn in Conflicten mit ſeinem Collegium 
nicht unterſtützen wird.“ 

An Ritſchl ſelbſt trat demnächſt wiederholt die Verſuchung heran, 
in Berlin eine neue Wirkſamkeit und in Verbindung damit eine einfluß— 
reiche Stellung in der preußiſchen Landeskirche zu gewinnen. Zunächſt 
erging an ihn in einem Brief des Geheimraths Olshauſen vom 4. October 
1872 das Anerbieten einer in Berlin neu zu gründenden ordentlichen 
Profeſſur, insbeſondere für neuteſtamentliche Exegeſe. Die Facultät, heißt 
es, wünſche Ritſchl in dieſe Stelle berufen zu wiſſen; „es erſcheint aber 
dem Herrn Miniſter ſehr bedenklich, die Göttinger Univerſität einer Lehr— 
kraft zu berauben, auf deren Erhaltung ſie den allergrößten Werth zu 
legen Urſache hat.“ Dieſes Bedenken, meint Olshauſen freilich, würde ſich 
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heben laſſen, wenn Ritſchl für ſich in Göttingen einen geeigneten Nach 
folger empfehlen könnte. 

Dieſes Schreiben fand Ritſchl vor, als er von ſeiner Reiſe nach 
dem Elſaß zurückkehrte. Aber er ſagt!), die Berufung ſei in einer ſo 
wenig verſucheriſchen Form an ihn ergangen und mit einem ſo geringen 
Nachdruck ausgeſtattet geweſen, daß er „ſie ohne Schwierigkeit, Anſtrengung 
und Aufgebot von Gründen ablehnen konnte“. Thatſächlich ſchlug er 
jenen Antrag mit der Begründung aus, daß er „die ſyſtematiſche Theo- 
logie nicht aus der Hand geben würde“ und deshalb in Göttingen bleiben 
wolle, „wo er ja doch nach der Anſicht des Miniſters am richtigen Ort 
wäre?)“. „Es war auch wohl nur,“ ſo berichtet ers) einem andern 
Freunde, „die Abſicht, mir den Ruf nicht zu unterſchlagen. Es muß 
Dornern ſehr ſchwer angekommen ſein, meine Nomination zuzulaſſen. Mit 
welcher Geſinnung, geht aus einer Außerung hervor, die er an . . . . . .. 
gerichtet hat, man hätte freilich gewünſcht, erſt meinen zweiten Theil zu 
ſehen! Ich ſoll alſo noch immer auf mein Wiſſen oder auf meinen 
Glauben geprüft werden.“ „Das iſt doch eine Impertinenz ſonder 
Gleichen“, heißt es in einem andern Briefe“), „die ich aber willkommen 
heiße, da ſte mich von jeder Verpflichtung zum Danke gegen dieſen . 
„ befreit. Ich ſoll alſo mit meinen 50 Jahren immer noch wie 
der Candidat behandelt werden, und zwar... ..... von Menſchen, 
die ſeit 40 und 30 Jahren nichts mehr gelernt haben.“ Außerdem 
bemerkt“) Ritſchl, die Dotation in Berlin, welche Olshauſen gar nicht er— 
wähnt habe, würde für ihn eine Hungercur bedeutet haben, und fährt 
dann fort: „Es iſt ja möglich, daß, wenn Tweſten einmal das Zeitliche 
geſegnet hat, eine neue Berufung dringender an mich herantritt; indeſſen 
bin ich entſchloſſen, niemals nach Berlin zu gehen wegen meiner und 
wegen der Kinder. Wenn man in theologiſhen Kreiſen anfängt, auf 
mich zu rechnen, wie mir dies auch aus anderen Kundgebungen ſich er 
giebt, ſo bin ich es auch meiner Wiſſenſchaft ſchuldig, mir die Arbeits 
kraft zu ſichern, die ich mir hier erhalten kann, nicht aber in Berlin. 
Ich würde dort Dir um einige Meilen näher ſein, allein darum wären 
wir doch noch weit auseinander.“ 

Nachdem Ritſchl die erſte Anfrage am 19. October abgelehnt hatte, 
erhielt er nach einigen Wochen von Olshauſen ein zweites Schreiben vom 
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2. December, in dem es hieß: „Würden Sie als Vertreter der ſyſte- 
matiſchen Theologie Göttingen mit Berlin zu vertauſchen geneigt ſein? 
Es ließe ſich auch das wohl machen. Von der in Ausſicht ſtehenden Be— 
ſoldung kann ich nur ſagen, daß zwar etatsmäßig nur 2000 Thaler 
feſtſtehen, eine Erhöhung dieſes (unzureichenden) Betrages wird aber un— 
ſchwer zu erlangen ſein. Am einfachſten wäre es, wenn Sie die Güte 
hätten zu ſagen, was Sie in Anſpruch nehmen zu müſſen glauben.“ Falls 
Ritſchl ſich für Berlin gewinnen laſſe, heißt es ſchließlich wieder, möge 
er ſeine perſönliche Anſicht darüber ausſprechen, wer ſich zu ſeinem Nach— 
folger in Göttingen eigne. Auch durch dieſen Ruf ließ Ritſchl ſich nicht 
beſtimmen, Göttingen den Rücken zu kehren. „Von Geſinnung“, ſagt!) 
er, „bin ich zwar ein ſchlechter Göttinger, aber ein guter Kleinſtädter, 
und dieſes wiegt jenes auf.“ Dann erzählt?) er von der Ablehnung des 
wiederholten Anerbietens in folgendem Zuſammenhang: „Für Dich iſt 
das ablaufende Jahr mit Sorge und Kummer bezeichnet; für mich und 
die Meinigen iſt es ſo glatt verlaufen, wie ich lange keines erlebt habe. 
Keine Krankheit hat uns behelligt. Die Kinder ſind gediehen und meine 
Arbeit desgleichen. Endlich habe ich in Hinſicht meiner öffentlichen 
Geltung mancherlei erfreuliches erlebt. Ich habe Wilhelm letzthin von 
der Berufung nach Berlin erzählt, welche, wenn auch verclauſulirt, mich 
im October betroffen hat. Ich dachte, durch meine Ablehnung dieſe Sache 
aus der Welt geſchafft zu haben, als ich vor 14 Tagen eine wiederholte 
Anfrage aus dem Miniſterium erhielt, welche mir die Vertretung der 
Hauptfächer, um die es ſich zuerſt nicht gehandelt hatte, anbot und die 
Gehaltsforderung mir überließ. Ich habe hieraus ſchließen müſſen, daß 
der Miniſter die dortige theologiſche Facultät etwas bedrängt und den 
großen in ihr eine Anerkennung meiner Leiſtungsfähigkeit ab— 
gewonnen hat, die ſie mir bisher vorenthalten hatten. Indeſſen der 
Ehrgeiz iſt mir in meiner Jugend ſo gründlich ausgetrieben worden, daß 
er mich jetzt nicht verlocken konnte. Ich habe einfach erwägen müſſen, 
daß die Altersſtufe meiner Kinder mir eine Überſiedelung nach Berlin 
verbietet, wenn ich auch für mich alle die Schwierigkeiten des dortigen 
Lebens riskirt hätte, und außerdem hätte ich meine wiſſenſchaftliche Ar— 
beitsthätigkeit wahrſcheinlich aufs ſchwerſte beeinträchtigt. Mit dieſen 
beiden Gründen habe ich mich entſchuldigt und trage keine Reue darüber. 
Wenn es mir auf Einfluß über mein eigentliches Gebiet hinaus ankäme, 
ſo hätte mich vielleicht der Umſtand reizen können, daß der neu ernannte 
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Präſident des Oberkirchenrathes Herrmann nahe mit mir befreundet it 
allein gerade eine Theilnahme an der Kirchenleitung, die mir blühen 
könnte, will ich mir erſt recht vom Leibe halten. Bei allem dem muß 
ich es für eine Auszeichnung halten, daß man mich nach Berlin gewollt 
hat, und das Vertrauen, welches mir der neue Miniſter bewieſen hat, 
ohne mich perſönlich zu kennen, wird mir ja auch in meinem jetzigen Amte 
zu Gute kommen. Wenn das meine Eltern hätten vorherſehen können! 
Aber mein Vater hat über meine Zurückſetzung mehr gelitten, als ich 
ſelbſt; meine Mutter hat wenigſtens noch die günſtige Wendung meines 
Geſchickes erlebt. Jetzt habe ich mich durchgeſetzt, ohne den Leuten, welche 
mich mit Mistrauen anſehen, in irgend etwas nachgegeben zu haben. Im 
Gegentheil, ich gebe ihnen darauf in meiner Münze heraus.“ „Meine 
Spectalcollegen”, ſchreibt!) Ritſchl über den Eindruck, den ſeine Ent— 
ſcheidung in Göttingen ſelbſt gemacht habe, „und andere, denen ich ſonſt 
nicht ganz nahe ſtehe, z. B. Lotze, haben meinen Entſchluß gebilligt und 
mir kund gegeben, daß ſie auf mein Bleiben Gewicht legen, und das 
war auch ſoweit gut. Selbſt Schöberlein hat ſich, was ihm bei Straß— 
burg nicht gelang, einen Ausdruck der Freude abgenöthigt.“ 

Nach Ablauf nicht ganz eines Jahres wurde es Ritſchl im October 
1873 zum dritten Male nahe gelegt, eine neue Thätigkeit in Berlin zu 
übernehmen. Er hatte ſchon im Voraus davon erfahren, daß der Präſt 
dent Herrmann ihn nach Berlin zu ziehen hoffe und der Meinung ſet, 
daß, wenn Tweſten einmal erſetzt werden müßte, nur von ihm die Rede 
ſein könne. Ritſchl bemerkt?) dazu: „Daß der gute Herrmann dabei auf 
meine Betheiligung an der Kirchenverwaltung ſpeculirt, wäre an ſich 


Grund mich abzuſchrecken; denn ein Doppelamt iſt nichts für mich; aber 
überhaupt iſt es komiſch, wie die meiſten derjenigen, die in Berlin an der 
Quelle ſitzen, ſich darüber verblenden, daß andere ihre Freiheit doch höher 
ſchätzen, als alle Macht und allen Einfluß. Und die Profeſſoren der 


Theologie haben in der Kirchenverwaltung ſo viele Dummheiten begangen, 


daß ich dieſelben nicht noch zu vermehren brauche. Aber anſehen möchte 


ich mir doch die neuen Machthaber, und zu dieſem Zwecke denke ich an 


die nächſten Oſterferien, wenn Gott einen bis dahin leben läßt, und dann 
denke ich mich von Miniſter und Geheimräthen bei Euch zu erholen. Biſt 


Du es zufrieden?“ 


Nicht lange darauf erhielt Ritſchl von Herrmann ſelbſt ein Schreiben?“ 


1) An Dieſtel 20. 1. 73. 
2) An Clara R. 10. 9. 73. 
Herrmann an R. 20. 10. 73. 
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worin ihm dieſer im Einverſtändnis mit Falk den Eintritt in den Ober— 
firhenrath anbot. Der Miniſter, ſagte er, werde, wenn Ritſchl ſich ge— 
winnen laſſe, dafür Sorge tragen, daß ihm die bisher ausgeſchlagene 
Profeſſur in Berlin zugleich verliehen werde. „Ich weiß“, ſo begründet 
Herrmann ſein Anerbieten, „daß es Ihnen zu Herzen geht, wenn ich 
Ihnen ſage: Kommen Sie, mir zu helfen, der Zeitpunkt iſt da, wo Sie 
einen entſcheidenden Einfluß auf gründliche Beſſerung unſerer theologiſchen 
und kirchlichen Zuſtände üben können. Sie ſind ſicher darin mit mir 
einverſtanden, daß dieſe Beſſerung vielleicht mehr noch, als von der Ver— 
faſſung, von einer in einander greifenden Thätigkeit der theologiſchen Lehre 
und der kirchlichen Verwaltung abhängt, welche in unſerer Geiſtlichkeit 
wieder ernſtes Erkenntnisſtreben weckt und pflegt. Die kirchenpolitiſchen 
Tändeleien mit ihren die Perſönlichkeiten aushöhlenden, den Wahrheits— 
inn ſchwächenden Wirkungen müſſen ein Ende haben: Die Kirchenzeitungs— 
lectiire muß dem Studium, die Conferenzunterhaltung der ernſten Arbeit 
Platz machen, mit den kirchenpolitiſchen Machern und ihrem falſchen An— 
ſehen muß aufgeräumt werden! Die Aufgabe iſt groß und ſchwer, aber 
ſie muß tüchtig angefaßt und während einer Reihe von Jahren conſequent 
betrieben werden. Ein natürlich nur allmählich zu erreichendes Gelingen 
ſetzt voraus, daß auf den maßgebenden Univerſitäten, zunächſt in Berlin, 
dieſelben Männer, welche als wiſſenſchaftliche Theologen die theoretiſchen 
Triebkräfte der Reformation wieder zu Saft und Kraft in der Jugend 
bringen, zugleich an der Kirchenleitung dergeſtalt betheiligt ſind, um nicht 
blos die weiteren Bildungsanſtalten der Geiſtlichen zu dem gleichen Ziel 
leiten, ſondern überall die rechten Männer an die richtigen Stellen bringen !), 


1) Wenn Ritſchls Abſehen, wie Nippold unterſtellt, auf das „Schulemachen“ im 
Sinne dieſes Geſchichtsſchreibers gerichtet geweſen wäre, ſo hätte er doch mit allen 
zehn Fingern zugreifen müſſen, als ihm Herrmann im Einverſtändnis mit Falk das 
oben mitgetheilte Anerbieten machte, eine legitime amtliche Einwirkung auf die Be— 
ſetzung wichtiger kirchlicher Lehrämter und anderer einflußreicher Stellen nicht weniger 
als auf die Reorganiſation der preußiſchen Landeskirche überhaupt auszuüben. 
Nippold verſchweigt nun zwar nicht, daß Ritſchl „den vortheilhaften Ruf abgelehnt“ 
habe. Gegen das Gewicht dieſer Thatſache verſchließt er ſich aber mit der denk— 
würdigen Auskunft: „Aber er hatte es nicht mehr nöthig, nach Berlin zu gehen, um 
von dort aus Einfluß zu üben. Die ganze Zeitlage war ſo recht danach angethan, 
in der Theologie wie in der Politik, nach der Opportunität zu entſcheiden.“ (Hand— 
buch der neueſten Kirchengeſchichte, Bd. 3, S. 452.) Alſo im Jahre 1873, als der 
Culturkampf auf ſeiner Höhe ſtand, hat man in Preußen Opportunitätspolitik ge— 
trieben! Da kann man doch wahrhaftig nicht mehr nur von Legendenbildung reden. 
Sondern Nippold läßt ſich, indem er jene Behauptungen aufſtellt, ganz direct eine 
tendentivſe Verdrehung der offenkundigſten geſchichtlichen Thatſachen zu Schulden 
kommen, um nur ja ſeine phantaſtiſchen Geſchichtsconſtructionen recht ſenſationell auf— 
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die läſſigen anſpornen zu können u. ſ. w.“ Im Oberkirchenrath, meint 
Herrmann, werde Ritſchl „Hand in Hand mit ihm für die praktiſch 
kirchliche Fruchtbarkeit ſeiner Beſtrebungen als akademiſcher Theolog be— 
deutendes zu leiſten Gelegenheit haben, ohne deshalb ſeine wiſſenſchaft 
lichen Arbeiten vernachläſſigen zu müſſen“. „Für mich“, heißt es endlich, 
„wird freilich eine die Zuſage in Ausſicht ſtellende Antwort eine Zuver— 
ſicht auf künftiges Gelingen großer Pläne bewirken, deren Hinfall mich 
tief ſchmerzen würde ..... . Und nun bergen Sie meine Gedanken 
und Wünſche in einem feinen Herzen und laſſen Sie mich bald erfahren, 
daß die Wege Gottes, die uns in Göttingen zuſammenführten, auf ein 
höheres Ziel angelegt waren, das ſich jetzt unſern Augen enthüllt.“ 

Die von Herrmann ſo lockend ausgemalte Ausſicht reizte Ritſchl nicht, 
auch wenn er ſelber eine optimiſtiſchere Auffaſſung von den erreichbaren 
Erfolgen gehabt hätte, als dies thatſächlich der Fall war. Er berichtet 
„Mein Freund, der Präſident Herrmann, hat ſich dieſes Project ausge— 
dacht und mir ſchon vor einigen Monaten durch eine dritte Perſon Mit 
theilung davon machen laſſen, die ich für um ſo weniger ernſt anſah, als 
die Vermittlerin (bei ſolchen Dingen ſpielen immer die Damen) ihm 
meine gründliche Abneigung bezeugt hatte, ſolches Amt zu übernehmen. 
Er hat ſich aber mit Falk in Verbindung geſetzt und deſſen Einwilligung 
gewonnen, mir die bisher vergeblich ausgebotene Profeſſur wieder vorzu— 
ſetzen. Ich will von den miſerabelen äußeren Bedingungen ſchweigen, die 
Herr Knerk anzubieten gewagt hat; aber wenn ich etwas grundſätzlich 
misbillige, Jo iſt es die Verbindung von theologiſhem Lehramt und 
Kirchenverwaltung, weil zu beiden entgegengeſetzte Qualitäten gehören. 
Ich habe darüber nicht einmal darauf geachtet, daß ich vielleicht unſern 
Vater an gewiſſen Leuten oder an einer gewiſſen Partei rächen könnte, 
wenn ich in die Stellung eintrat. Aber die Nemeſis vollzieht ſich an 
dieſer Geſellſchaft auch ohne meine Hand. . .... ..... .Ich kann 
mir vorſtellen, daß ein Mann in der Stellung Herrmanns das Bedürfnis 
nach Unterſtützung im Kampfe mit dieſen Leuten hat; und geiſtig bin 
ich ihrer wohl in dem Maße mächtig, als ich das Bekenntnis« etwas 
gründlicher verſtehe, wie ſie. Aber es handelt ſich nicht um literariſchen 
Kampf, in dem ich meinen Mann ſtehen will; ſondern um eine unſichere 
Stellung in einem Collegium, wo ich io wäre; und dazu bin ich nicht 
geübt oder beanlagt. Überdies wäre es mit meiner Wiſſenſchaft, mit 


putzen zu können. Eine ſolche Art von Geſchichtsſchreibung aber richtet 
ſelbſt. 
1) An Wilhelm R. 26. 10. 73. 
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Lernen und Produciren aus; und wenn ich meinen Lebensgang, wie er 
durch Freiheit und Nöthigung geworden iſt, verſtehe, ſo bin ich nur auf 
dieſe Thätigkeit hingewieſen. Von da will ich mich durch keine Vor- 
ſpiegelung von Macht und Einfluß verlocken laſſen, denn ich habe auch 
das gelernt, von einem Erfolge abzuſehen, den zu erwerben ich vielleicht 
verdiene. Alſo brauchen die Kirchenzeitungsmenſchen ſich nicht über dieſes 
Project zu ängſtigen, obgleich ich gern die Seala von Verläumdungen 
genoſſen hätte, mit denen ich bombardirt würde, wenn die Sache ruchbar 
wird. Aber wenn das unſer Vater geahnt hätte, daß ich einmal dieſe 
Ehre ausſchlagen würde!“ So lehnte Ritſchl, ohne irgendwie zu ſchwanken, 
das Anerbieten Herrmanns ab. „Ich habe natürlich gedankt“, berichtet!) 
er, „diesmal mit dem deeidirteſten Bewußtſein des Rechtes, nicht zween 
Herren dienen zu ſollen, und mit Berufung auf meine Erfahrung, daß 
dieſe Amtercombination noch ſtets der Theologie geſchadet und der Kirchen— 
leitung nichts genützt hat, und daß alle Theologen in dieſer Combination 
etwas pfäffiſches angenommen haben, »vor welchem Ausgange mich Gott 
bewahren moge«*! Gewiſſen Leuten hätte ich es gegönnt, wenn ich in 
das Amt gekommen wäre, aber danach richtet man ſich doch nicht praktiſch.“ 
Solche Theologen, welche Ritſchl näher ſtanden, wußten ſeinen Ent— 
ſchluß wohl zu würdigen und ſeine Motive durchaus anzuerkennen. So 
ſchrieb?) ihm ein treuer Anhänger: „Wenn ein Profeſſor je einen glän— 
zenden Fackelzug verdient hat, ſo haben Sie mit jenem Tage, da Sie die 
dritte Aufforderung nach Berlin abſchlägig beantworteten, einen Anſpruch 
auf die höchſte Dankbarkeit der Göttinger Studenten ſich erworben. Wie 
ſehr ich mich gefreut habe, daß Sie Göttingen erhalten bleiben, ſo war 
ich doch erſtaunt, daß Sie der Verſuchung widerſtanden waren . . . . .. 
Eben nur die treue Anhänglichkeit an die Wiſſenſchaft konnte Sie 
. bewegen, alle die verlockenden Vorſchläge zurückzuweiſen. Heut 
zu Tage kann man die Theologen mit der Laterne ſuchen, die aus Liebe 
zur Wiſſenſchaft die höchſten Kirchenämter ausſchlagen. Ihr zähes Feſt— 
halten an der Wiſſenſchaft hat mich überaus erquickt und hat mir Muth 
und Freudigkeit gegeben, um der Wiſſenſchaft willen manches ſchwere und 
manche Sorge ruhig zu ertragen.“ 


Unter den damaligen Göttinger Studenten der Theologie ſcheint 


4 


freilich Ritſchls nun ſchon zum dritten Male geleiſteter Verzicht auf eine 


1) An Dieſtel 11. 11. 73. 
2) Zöpffel an R. 21. 11. 73. 
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Wirkſamkeit in Berlin keinen beſondern Eindruck gemacht zu haben. 
Auch Ritſchl wurde nicht etwa durch die Rückſicht auf die Erfolge ſeiner 
Göttinger Lehrthätigkeit und ebenſo wenig durch ſein Verhältnis zur 
hannoverſchen Landeskirche dazu beſtimmt, in Göttingen zu bleiben. Wenn 
er überhaupt ein entſcheidendes Gewicht darauf gelegt hätte, in jenen 
Kreiſen zu gefallen oder beliebt zu ſein, dann hätte es ihm damals viel— 
mehr weit näher gelegen, den Ort ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit zu 
verändern. Allerdings wird demnächſt zu berichten ſein, daß im Sommer 
1872 ſeine Vorleſung über Ethik, neben der er damals, um Zeit für 
ſeine literaͤriſche Arbeit zu haben, keine andere las, beſonders erfolgreich 
war. Aber in dem folgenden Semeſter, in dem Ritſchl gerade den ihm 
noch am meiſten zuſagenden zweiten Ruf nach Berlin erhielt, hatte er 
vielmehr entgegengeſetzte Erfahrungen mit ſeiner Einwirkung auf die 
in Göttingen ſtudirenden Theologen machen müſſen. Deren Zahl war 
überhaupt nach einer vorübergehenden Zunahme im Sommer 1870 ſeit 
dem Kriege bis auf wenige über 100 geſunken und ſo blieb es noch 
eine Reihe von Jahren. Verhältnismäßig am ſchwächſten waren damals 
Ritſchls Vorleſungen über Dogmatik beſucht, deren beide Theile er ab— 
wechſelnd mit der Ethik in einem dreiſemeſtrigen Turnus vorzutragen pflegte. 
Daneben las er über neuteſtamentliche Theologie, Symbolik, Hebräer— 
brief oder andere exegetiſche Stoffe. Von ſeinen Zuhörern aus der Zeit 
nach dem Kriege ſind Rudolf Smend (jetzt Profeſſor in Göttingen) und 
Friedrich Baethgen (jetzt Profeſſor in Berlin) zu nennen. Auch ver- 
ſchiedene Schotten beſuchten damals wieder ſeine Vorleſungen, und dieſen ſind 
dann noch öfters andere ihrer Landsleute nachgefolgt. Aber wie ungünſtig es 
mit Ritſchls Lehrthätigkeit in der Zeit vor der zweiten und vor der dritten 
Berufung nach Berlin beſtellt war, darüber geben folgende Mittheilungen 
hinreichenden Aufſchluß: „Auch das habe ich“, ſo heißt!) es zuerſt, 
„innerlich leicht überwunden, daß die zuſammenſchmelzende Zahl von 
Theologen mir ein ſo geringes Auditorium darbietet, wie in dem Winter 
des Krieges; denn ich erinnere mich immer zu deutlich des Standes der 
Erniedrigung, den ich in meinen Privatdocentenjahren erlebt habe, und 
mache keine Anſprüche an die Perſonen, wenn die Sache mich intereſſirt.“ 
Dann erzählt?) Ritſchl weiter am Schluß des Semeſters: „Obgleich ich 
mehr lotterige Zuhörer gehabt habe, als ſonſt, und dieſe unter der ge— 
ſchmolzenen Zahl deutlicher bemerkbar waren, ſo habe ich zu meinem 
eigenen Vergnügen geſprochen und mich über die Menſchheit zu meinen 


1) An Mangold 28. 11. 72. 
2) An Wilhelm R. 10. 3. 73. 
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Füßen weder gefreut noch geärgert. Wie ſeit dem Kriege das Welfen- 
thum um ſo erbitterter geworden iſt, je ausſichtsloſer ſeine Ziele ſind, 
ſo iſt auch das welfiſche Lutherthum im Lande feindſeliger gegen mich, 
als vorher. Ich merke es aber an der Verringerung der Zuhörer, die ſich 
wenigſtens theilweiſe auch daraus erklärt, daß geiſtliche Väter ihren Söhnen 
verbieten, bet mir zu hören. Das lutheriſche Kirchenthum iſt nahe daran, 
in den hellen Phariſatsmus auszulaufen. Denn die hochmüthige und 
ſtupide Rechthaberei, mit welcher man auch hier die Falkſchen Geſetze zum 
Vorwande von Separationsgelüſten nimmt, iſt nichts anderes als Phari— 
ſäfsmus. Werden denn die Leute daran gehindert, das Evangelium zu 
verkündigen und die Sacramente zu verwalten? Wollen ſie etwas an— 
deres, ſo iſt es nicht zur Sache gehörig, alſo vom Übel. Das Schlimmſte 
iſt, daß die Bekenntnisreiterei für nichts weniger bürgt, als für die 
richtige und vollſtändige Auffaſſung der chriſtlichen Religion. Denn die 
eigentlichen Spitzen, die Lehre vom Gottesreich und von der Gotteskind— 
ſchaft ſtehen in keiner Bekenntnisſchrift.“ 

Ritſchls Vorleſungen ſelbſt gewannen natürlich durch die Erkenntniſſe, 
die ihm ſeine fortſchreitenden Forſchungen eintrugen. Zugleich damit 
wuchs die Freiheit und Sicherheit ſeines Vortrags. Im Sommer 1870 
berichtete!) er von manchen Verbeſſerungen und Ergänzungen, die er in 
der Dogmatik und in der Symbolik vorgenommen habe. Dann ſchlug er 
freilich auch einmal wieder einen gedrückteren Ton an, aus dem man 
aber doch heraushört, wie er ſich bewußt war, ſeinen Gegenſtand zu be— 
herrſchen. „Ich habe denn“, ſo ſagt er?) „vor 4 Wochen mein 51 ſtes 
Semeſter begonnen und muß Dir geſtehen, daß ich ſchon ſeit einigen 
Jahren um ſo weniger Vergnügen an den immer wiederkehrenden Vor— 
leſungen finde, je ſicherer ich meines Stoffes bin, und je leichter ich den— 
ſelben aus meinen mir wenig genügenden Heften frei reproducire. Es 
kommt freilich dazu, daß mein Intereſſe bei der Schriftſtellerei iſt, aber 
ich fürchte mich gewiſſermaßen vor der Zukunft, welche doch, ſolange ich 
lebe, mich immer wieder in dieſelbe Tretmühle führen wird.“ Doch 
ſchreibt?) Ritſchl am Ende deſſelben Semeſters wieder in ganz andrer 
Stimmung: „Ich habe in der Dogmatik in den letzten 8 Stunden die 
poſitive Conſtruction der Verſöhnungslehre ausführlicher wie je vor— 
getragen und bin jetzt meiner Sache ganz ſicher.“ 

Mit dieſer Sicherheit hängt es zuſammen, daß Ritſchl für die Vor— 


1) An Dieſtel 16. 5. 70. 
2) An Dieſtel 20. 11. 71. 
3) An Dieſtel 11. 2. 72. 
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leſungen, die er ſeit langen Jahren las, das Bedürfnis nicht mehr hatte., 
immer wieder neue Hefte auszuarbeiten. Theils lagen ihm die alten 
Blätter vor, und von dieſen wich das, was er, oft nur nach hinzu— 
gefügten Notizen, wirklich vortrug, bedeutend ab. Theils benutzte er die 
Dictate, die bei einem der früheren Male, als er dieſelbe Vorleſung ge 
halten hatte, von einem Zuhörer aufgezeichnet und für ihn abgeſchrieben 
worden waren. Und von dieſer Vorlage unterſchied ſich dann wieder 
das neue Dictat, das Ritſchl meiſtens auf dem Katheder frei geſtaltete. 
So ſtimmen die Hefte der ſyſtematiſchen Collegien, welche die verſchie— 
denen Jahrgänge von Zuhörern in die Hand bekamen, in den letzten 
beiden Jahrzehnten der Lehrthätigkeit Ritſchls äußerlich nur mehr oder 
weniger mit einander überein. Und wenn es auch an ſich möglich wäre, 
beſtimmte Hefte als die für eine Reihe von Jahren gültigen Grundlagen 
ſeiner Vorleſungen zu kennzeichnen, ſo würde ihnen doch nur ein zufälliger 
Werth zukommen, da hte ſchon beim erſten Gebrauch nur in modificirter 
Geſtalt den Studenten überliefert wurden. Aus dieſem Grunde würde 
es ziellos ſein, wenn weiterhin über die wichtigſten Vorleſungen Ritſchls 
in der Weiſe berichtet würde, wie es für die erſte Hälfte ſeiner Lehr 
thätigkeit allerdings angezeigt erſchien. Bieten doch auch gerade die ſeit 
dem veröffentlichten Schriften Ritſchls, namentlich diejenigen, die in 
mehreren Auflagen erſchienen ſind, ein Bild von der ſpäteren Geſtaltung 
ſeiner Theologie, welches, unabhängig von der Formulirung des Augen— 
blicks, vielmehr auf wohl durchdachter und bis ins Einzelne genau über— 
legter Darſtellung beruht. Es kann alſo bei den weiteren Mittheilungen 
über Ritſchls Lehrthätigkeit nur darauf ankommen, die bedeutſamſten 
Neuerungen und Verbeſſerungen gelegentlich zu erwähnen, die ihm ſelber 
beſonders wichtig erſchienen ſind. 

So hat denn Ritſchl im Sommer 1872 die neuen Ergebniſſe ſeiner 
Forſchungen über das ſubjective Chriſtenthum (ſ. o. S. 125) in ſeine 
Ethik hineingearbeitet. Indem er davon berichtet, geht er wieder auf die 
Sache ſelbſt genauer ein. „Daß Du aus der Kirche in die Schule herab 
geſetzt biſt“, ſchrieb!) er ſeinem Bruder, der wegen baulicher Reparaturen 
an ſeiner Kirche zur Ausübung ſeines Amts nur Schulräume zur Ver 
fügung hatte, „mußt Du Dir ſchon gefallen laſſen; leide ich doch auch 
ſtets darunter, daß die irdiſchen Regenten unſerer Kirche ſie zu einer 
Schule der reinen Lehre degradiren. Nur wiſſen dieſe nicht, was ſie 
thun; darum ſind ſie jedoch nicht entſchuldigt, ſondern doppelter Strafe 
werth. Ich habe mich kürzlich der ſtärkſten Beweismittel dafür bemächtigt, 


— 
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daß dieſe dogmatiſche Kirchlichkeit die eigentlichen Functionen der Fröm— 
migkeit ſo aus den Augen verloren hat, daß ſie weder in der Dogmatik 
noch in der Ethik aufgezeigt, und daß ſie auch im Neuen Teſtamente, wo 
ſie hervorſtechen, nicht gefunden werden. Melanchthon und Calvin ſprechen 
es ſehr deutlich aus, daß Vorſehungsglaube und Geduld gegen die Übel, 
daß Demuth und Freiheitsgefühl dasjenige iſt, worin wir den Frieden 
mit Gott erfahren, was alſo als der unmittelbare Reflex der Rechtfertigung 
anzuſehen iſt. Sowie die Dogmatik ſchulmäßig wird, fallen dieſe The— 
mata aus; und obgleich Schleiermacher wenigſtens das beachtet hat, daß 
man durch Chriſtus verſöhnt, d. h. mit den Übeln ausgeſöhnt werde, ſo 
weiß keiner von den Leuten nach ihm, daß auf dieſem Punkt die erſte 
Probe des chriſtlichen Charakters abgelegt wird, und daß dieſes doch 
werth iſt, in der Lehre bezeichnet und gedeutet zu werden. Davon ſagen 
weder die Halbkirchlichen in der Union noch die Doppelkirchlichen im 
Lutherthum. Ich habe eine große Freudigkeit, die ganze Sippſchaft auf 
dieſe Blöße zu ſchlagen.“ Als dann die Vorleſung über Ethik zu Ende 
ging, in der dieſe Gedanken zum erſten Male zur vollen Geltung kamen, 
ſagte !) Ritſchl, ſie habe ihm keine Mühe gemacht, aber eine Theilnahme 
gefunden, die auch ihn befriedigt habe. „Ich bin überraſcht, wie ſchnell 
die Wochen verſtrichen ſind, und trenne mich ungern von den Zuhörern.“ 
Nun aber kamen die Ferien wieder der Arbeit an der Rechtfertigungs— 
lehre zu Gute, bei der Ritſchl gerade in den Anfängen der dogmatiſchen 
Darſtellung ſtand (ſ. o. S. 124 f.). 


Anfang Juni 1872 hatte Ritſchl ſeinem Freund und Verleger 
Marcus melden?) können, er ſet mit ſeiner „Arbeit über manche Berge 
gekommen und habe die erſte, in ſich geſchloſſene Hälfte des zweiten 
Bandes mit mehr als 20 Druckbogen fertig. Sie könnte“, fügt er 
hinzu, „unter die Preſſe gehen, wenn ich nicht dem Publicum die volle 
Überraſchung gönnen möchte, welche der zweite Band als Ganzes bereiten 
wird. Jetzt ſteht mir freilich der ſchwerſte Theil der Aufgabe bevor; 
indeſſen habe ich ſchon einen neuen Zweig der Lectüre zu dieſem Zwecke 
ergriffen und habe die Zuverſicht, daß ein Glied nach dem andern ſich 
aus meiner Gedankenwelt abſondern und ſeine reinliche Darſtellung 
finden wird.“ Damit ging es zwar zunächſt nur langſam vorwärts. 


1) An Wilhelm R. 5. 8. 72. 
An Marcus 9. 6. 72. 
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leſungen, die er ſeit langen Jahren las, das Bedürfnis nicht mehr hatte, 
immer wieder neue Hefte auszuarbeiten. Theils lagen ihm die alten 
Blätter vor, und von dieſen wich das, was er, oft nur nach hinzu— 
gefügten Notizen, wirklich vortrug, bedeutend ab. Theils benutzte er die 
Dictate, die bei einem der früheren Male, als er dieſelbe Vorleſung ge 
halten hatte, von einem Zuhörer aufgezeichnet und für ihn abgeſchrieben 
worden waren. Und von dieſer Vorlage unterſchied ſich dann wieder 
das neue Dictat, das Ritſchl meiſtens auf dem Katheder frei geſtaltete. 
So ſtimmen die Hefte der ſyſtematiſchen Collegien, welche die verſchie 
denen Jahrgänge von Zuhörern in die Hand bekamen, in den letzten 
beiden Jahrzehnten der Lehrthätigkeit Ritſchls äußerlich nur mehr oder 
weniger mit einander überein. Und wenn es auch an ſich möglich wäre, 
beſtimmte Hefte als die für eine Reihe von Jahren gültigen Grundlagen 
ſeiner Vorleſungen zu kennzeichnen, ſo würde ihnen doch nur ein zufälliger 
Werth zukommen, da ſie ſchon beim erſten Gebrauch nur in modificirter 
Geſtalt den Studenten überliefert wurden. Aus dieſem Grunde würde 
es ziellos ſein, wenn weiterhin über die wichtigſten Vorleſungen Ritſchls 
in der Weiſe berichtet würde, wie es für die erſte Hälfte ſeiner Lehr 
thätigkeit allerdings angezeigt erſchien. Bieten doch auch gerade die ſeit 
dem veröffentlichten Schriften Ritſchls, namentlich diejenigen, die in 
mehreren Auflagen erſchienen ſind, ein Bild von der ſpäteren Geſtaltung 
ſeiner Theologie, welches, unabhängig von der Formulirung des Augen. 
blicks, vielmehr auf wohl durchdachter und bis ins Einzelne genau über— 
legter Darſtellung beruht. Es kann alſo bei den weiteren Mittheilungen 
über Ritſchls Lehrthätigkeit nur darauf ankommen, die bedeutſamſten 
Neuerungen und Verbeſſerungen gelegentlich zu erwähnen, die ihm ſelber 
beſonders wichtig erſchienen ſind. 

So hat denn Ritſchl im Sommer 1872 die neuen Ergebniſſe ſeiner 
Forſchungen über das ſubjective Chriſtenthum (ſ. o. S. 125) in ſeine 
Ethik hineingearbeitet. Indem er davon berichtet, geht er wieder auf die 
Sache ſelbſt genauer ein. „Daß Du aus der Kirche in die Schule herab 
geſetzt biſt“, ſchrieb!) er ſeinem Bruder, der wegen baulicher Reparaturen 
an ſeiner Kirche zur Ausübung ſeines Amts nur Schulräume zur Ver 
fügung hatte, „mußt Du Dir ſchon gefallen laſſen; leide ich doch auch 
ſtets darunter, daß die irdiſchen Regenten unſerer Kirche ſie zu einer 
Schule der reinen Lehre degradiren. Nur wiſſen dieſe nicht, was ſie 
thun; darum ſind ſie jedoch nicht entſchuldigt, ſondern doppelter Strafe 
werth. Ich habe mich kürzlich der ſtärkſten Beweismittel dafür bemächtigt, 


1) An Wilhelm R. 13. 6. 72. 
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daß dieſe dogmatiſche Kirchlichkeit die eigentlichen Functionen der Fröm— 
migkeit ſo aus den Augen verloren hat, daß ſie weder in der Dogmatik 
noch in der Ethik aufgezeigt, und daß ſie auch im Neuen Teſtamente, wo 
ſie hervorſtechen, nicht gefunden werden. Melanchthon und Calvin ſprechen 
es ſehr deutlich aus, daß Vorſehungsglaube und Geduld gegen die Übel, 
daß Demuth und Freiheitsgefühl dasjenige iſt, worin wir den Frieden 
mit Gott erfahren, was alſo als der unmittelbare Reflex der Rechtfertigung 
anzuſehen iſt. Sowie die Dogmatik ſchulmäßig wird, fallen dieſe The— 
mata aus; und obgleich Schleiermacher wenigſtens das beachtet hat, daß 
man durch Chriſtus verſöhnt, d. h. mit den Übeln ausgeſöhnt werde, ſo 
weiß keiner von den Leuten nach ihm, daß auf dieſem Punkt die erſte 
Probe des chriſtlichen Charakters abgelegt wird, und daß dieſes doch 
werth iſt, in der Lehre bezeichnet und gedeutet zu werden. Davon ſagen 
weder die Halbkirchlichen in der Union noch die Doppelkirchlichen im 
Lutherthum. Ich habe eine große Freudigkeit, die ganze Sippſchaft auf 
dieſe Blöße zu ſchlagen.“ Als dann die Vorleſung über Ethik zu Ende 
ging, in der dieſe Gedanken zum erſten Male zur vollen Geltung kamen, 
ſagte!) Ritſchl, ſie habe ihm keine Mühe gemacht, aber eine Theilnahme 
gefunden, die auch ihn befriedigt habe. „Ich bin überraſcht, wie ſchnell 
die Wochen verſtrichen ſind, und trenne mich ungern von den Zuhörern.“ 
Nun aber kamen die Ferien wieder der Arbeit an der Rechtfertigungs— 
lehre zu Gute, bei der Ritſchl gerade in den Anfängen der dogmatiſchen 
Darſtellung ſtand (. o. S. 124 f.). 


Anfang Juni 1872 hatte Ritſchl ſeinem Freund und Verleger 
Marcus melden?) können, er ſei mit ſeiner „Arbeit über manche Berge 
gekommen und habe die erſte, in ſich geſchloſſene Hälfte des zweiten 
Bandes mit mehr als 20 Druckbogen fertig. Sie könnte“, fügt er 
hinzu, „unter die Preſſe gehen, wenn ich nicht dem Publicum die volle 
Überraſchung gönnen möchte, welche der zweite Band als Ganzes bereiten 
wird. Jetzt ſteht mir freilich der ſchwerſte Theil der Aufgabe bevor; 
indeſſen habe ich ſchon einen neuen Zweig der Lectüre zu dieſem Zwecke 
ergriffen und habe die Zuverſicht, daß ein Glied nach dem andern ſich 
aus meiner Gedankenwelt abſondern und ſeine reinliche Darſtellung 
finden wird.“ Damit ging es zwar zunächſt nur langſam vorwärts. 


1) An Wilhelm R. 5. 8. 72. 
2) An Marcus 9. 6. 72. 
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„Meine literariſche Arbeit“, ſchreibt!) Ritſchl, „hat weniger ſchnelle 
Fortſchritte gemacht, als ich vorausgeſetzt hatte, abgeſehen von der heißen 
Woche, in der ſie ganz eingeſtellt werden mußte. Ich bewege mich jetzt 
in dem ungewohnten und durch kein Vorbild geleiteten Geſchäfte des 
dogmatiſchen Beweiſens und erlebe es meiſtens, daß, was ich ge— 
ſchrieben habe, umgeſchrieben werden muß, um ſeine Ordnung zu finden. 
Indeſſen das macht mir keinen Kummer, und das Manuſcript ſchreitet 
vor, ebenſo meine Sicherheit in der Behandlung der Sachen.“ Und 
einige Tage ſpäter berichtet?) Ritſchl: „Am Freitag habe ich mein 
Sommerſemeſter geſchloſſen und freue mich der ungeſtörten Laune zur 
Fortſetzung des zweiten Bandes. Es iſt mir erſt nicht leicht geworden, 
in die dogmatiſche Darſtellung hineinzukommen. Die Frucht der letzten 
zwei Monate ſind einige 30 Folioblätter, von denen die meiſten zum 
zweiten Male geſchrieben worden ſind. Ich habe von 12 Abſchnitten, die 
zu bearbeiten ſind, erſt einen fertig, alſo 12; aber ſeit geſtern bin ich 
friſch bei dem zweiten, und derſelbe wird nicht ſo viel Wochen bedürfen, 
als der erſte Monate. Ich ſuche eben meine Ferienerholung in dieſer 
Beſchäftigung, einmal weil ich keine andere Erholung bedarf, und weil 
ich ſie auswärts, wo ich nicht ſchlafen kann, nicht finden würde.“ „In— 
deſſen iſt mir die Hauptſache“, erklärt?) Ritſchl um dieſelbe Zeit, „daß 
ich in der dogmatiſchen Ausarbeitung mit fortſchreitender Sicherheit be— 
—_—_— 5 In den letzten Tagen habe ich mit peinigender 
Ungeduld die zwei Einleitungen umgearbeitet, nachdem ich mich überzeugt 
habe, daß die Stoffvertheilung in denſelben unpaſſend, und daß manche 
Geſichtspunkte, die ich vor länger als einem Jahre niedergeſchrieben 
hatte, meiner jetzigen Einſicht nicht mehr entſprachen. Bei ſolchem Um 
arbeitungsgeſchäft iſt das Aufregendſte, daß es zuerſt ſo erſcheint, als 
könnte man allerhand erhalten und nur umſtellen, bis nach vergeblichen 
Bemühungen in dieſer Richtung die Einſicht kommt, daß eine Radicalcur 
geboten iſt. Jetzt habe ich dieſe Sache hinter mir.“ Bald darauf 
ſchreibt“) Ritſchl, er habe jetzt das zweite ſeiner zwölf dogmatiſchen 
Themata erledigt. „Und wenn ich nach dem fertigen Manuſcript den 
Umfang der übrigen 10 Abſchnitte beurtheilen ſoll, ſo würde der dog 
matiſche Theil allein umfangreicher werden, als der erſte Band; und es 
liegen ſchon 22—23 Bogen bibliſcher Theologie fertig. Indeſſen iſt es 
mir wahrſcheinlich, daß nicht alle der 10 übrigen Themata eine ſo breite 


1) An Wilhelm R. 5. 8. 72. 
2) An Marcus 14. 8. 72. 
3) An Link 22. 8. 72. 

4) An Dieſtel 2. 9. 7 
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Ausführung verlangen und erlauben, wie die Definition und die Rela— 
tionen der Rechtfertigung. Ich hatte mich nun ſehr gefreut, die jetzigen 
Ferien ausſchließlich und ungeſtört der Arbeit widmen zu können; jetzt 
aber entbehre ich die Abwechſelung, welche durch die Vorleſungen herbei— 
geführt wird. Es iſt fabelhaft ſtill hier; man ſieht keinen Menſchen, 
und den ganzen Tag kann ich wenigſtens nicht ſchreiben.“ 

Im weiteren Verlauf ſeiner Arbeit reducirte Ritſchl ſeine zwölf 
Themata auf die vier Hauptabſchnitte, in welchen die dogmatiſche Dar— 
ſtellung verläuft, und die ſchließlich doch nur neun Kapitel umfaſſen. 
Von jenen war der erſte beim Beginn des neuen Semeſters fertig. „Er 
beläuft ſich,“ heißt!) es, „auf 10 Bogen. Das giebt ein peinliches Prä— 
judiz für das Ganze. Wenigſtens wird ſich der Abſchluß des Ganzen 
mehr hinausſchieben, als ich im Voraus gedacht hatte. Und es ſcheinen 
viele gute Leute darauf zu warten. Was kann ich dafür, daß ich das 
Ziel in dem hiſtoriſchen Theile gar nicht andeuten konnte? In dem vor— 
liegenden Gang der Theologie findet ſich eben keine Hinweiſung auf die 
praktiſche Spitze der Rechtfertigungslehre. Und es ſcheint keiner nach 
ſeinen Erfahrungen und Studien darauf gefaßt zu ſein, was ich zeigen 
werde. Ich werde nachgerade ſelbſt etwas ungeduldig über das Geheim— 
nis, welches ich über meiner Forſchung liegen laſſen muß; ich habe mich 
begnügen müſſen, mündlich einige Aufklärungen zu geben, wo man mich 
gefragt hat. Alſo abwarten!“ 

Demnächſt hatte es Ritſchl mit den „Vorausſetzungen“ der Recht— 
fertigungslehre zu thun, die den zweiten Hauptabſchnitt der dogmatiſchen 
Erörterung bilden. „Ich arbeite mich jetzt,“ ſo ſchreibt?) er nun, „durch 
gewiſſe religionsphiloſophiſche Satzungen durch, welche eine Bemerkung 
Lotzes zum Anknüpfungspunkt haben, aber ſich in einer bisher ſchwerlich 
ſchon betretenen Richtung mit dem theoretiſchen Erkennen auseinander— 
ſetzen. Die religiöſe Weltanſchauung iſt als Ganzes entworfen. Das 
theoretiſche Erkennen geht auf die allgemeinen Geſetze. Alſo ſind die 
philoſophiſchen Weltanſchauungen, welche immer mit der Religion colli— 
diren, und welche immer voreilig irgend ein Geſetz des Erkennens oder 
der Erfahrung als Weltgeſetz proclamiren — nur apokryphe Producte 
des religiöſen Triebes und der Einbildungskraft, welche irriger Weiſe 
mit dem Anſpruch auf theoretiſche Wahrheit der Religion entgegengeſtellt 
werden. Mit dem theoretiſchen Erkennen, wenn es ſeine Grenzen inne 
hält, bringt man es überhaupt nicht zu der Erkenntnis des Ganzen der 


—— —— 
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Welt aus einem Geſetz, denn man kann nicht das Organiſche auf den 
Mechanismus, das Animaliſche auf das Vegetabiliſche, das geiſtige auf 
das animaliſche Leben reduciren. Der Gedanke einer Welt iſt immer 
religiös, und, wenn die Philoſophie ſich ſeiner bedienen ſoll, ſo kann ſie 
ihn nur gewinnen durch die Anerkennung, daß die Religion praktiſches 
Geſetz des Geiſtes iſt, und daß der Zuſammenhang von Natur und Geiſt 
nur durch Adoption der Geſetze des Geiſtes verſtanden werden kann. So 
gewinnt auch die religiöſe Weltanſchauung die Geltung eines Geſetzes 
für das theoretiſche Erkennen. Ich muß mich durch dieſe Ausführungen 
durchbewegen, um zu zeigen, unter welchen Bedingungen der religiöſe 
Gedanke von Gott die Geltung einer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis gewinnt, 
und, wenn es mir ſo gelingt, die Erwartungen von Gegnern zu durch— 
kreuzen, ſo macht es mir ein beſonderes Gaudium. Die gegenwärtig mir 
obliegende Aufgabe giebt mir allerdings Anlaß, die ganze Dogmatik zu 
revidiren, und ich finde bei ſpeciellerer Beſchäftigung, daß ich ſehr viel 
zu verändern Urſach habe.“ 

In demſelben Briefe berichtet Ritſchl von einigen Todesfällen, die 
ihm recht nahe gegangen waren und ihn ſelbſt zu trüben Gedanken ge 
ſtimmt hatten. „Mitten wir im Leben ſind von dem Tod umgeben! 
Nun ich fürchte mich nicht für mich; aber um der Kinder willen wünſcht 
man zu leben, und um meines zweiten Bandes willen wünſche ich es 
auch. Wer ſollte ihn fertig machen? Was ich jetzt in den Sachen weiß, 
iſt, glaube ich, für den Proteſtantismus ſehr wichtig, und nothwendig, 
es zu ſagen, damit man aus der Sackgaſſe herauskomme, in die uns die 
„ I hineingetrieben haben. Bin ich hochmüthig, dieſes zu be— 
kennen? Ach ich wünſchte immer, daß ich das alles von meinen Lehrern 
gelernt hätte, was ich mir ausſtudire. Dann würde man im Allgemeinen 
beſſer ſtehen. Aber ſo!?“ Dieſtel!) antwortete: „Wenn Du meinſt, 
wichtiges, ja für den ganzen Proteſtantismus nothwendiges ſagen zu 
können, ſo finde ich darin ſo wenig etwas »Hochmuth«, daß ich dies 
Selbſtgefühl vielmehr für das normale Bewußtſein des Schriftſtellers 
und Theologen halte der ſeiner Aufgabe ſich klar bewußt iſt. . . . ... 
Alſo nur vorwärts! Und je weniger Du an augenblicklichem Beifalle 
einheimſeſt, um ſo ſichrer kannſt Du ſein, daß Du doch durchſchlägſt. 
Denn der ſchwache Magen der heutigen Generation kann die neue Me— 
diein nur tropfenweiſe vertragen. Daß man Dich hier im Stift tüchtig 
ſtudiren werde, das kannſt Du ſicher ſein.“ 


1) Dieſtel an R. 27. 12. 72. 
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Schon im Herbſt des Jahres hatte Ritſchl in Erwägung gezogen !), 
ob er nicht wegen der unvorhergeſehenen Ausdehnung, die ſeine Arbeit 
mehr und mehr gewann, die bibliſch-theologiſche Darſtellung als be— 
ſonderen Band vorweg der Offentlichkeit übergeben ſollte. Nun meldete ?) 
er Ende December an Marcus, daß der dogmatiſche Theil des Werkes 
bereits 15 Bogen betrage und noch kaum die Hälfte des ganzen Stoffes 
umfaſſe. Wenn keine erheblichen Störungen eintreten, meint er, könne 
der Druck noch vor Anfang des nächſten Winterſemeſters beginnen. „Dann 
giebt es aber zwei Bände, zumal am Schluſſe des Ganzen wahrſcheinlich 
noch ein Regiſter hinzugefügt werden muß.“ In dieſer Ausſicht auf die 
bereits abſehbare Vollendung des ganzen dreibändigen Werkes bemerkte?) 
Ritſchl, „daß es doch eine ganz andere Art der geiſtigen Thätigkeit iſt, 
geſchichtlich und dogmatiſch zu verfahren; und ich bin im Stillen neu— 
gierig genug darauf, welchen Eindruck meine theoretiſche Art der Dar— 
ſtellung machen wird. Weizſäcker hat ſehr Recht damit, daß der Werth 
des wiſſenſchaftlichen Mannes davon abhängt, ob er Aufgaben hat; es 
gehört aber dazu auch die Fertigkeit von Feind und Freund zu lernen. 
Ich finde nun, daß die 87 unſeres Faches in der gegenwärtigen 
Epoche es noch mehr in der letztern Hinſicht fehlen laſſen, als in der 
erſtern. Dabei ſehe ich von den erklärten Parteimenſchen gänzlich ab; 
og Wo TRI ——_—— der Vermittlungstheologie 
befleißigen ſich darin einer Unzugänglichkeit, die ihnen noch mehr zum 
Schaden gereicht, als daß ſie im Ganzen nicht wiſſen, wo Bartel den 
Moſt holt. Was würde es auch helfen, ſich Aufgaben zu ſtellen, wenn 
man ſich nicht nach allen Seiten hin orientirt und ſich übt und Mühe 
giebt, andere Anſichten in ihrem Zuſammenhang und demgemäß möglicher— 
weiſe beſſer zu verſtehen, als ihre Urheber ſelbſt! Darauf hin hat meines 
Wiſſens noch keiner meinen erſten Band angeſehen, daß er in einer 
zweckmäßigeren Weiſe dazu dient, anderen nachdenken zu lernen, als die 
Hiſtoriker Baur, Dorner, Ullmann, um vom ſeligen Neander zu ſchweigen. 
Sind denn die Vermittlungstheologen nur darauf ausgegangen, den Con— 
feſſionalismus, ihren Todfeind, beſſer und gründlicher zu verſtehen, als 
es deſſen Urheber thun? Darum haben ſie ihren Lohn dahin.“ 

Von ſeiner Arbeit ſelbſt erzählt“) Ritſchl weiter folgendes: „Morgen 
werden ſchon zwei Wochen meiner Ferien verſtrichen ſein, da ich am 7ten 
meine Vorleſungen geſchloſſen habe. Das hat nun weiter keine Wirkung 
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gehabt, als daß ich in meiner Arbeit fortgefahren habe, in wechſelnder 
Bereitwilligkeit, wie es denn ſo geht, wenn nicht an jedem Tage gleiches 
Intereſſe den Gegenſtänden entgegenkommt. Auch mußte verſchiedenes 
umgeſchrieben werden. Ich kann nämlich nicht im Voraus eine ſo feſte 
Ordnung der Materien feſtſtellen, daß ich nicht gewahr würde, daß Dinge, 
die zuſammengehören, an verſchiedenen Orten zur Ablagerung gekommen 
wären. Eine ſolche zweite Darſtellung pflegt dann leichter, auch für mich 
intereſſanter auszufallen; deshalb bin ich immer dazu bereit. Ich bin jetzt 
mit der Lehre von der Sünde ſo weit vorgerückt, daß ich das Ende abſehe. 
Dann kommt die Lehre von Chriſtus. Wenn es geht, wie ich wünſche, werde 
ich mit Einſchluß der Herbſtferien die Sache fertig bringen können. Die 
Sache ſelbſt giebt mir ſo viel Anlaß zu lernen, daß ich ihrer gewiß nicht 
müde werden werde. Meine Vorleſung über Dogmatik hat ſchon in ihrem 
neulich beendeten erſten Theile, und wird noch mehr in dem bevorſtehenden 
zweiten Theile die Vortheile der Arbeit an ſich erfahren. Ich habe mich 
überzeugt, daß eine gewiſſe Folgerung aus der Verſöhnung, der ich ſchon 
immer in der Ethik ihren Platz angewieſen habe, nämlich die Gottes— 
kindſchaft, die Freiheit von und über der Welt, ebenſo einen leitender 
Geſichtspunkt für die Dogmatik bilden muß, wie die Idee des Gottes— 
reiches. Das ſind ja die beiden Hauptziele des Chriſtenthums in prak 
tiſch religiöſer und ſittlicher Beziehung. Beide fehlen nicht nur in der 
überlieferten Dogmatik, ſondern auch in der Darſtellung der proteſtan— 
tiſchen Bekenntniſſe. Nun wird man mit der Idee des Gottesreiches doch 
nicht weiter reichen, als daß das Chriſtenthum Sittenlehre iſt; daß es 
Religion iſt, läßt ſich nur durch die andere Idee aufrecht erhalten. 
Werden ſich die Parteien, die ſich jetzt in zielloſer Weiſe um einander 
herum drehen, weil ſie beide eine unvollſtändige Anſicht vom Chriſten— 
thum betreiben, die Lehre zu Herzen nehmen, die ich ihnen bieten zu 
können glaube? Ich meine, meine Erwartungen in dieſer Hinſicht nicht 
niedrig genug ſtellen zu können. Und doch iſt es eben die höchſte Zeit, 
durch Wiederaufnahme der liegen gebliebenen Hauptideen des Chriſten— 
thums das allſeitig dumm gewordene Salz wieder zu ſeiner Integrität 
. Es iſt doch wehmüthig, daß man ſeine Selbſtändig— 
keit doch immer an der Geduld, Geduld erproben muß; obgleich dieſes 
die Function der göttlichen Herrſchaft Chriſti über die Welt iſt, alſo auch 
uns als die regelmäßige Form derſelben obliegt. Nichts anderes kann 
man bei der gegenwärtigen ſchnöde herbeigeführten Kriſis in der evan 
geliſchen Landeskirche ausüben; denn die Rechthaberei der Proteſtanten 
vereinler und die der Kreuzzeitung . . . . . . .. will eben überhaupt keine 
Belehrung annehmen. Das iſt jetzt die Ernte, welche aus Schleiermachers 
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Samen aufgegangen iſt, der Radicalismus des individuellen Bewußtſeins 
und die faule Hochmüthigkeit des kirchlichen Lehrbegriffs, deren Elemente 
in Schleiermachers Dogmatik durch einander geworfen ſind. Ich gebe 
vielleicht auch Dir Anſtoß, wenn ich ausſpreche, daß dieſes Buch mir 
eben als gründlich verderblich vorkommt, und daß ich mich nicht wundere, 
Ir Sr Saat ſchließlich zu dem Vernichtungskampfe 
führen mußte, in dem jetzt die Deſcendenten des Mannes begriffen ſind, 
die, welche es ſein wollen, und die, welche es ſind, ohne ſich Rechenſchaft 
davon zu geben. Ich weiß nur, daß in dogmaticis ich keine Spur von 
ſeiner Methode und ſeinen Zielen in mir finde; und wie ich jetzt die 
Sache durchſchaue und mich erinnere, daß ich ihn nie habe verdauen 
können, ſo finde ich, daß dieſes mir ſehr gut iſt.“ 

Zwei Monate ſpäter berichtet!) Ritſchl, er ſei inzwiſchen mit dem 
Kapitel über Chriſtus fertig geworden, und er möchte deſſen Ausführungen 
nun gern dem Urtheil Dieſtels vorlegen. „Ich habe nämlich nicht umhin 
gekonnt, die Darſtellung auf den Beweis der Gottheit Chriſti anzulegen. 
Das werden mir die Liberalen, und die Art, wie ich es gemacht habe, 
die Orthodoxen verübeln. Ich habe freilich alle Cautelen nach beiden 
Seiten genommen, das werden aber die Herren ignoriren. Indeſſen ſteht ge— 
ſchichtlich feſt, daß jener Begriff urſprünglich nicht gebildet worden iſt, 
um einen unüberſchreitbaren Abſtand zwiſchen Chriſtus und uns auszu— 
drücken. Denn Athanaſius ſagt, daß Chriſtus Gott war, 7%@ qwerg H£0- 
n0tYOuev., Alſo kann das Prädicat nicht in der Richtung verſtanden 
werden, wo Gott und Menſch nichts gemein haben, nämlich daß Gott 
der Urheber der Welt iſt, ſondern nur in der entgegengeſetzten Richtung, 
daß Gott der Zweck der Welt iſt. Alſo moraliſch iſt der Sinn des Prä— 
dicates gemeint. Das trifft einmal darin zu, daß das Reich Gottes 
ebenſo den Selbſtzweck Chriſti ausfüllt, wie den Gottes, ſofern er die 
Liebe iſt. In dieſer Betrachtung bewährt Chriſtus die Gnade und 
Treue (Joh. 1, 14), welche Gottes Weſen ſind. Ferner gilt für die 
Apoſtel die Gottheit Chriſti als Ausdruck ſeiner Macht über die Welt. 
Dieſe hat Chriſtus ſelbſt für ſich in Anſpruch genommen Mt. 11, 27. 
Worin hat er ſie geübt? In der Unabhängigkeit von den Vorurtheilen 
der Familie und des Volkes; er weiß als Sohn Gottes ſich frei von 
Cultuspflicht Mt. 17 und verzichtet in der Vorausſicht auf die Erfüllung 
der Verheißung an dem Volk Mt. 8. Ferner in der Geduld im Leiden, 
denn der Widerſtand der Gegner repräſentirt ihm die ganze Welt, nicht 
blos die menſchliche Geſellſchaft in der möglichen definitiven Auflehnung 
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gegen Gott, ſondern auch die Naturwelt, deren ganzes Gefüge einge— 
ſchloſſen iſt, wenn einer auch nur eine Verläumdung ausſpricht und wirk— 
ſam macht. Das Freiheitsbewußtſein des Paulus 1. Kor. 3, 21— 23; 
Röm. 8 Schluß iſt das Correlat dieſer Stellung Chriſti, die Form, in 
der wir die Welt beherrſchen, indem wir von ihr unabhängig ſind; alſo 
umfaßt der Titel der Gottheit Chriſti eben dieſelben Seiten ſeines geiſtigen 
Daſeins und Wirkens. Wird hingegen dieſes Prädicat im Sinne des 
Abſtandes von uns gefaßt, ſo iſt es naturgemäß, daß man im Katholi- 
cismus neue Mittler einſchiebt, und im Proteſtantismus ſich von der 
Sache abwendet, was im Princip ſchon durch die Satisfactionslehre, in 
der ganzen Front durch den Rationalismus geſchieht. Ich weiß wohl, 
daß ich mich dazwiſchen ſetze; ob auf die Erde oder auf den Stuhl, das 
fragt ſich. Jedenfalls iſt die Geduld das Göttlichſte, was der Menſch 
üben kann; wäre ich nur darin recht ſattelfeſt. Und die Orthodoxen ſind 
die Ungeduldigſten.“ 

Ritſchl freute ſich, daß er in der dogmatiſchen Darſtellung unendlich 
viel gelernt habe und noch lerne. „Die Freude darüber,“ ſagt!) er, 
„wird nur immer durch eine Beſchämung getrübt, daß ich gewiſſe Sachen, 
die ich bisher theilweiſe gewußt habe, erſt jetzt vollſtändig erkenne, wo 
die Nöthigung vorliegt, mich nicht zu blamiren. Zugleich aber erkenne 
ich, warum ich bis jetzt durchgreifende theologiſche Wirkung mit der 
Dogmatik nicht habe ausüben können, während die Ethik in der Hinſicht 
weniger mangelhaft iſt. Alſo die Sache iſt die, daß Verſöhnung oder 
Rechtfertigung oder Sündenvergebung ein Mittelbegriff iſt, der nach ſeiner 
Zweckbeziehung verſtanden und begriffen werden muß. Dieſe iſt nun 
nicht in den guten Werken zu ſehen, wenn man nicht katholiſch denkt. 
Nichtsdeſtoweniger ſchwebt auch bei uns die vom Pietismus und von 
Schleiermacher beeinflußte Vorſtellung unſicher nach dieſer Richtung hin. 
Die urſprüngliche Zweckbeziehung war das ewige Leben nach Rom. 5, 18, 
und mit Recht, wenn die Verſöhnung uns in die Gemeinſchaft mit Gott 
ſetzt, dem wir dadurch analog werden müſſen. Aber ſo wie man den 
Begriff des ewigen Lebens lediglich ins Jenſeits verlegte, machte man 
ihn ſich unverſtändlich. Wenn der Inhalt nicht auch hier erlebbar iſt, 
jo iſt auch die Anknüpfung dieſer Wirkung an die Verſöhnung uncon— 
ſtatirbar. Nun habe ich, ſeitdem ich Ethik geleſen habe, die Functionen 
der Gotteskindſchaft oder die Functionen aus der Verſöhnung dargeſtellt, 
Vorſehungsglaube, Geduld — Gebet — Demuth. Aber in der Dog— 
matik hatte ich nichts entſprechendes. Auch Luthers Titel der Freiheit 
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eines Chriſtenmenſchen iſt vielmehr ein ethiſcher, als ein dogmatiſcher 
Titel. Aber wenn auch die ſubjectiven Functionen, die ich bezeichnet 
habe, ebenſo gut auch als Functionen des ewigen Lebens gedacht werden 
können, ſo habe ich erſt ganz neuerdings die in manchen neuteſtament— 
lichen Stellen (z. B. Röm. 5, 17) angedeutete Combination beachten ge— 
lernt, daß das ewige Leben in dem Begriff des Schauens Gottes u. ſ. w. 
nicht erſchöpft iſt, ſondern auch ein Verhältnis zur Welt in ſich 
ſchließt, was Fauſtus Socinus einmal recht anerkannt hat: iſt das gött— 
liche Ebenbild die Herrſchaft auf Erden, ſo iſt ſeine Vollendung im 
ewigen Leben unſere Herrſchaft über die Welt, den Tod, unſere Feinde. 
Dieſer Inhalt der Seligkeit oder der Gottheit iſt vorgebildet in Chriſtus 
Mt. 11, 27 und findet ſeine Ausführung durch Paulus 1. Kor. 3 tin. 
Röm. 8 tin. Alſo die Zweckbeziehung der Rechtfertigung oder Ver- 
ſöhnung iſt dieſe Freiheit gegen — gleich Herrſchaft über die Welt, die 
aus der Verſetzung in die Nähe des überweltlichen Gottes folgt. Soll 
nun dieſer Erfolg erreicht werden, ſo muß die Unterwerfung unter die 
Welt, welche die Sünde iſt, für unſere Gemeinſchaft mit Gott ungültig 
gemacht werden; in dieſer Rückſicht iſt die Rechtfertigung gleich Sünden— 
vergebung. Dieſe Deduction iſt ſehr zu Gunſten des vierten Artikels 
der Concordienformel. Denn durch gute Werke als ſolche, in ihrer Be— 
ziehung auf die anderen, kann das ewige Leben ebenſo wenig erzeugt, als 
nach einem Rechtsanſpruch verdient werden. Nur ſoweit die Gerechtig— 
keitsübung auf die Charakterbildung befreiend zurückwirkt, iſt deren Ziel 
das ewige Leben (Röm. 6, 22). So iſt dieſe Linie bedingt durch die 
gleichzeitige Abzweckung des Chriſtenthums auf das ſittliche Handeln im 
Gottesreich. Umgekehrt hängt dieſes von der Einwirkung der Verſöhnung 
ab, denn man wird die ſittlichen Aufgaben nur in dem Maße erfüllen, 
als man frei iſt gegen die Welt.“ 

Ritſchl legte alſo auf Grund ſeiner letzten Forſchungen vor allem 
darauf Gewicht, daß die „richtige gegenſeitige Stellung“ der Lehren von 
dem Gottesreich und von der Gotteskindſchaft erkannt werde. „Dadurch,“ 
ſagt !) er, „bekommt nun die Dogmatik ein anderes Geſicht, als ſie ſeit 
ihrer Herkunft aus der Reformation jemals gehabt hat. Aber es iſt auch 
die höchſte Zeit, daß die religiöſe Geſamtanſchauung ergänzt und er— 
neuert werde. Ob nun die ſelbſtgerechten Parteimenſchen von links und 
rechts überhaupt Notiz davon nehmen werden? Daß die Vermittlungs— 
theologen nach mir ausſchauen, bemerke ich wohl, aber die Leute haben 
zu wenig Energie, als daß ſie auch bei gutem Willen ſich ordentlich in 
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die Schule nehmen laſſen werden. Nun deus providebit.” „Dank, 
ſagt!) Ritſchl einige Zeit ſpäter, „werde ich von dem Buche wenig ge— 
nießen; ich muß aber meine Lebensaufgabe damit löſen, was auch der 
Erfolg ſein mag. Stoße Dich nicht an den reſignirten Ton, der durch 
dieſe Zeilen geht: man kann ſich dieſer Stimmung nicht erwehren, wenn 
man ſeine Eindrücke vom Geſamtleben ſammelt; darum bin ich noch 
immer munter genug zu kämpfen, wenn es ſein muß, und dazu giebt 
übrigens jeder Tag Anlaß.“ Und dann ſchreibt?) Ritſchl wieder in der 
Ausſicht darauf, daß das Buch, mit deſſen vorletztem Kapitel er beſchäf— 
tigt war, zu Oſtern des kommenden Jahres das Licht der Welt erblicken 
werde: „Ich werde dann meine Schuldigkeit gethan haben und den Er— 
folg Gott anheimſtellen. Denn allerdings, wenn ich den Erfolg be— 
rechnen oder in gewünſchter Art erleben wollte, ſo würde ich weniger 
Seligkeit erfahren, als mir die Arbeit an ſich eingetragen hat. Denn es 
iſt mir ſelbſt merkwürdig, wie viel ich unter dem ſtufenweiſen Fortſchritt 
deſſelben gelernt habe, und wie viele Gebundenheit durch falſche Über— 
lieferung von mir abfallen mußte, obgleich ich meinte, meine Sache im 
Voraus ziemlich deutlich zu überſehen. Aber wie entſcheidende Mittel— 
begriffe ergaben ſich, wenn ich ſchrittweiſe vorrückte, die ich ſo bisher 
nicht beſeſſen hatte. Wie abgeſchmackt erſcheint mir jetzt erſt die ... 
Weisheit unſeres Freundes Lipſius, welcher, ohne je in dieſem Gebiet 
gearbeitet zu haben, ein Urtheil über den Ausgang zu haben behauptete.“ 
Noch ehe Ritſchl mit dem vorletzten Kapitel, welches er als das 
wichtigſte und ſchwierigſte bezeichnet, fertig geworden war, begann im 
September der Druck des zweiten Bandes. Damit ging es freilich wegen 
Mangels an Setzern nur ſehr langſam vorwärts. Nun mäßigte auch 
Ritſchl das Tempo, mit dem er die Arbeit zu Ende führte. „Wie viel 
das letzte Kapitel,“ jo Jagt®) er, „betragen wird, weiß ich noch nicht. 
Da die Pferde, wenn ſie den Stall wittern, ſich beeilen, ſo werde ich 
mich wahrſcheinlich kurz faſſen.“ Zugleich verſpürte Ritſchl“) eine gewiſſe 
Abſpannung, je ſicherer er ſich in den Sachen fühlte, die noch zu erörtern 
waren. So wurde in der Mitte des November das Ganze fertig. „Es 
ſind jetzt ziemlich 6 Jahre,“ bemerkt“) er im Rückblick auf ſeine Leiſtung, 
„daß ich an dem erſten Band zu ſchreiben begann, damals unter der 
lebhaften Theilnahme und Anfeuerung meiner guten Frau! Du wirſt 
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begreifen, daß ich nicht ohne Wehmuth jetzt den Schluß meines Lebens— 
werkes zu Stande gebracht habe. Dieſe Arbeit hat mich noch immer 
eng mit den Erinnerungen an mein beſtes Glück verknüpft. Auch dies 
hat nun einen Abſchluß erreicht, von dem ich dankbar ſcheide, aber was 
werde ich wirken?! Du kannſt Dir dieſe Andeutungen richtig zurecht— 
legen, ich will ſie nicht weiter ausſpinnen.“ „Ich bin durch den Erfolg 
des erſten Bandes nicht verwöhnt worden,“ heißt es in einem anderen 
Briefe!), „und begnüge mich mit der Frucht der Arbeit für mich ſelbſt, 
obſchon ich mir vorſtelle, daß man ſich meine Belehrung gefallen laſſen 
ſollte, da die Theologie auf allen Seiten im Begriff iſt, den Bankerutt 
zu erklären oder ihn ſich von Herrn Overbeck?) durch die Rückbildung des 
Chriſtenthums in den Buddhismus erklären zu laſſen. Aber ob die 
in ihrer Parteiſtellung und bei ihrer eingeriſſenen Pauvreté verhärteten 
Theologengemüther aller Richtungen dazu geneigt ſind, ſich eine neue 
Combination vorſchreiben zu laſſen, iſt mir mehr als zweifelhaft, oder auch 
weniger als zweifelhaft; ſie werden es nicht thun, die Lutheraner ſo wenig, 
als die Proteſtantenvereinler. Alſo ich bin ſtille und begnüge mich mit 
den Freunden, auf deren Zuſtimmung ich rechnen darf, wenn es auch 
nicht mehr als ſieben ſind. Elias hatte 7000.“ 

Als dann auch der Druck des dritten Bandes beendet, und inzwiſchen 
bereits manches Zeichen von der Wirkung des zweiten Bandes bemerkbar 
geworden war, erklärtes) Ritſchl: „Mit dem letzten Bogen dieſes Bandes 
nehme ich nun Abſchied von einem Intereſſe, welches mich in den letzten 
6½½ Jahren direct, und indirect ſeit 17 Jahren beſchäftigt hat. Ver— 
ſtehſt Du, was das ſagen will, wenn Du Dich erinnerſt, was ich in jener 
Friſt für das Leben gewonnen und wieder verloren habe? Es iſt mir 
recht wehmüthig, wenn ich dieſe Verflechtung meines Lebens überdenke, 
und daß jetzt dieſe Epoche ganz abgeſchloſſen iſt. Aber zugleich fürchte 
ich mich nicht vor dem Krakehl, weil ich merke, daß ich in der Ferne 
auch allerlei Anhang gefunden habe, der bereit iſt mir zu folgen. Und 
deshalb werde ich nicht lange raſten, bis ich etwas neues unternehme.“ 
Aber andererſeits geſtand *) ſich Ritſchl doch, daß ihn der Eindruck, den 
ſein Buch auf andere machen werde, innerlich nahe berühren werde: 
„Was nun die Leute zu der Sache ſagen werden, wird mich ſeiner Zeit 
nach meinem Temperamente mehr erregen, als eigentlich nöthig iſt.“ 


1) An Mangold 26. 11. 73. 

2) Overbeck, Über die Chriſtlichkeit unſerer heutigen Theologie. 1873. 
3) An Marcus 6. 7. 74. 

4) An Link 17. 7. 74. 


154 Vierzehntes Kapitel. 


Schon während des fortſchreitenden Druckes hatte Ritſchl die ein- 
zelnen fertigen Bogen ſeinen Freunden Dieſtel und Link mittheilen laſſen, 
welche den Erörterungen mit regem Intereſſe folgten. Dieſtel fand! 
gleich im Eingange die Definition der dogmatiſchen Aufgabe ganz evident 
und weiterhin die „Bezüge auf das Alte Teſtament von einer Correctheit, 
wie man ſie heute bei keinem andern Dogmatiker auch nur entfernt 
findet“. Dann formulirt er, auf Grund des ihm bisher vorliegenden, 
noch ſehr unvollſtändigen Materials, die Punkte, auf welche Ritſchl nach 
ſeiner Meinung hinauskommen werde. „Daß aber das Chriſtenthum ob— 
jective Herrſchaft Gottes in Chriſto, bedingt durch Sinnesänderung und 
Glauben an jene Combination iſt, zeigt ſich in der volksthümlichen Vor— 
ſtellung, 1) daß im Chriſtenthum die höchſte Geſtalt des Vorſehungs— 
glaubens den eigentlichen Kern aller Frömmigkeit bildet, 2) daß die Ge— 
rechtigkeit deſſelben in einer Sittlichkeit beſteht, die nicht nach Satzungen 
normirt iſt, ſondern nach der lebendigen religiöſen Perſönlichkeit Jeſu. 
Darauf erhebt ſich die Aufgabe, die Weltbeherrſchung zu vollziehen durch 
den Gottesgeiſt — zunächſt am eignen Sein, in der unbedingten Unter— 
ordnung des ſinnlichen Egoismus unter den ſittlichen Zweck des Gottes— 
reiches, dann in immer weiteren Kreiſen durch die Berufsthätigkeit, welche 
immer nur den #06u0g beherrſchen und dem höchſten Zweck dienſtbar 
machen will.“ Ritſchl erkannte an, daß dieſe Zuſammenfaſſung ſeiner 
Hauptgedanken richtig ſet, und ſagte 2): „Ich glaube aber, daß ich mit 
dem von Dir bezeichneten Ziele der Sache nicht nur im Einklang ſtehe 
mit der religiöſen Poeſie des deutſchen Lutherthums und der asketiſchen 
Literatur, ſondern auch von den Reformatoren kann ich nachweiſen, daß 
ſie den Gedanken der Rechtfertigung und Verſöhnung gerade auf den 
Vorſehungsglauben hinausführen. Val. Luther de libertate christiana 
und Calvin III, 2, 16. Ja, auch unſer Glaubensgeſes, die Conkessig 
Augustana, enthält noch die Fingerzeige dazu, wenn auch nur beiläufig 
I, 20 (8 24). II, 6 (S 49). Davon wiſſen freilich die Orthodoxen gar 
nichts, und Melanchthon muß wirklich inſpirirt geweſen ſein, als er dieſes 
ſchrieb; denn ſonſt liegt die Sache weit außer ſeinem Geſichtskreis.“ 
Wenn Dieſtel den Gebrauch des Alten Teſtaments correct finde, heißt es 
in demſelben Briefe, ſo ſei „dies nur die Kehrſeite von der Thatſache, 
daß das Werk den Meiſter lobt. Denn was ich in dem Artikel weiß, 
verdanke ich Deinen Directiven, wie die ſtrategiſche Sprache lautete. 
Seinen Dank gegen Dieſtel bezeugt Ritſchl auch in einem andern 
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Brief !), in dem er berichtet, daß jener ſeine altteſtamentlichen Ausfüh— 
rungen billige. „Nun der Meiſter darf das Werk loben, wenn das Werk 
dem Meiſter zuſagt. Ich arbeite in der Hinſicht nur nach den Finger— 
zeigen, die ich vor 20 Jahren von Dieſtel empfangen habe. Aber es iſt 
für die Sache nützlich, wenn ich dieſe Anerkennung erwerbe; ich bin alſo 
auch auf dem Sattel nicht ungeſchickt. Indeſſen habe ich trotz meiner 
in dem Buche aufgeſtellten Lehre von der Geduld mitunter etwas unge— 
duldige Momente, daß die Sache doch ſchneller vom Stapel laufen möchte, 
als der langſam vorſchreitende Druck erlaubt. Ich bilde mir ein, daß 
ich könnte was lehren, die Menſchen zu beſſern und zu bekehren. Und 
die allgemeine Conjunctur iſt danach, daß das Buch gebraucht werden 
kann. Wenn es nur ſtudirt wird.“ 

„Ich bin nun mit dem dritten Bande im Manuſcript fertig,“ heißt 
es weiter in dem Brief an Dieſtel, „auch mit einer Hauptreviſion, welche 
größere Abſchnitte neu zu produciren nöthigte. Indeſſen ſetze ich damit 
der Wohlthätigkeit keine Grenzen. Mir ſtoßen noch immer Stellen auf, 
an denen ich wichtige nachträgliche Funde einflechten muß, die zur Beſſe— 
rung des Ganzen dienen. Und das ſind gelegentlich recht nützliche Ein— 
fälle. Den einen will ich Dir doch vortragen ?). Wir ſind ja einig, daß 
der Begriff des Sühnens in unſeren theologiſchen Jargon in ebenſo 
apokrypher Weiſe eingedrungen iſt, wie t4@0xeo9a in der Opferformel 
auftritt. Ich habe vom Standpunkt der bibliſhen Correctheit auch nie- 
mals etwas mit der Formel, daß Chriſtus die Sünden der Menſchheit 
geſühnt habe, anzufangen gewußt. Denn der Sinn von Sühne gleich 
Strafe iſt ja falſch, und es iſt faſt immer nur dieſer Gedanke, der unter 
bem fremdartigen Worte mundgerecht gemacht werden ſoll. Indeſſen 
nachträglich kam mir doch das Bedürfnis, die Formel nicht zu übergehen, 
und ſo wie Hofmann ſie braucht, iſt auch ihre Beziehung auf Strafe 
ausgeſchloſſen. Was bedeutet es denn aber: Chriſtus hat die Entwicke— 
lung von Adam her gut gemacht? Wenn Sühne nicht Strafe bedeutet, 
ſo bedeutet es Friedeſtiftung. Hat denn aber Chriſtus Gott in Frieden 
mit der ſündigen Entwickelung der Menſchheit geſetzt? Er hat doch nur 
den Frieden der Menſchheit in der Geſtalt der Gemeinde Chriſti mit 
Gott herbeigeführt. Kommt alſo jene Formel nicht hinaus auf den nach— 
weisbaren religiöſen Gedanken von unſerer Verſöhnung mit Gott, ſo 
bezieht ſich die Sühne, der Friede, auf uns, auf unſer äſthetiſches 


1) An Link 4. 1. 74. 


2) Vgl. zum Folgenden Rechtfertigung und Verſöhnung III, S. 503 ff. 2. A. 
528 ff. 3. A. 536 ff. 
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Wohlgefallen an der Entſcheidung der menſchlichen Geſchichte zum Guten. 
Unſere poetiſche Gerechtigkeit findet ſich dahinein, daß nach dem Geſetz 
der Zähigkeit in der Selbſtbehauptung jeder Lebensmacht der vollendet 
Gute darunter leiden mußte. Aber dieſe Gedankenreihe iſt weder religiös 
noch dogmatiſch; wie ſie nur vom Standpunkte des chriſtlichen Glaubens 
oder der religiöſen Verſöhnung aus gebildet wird, ſo iſt ſie eine werth— 
volle Probe für unſere religiöſe Überzeugung von Chriſtus; aber eigentlich 
gehört ſie nicht in die Theologie und iſt nicht die eigentliche Lehre von 
der Verſöhnung. Es iſt aber ein Zeichen von der herrſchenden Confuſion, 
daß ſie in der Theologie aufgeſtellt wird, und es iſt charakteriſtiſch, daß 
die Reflexionen von Hülsmann in dem von Hollenberg veröffentlichten 
Buche nur auf dieſer Linie ſich bewegen.“ 

Dem letzten Abſchluß des großen Werkes kam es zu Statten, daß 
Ritſchl gerade noch eine Veranlaſſung hatte, ſeine praktiſchen Haupt 
gedanken kurz zuſammenzufaſſen. Das geſchah in dem Vortrag über die 
chriſtliche Vollkommenheit, den er im Januar 1874 zu Gunſten des Göt 
tinger Frauenvereins hielt, und der ihm bei Männern und Frauen reichen 
Beifall einbrachte!). Wegen der Rückwirkung dieſer kleinen Arbeit auf 
die endgültige Faſſung der großen beklagte Ritſchl auch die Verzögerung 
nicht mehr, die der Druck bisher mit und ohne Schuld des Buchdruckers 
erfahren habe. „Ich habe Gelegenheit gehabt,“ ſagt *) er, „noch zu rechter 
Zeit erhebliche Verbeſſerungen in dem Manuſcript, welches demnächſt zum 
Satze kommt, vorzunehmen. In dieſer Hinſicht iſt mir die Ausarbeitung 
des Vortrages, den ich Dir zugeſandt habe, ſehr vortheilhaft geweſen. 
Indem ich ihn nämlich aus dem Vollen heraus geſchöpft habe, was der 
Ertrag der langjährigen Arbeit geweſen iſt, ſind mir gewiſſe Ideen erſt 
vollſtändig klar geworden, welche die Fäden des großen Werkes bilden. 
Danach iſt es mir nun möglich geworden, gewiſſe Hauptglieder an dem— 
ſelben, die ich in der Reihenfolge der Ausarbeitung nur mit einer ge— 
wiſſen Mühſeligkeit zu Stande gebracht hatte, trotzdem ſie drei-, viermal 
entworfen waren, jetzt ebenfalls aus dem Verſtändnis des Ganzen zu er— 
neuern. Dadurch hat das Buch erheblich gewonnen.“ 

Der Vortrag über die chriſtliche Vollkommenheit iſt ausnahmsweiſe 
nicht in dem Verlag von Marcus, ſondern in dem von Vandenhoeck und 
Ruprecht erſchienen. Ritſchl ſagtes), das Schriftchen enthalte „den 
praktiſch-religiöſen Ertrag ſeiner Theologie, alſo auch das Ergebnis der 


1) An Marcus 16. 1. 74. 
2) An Marcus 11. 3. 74. 
3 An Marcus 16. 1. 74. 
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Verſöhnungslehre.“ Inſofern kommt es im Chriſtenthum einmal auf die 
Treue im Beruf an, durch welche die ſittlichen Aufgaben des chriſtlichen 
Lebens erfüllt werden, und zugleich auf das richtige religiöſe Verhalten 
des Chriſten zu Gott, welches in dem Glauben an Gottes Vorſehung, in 
der Demuth, in der Geduld und in dem Gebet ausgeübt wird. Das 
Recht des für evangeliſche Chriſten befremdlichen Ausdruckes Vollkommen— 
heit wird durch den Hinweis darauf begründet, daß Jeſus, Paulus, Ja- 
cobus und ebenſo die Augsburgiſche Confeſſion eine Vollkommenheit des 
Chriſten kennen und fordern. Und der Sinn dieſes Wortes wird dahin 
beſtimmt, daß es nicht in quantitativer, ſondern in qualitativer Weiſe 
zu verſtehen ſei. Demgemäß iſt der Chriſt, mag auch im Einzelnen ſeine 
Pflichterfüllung unvollſtändig ſein, doch ein Ganzes in ſeiner Art, wenn 
er nur das ſittliche Streben hat, ſeine Lebensleiſtung, die ſtets ein 
Ganzes darſtellt, auszudehnen und größer zu machen, und wenn er in 
dem Vertrauen auf Gott lebt, das ihn befähigt, ſich durch Demuth und 
Geduld über die Welt zu erheben. So aber iſt es gerade der „in ſich 
vollkommene religiöſe Glaube, welcher in der Noth des Lebens in die 
Bitte ausbricht: Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben“ (S. 19). 


— — 


Im Auguſt 1873 beſuchte Ritſchl ſeinen Freund Dieſtel in Tübingen 
und benutzte auf der Rückreiſe von da die Gelegenheit, auch andere 
Freunde an verſchiedenen Orten wiederzuſehen. „Meine Erinnerung,“ 
ſchrieb!) er dann jenem, „iſt noch oft zu den erfreulichen Tagen des 
Aufenthalts in Tübingen zurückgekehrt. Das Beſte war, daß wir uns 
noch ſo gut verſtehen, wie jemals, und daß ich den Eindruck mitgenommen 
habe, daß es Dir in der jetzigen Lage Deines Lebens gut geht, und keine 
Hemmung irgend einer Art an Dir zu ſpüren war. Gott erhalte Dir 
alle Bedingungen zu dieſem Wohlgefühl! Meine Reiſe von Tübingen 
aus führte mich zuerſt nach Ottenhöfen ?), wo ich zwei Tage mit Zöpffel 
erfreulich verkehrte, und wo ſich auch Fr. Nitzſch einfand, der mich im 


Fremdenbuch zu Achern aufgeſpürt hatte. . . . . .... Die folgenden 
Tage in Frankfurt waren entſetzlich heiß ... . . ... Im September 


habe ich hier noch den Beſuch von Nitzſch und von unſerm guten Link 
gehabt.“ Dieſen, fährt Ritſchl fort, habe er nun ſchon zum dritten Male 
zu ſich gelockt, weil er ſich an ſeiner Sympathie erfreue, „die ihn nicht 


1) An Dieſtel 15. 10. 73. 
2) Im Schwarzwald. 
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hindert mir zu widerſprechen .. ... Ich glaube auch an ihm und 
ſeiner paſtoralen Darſtellung des Chriſtenthums die Probe zu machen, 
daß ich kein unpraktiſcher Theolog bin. Wenigſtens iſt er nicht minder 
wie Du auf den Entwurf des Chriſtenthums eingegangen, in welchem 
ich die Tendenz der Verſöhnungsidee erkannt habe.“ In der vorigen 
Woche, erzählt Ritſchl weiter, habe er ſich auf zwei Tage nach Marburg 
locken laſſen, um dort Mangold, der im Jahre vorher nach Bonn über— 
gegangen war, wiederzuſehen. „In Marburg habe ich denn auch die 
Bekanntſchaft von Weingarten gemacht, ein geſcheites Judengeſicht und 
ein pikanter Geſellſchafter, der ſich mir dadurch empfiehlt, daß er un— 
abhängig iſt und nicht die ausgetretenen Geleiſe wandelt; ferner die Be— 
kanntſchaft von Heinriciw .. Dann kommt Ritſchl auf an— 
dere Dinge zu ſprechen, die damals von allgemeinem Intereſſe waren; 
„Alſo, wie die heutigen Zeitungen melden, iſt laut dem Wiener » Vater- 
land die Reſtitution des Roy Chambord ins Stocken gerathen. Das 
iſt erfreulich, denn es wäre die heilloſeſte Gaunerei gegen das franzöſiſche 
Volk, dem wir doch nicht den Ruin gönnen, wenn es demſelben entgehen 
kann, und es wäre eine Ermunterung aller reichsfeindlichen Hallunken. 
Und dann der Brief des Papſtes an den Kaiſer, und deſſen würdige 
ſtattliche Antwort! Discite justitiam moniti nec temnere regem. Es 
iſt doch nicht zu unterſchätzen, daß der Kaiſer uns in aller menſchlichen 
wie amtlichen Hinſicht unbedingte Verehrung ſeiner Perſon möglich macht. 
Ich werde meinen Knaben heute Abend die Briefe vorleſen und erklären. 
Die ſollen ihre ſittliche Überzeugung daran bilden.“ 

In den Oſterferien des folgenden Jahres reiſte Ritſchl nach Berlin, 
wo er ſich „an den verſchiedenen officiellen Stellen zeigen und einige 
freundſchaftliche Beziehungen pflegen wollte“ !). Er berichtet?), daß 
Herrmann, der ſchon einige Zeit vorher geäußert?) hatte, daß das Be 
gehren nach Ritſchl in Berlin unvermindert fortbeſtehe, noch einmal 
„ſchüchtern mit einem letzten Verſuch der Verſuchung“ herausgekommen 
ſei. Von einer Unterredung mit Falk liegen weiter keine Mittheilungen 
vor, als daß Ritſchl, wie er ſpäter einmal erwähnt“), mit ihm über 
ſeine Abſicht geſprochen hat, „durch Ausarbeitung eines Religionslehr 
buchs für höhere Gymnaſialklaſſen einem dringenden öffentlichen Bedürfnis 
abzuhelfen.“ Von Berlin aus beſuchte Ritſchl ſeinen Bruder in Marien 


1) An Wilhelm R. 28. 2. 74. 
An Holtzmann 10. 4. 74. 
Herrmann an R. 16. 2. 74. 
4) An Falk 3. 8. 74. 
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thal in Pommern. „Hier,“ erzählt!) er, „habe ich an einigen alten 
Freunden geiſtlichen Standes, die ich zufällig wiederſah, die Kirchlichkeit« 
ſtudirt, welche nichts anderes zur Wurzel hat, als die Bequemlichkeit; 
das Chriſtenthum alſo, was in dieſem Topfe blüht, hat keinen Geruch 
des Lebens zum Leben Ich weiß mich auch in gar keiner Continuität 
mit dieſem neuen Phariſäismus, und wenn er zu Grunde geht, ſo geht 
nicht das Chriſtenthum zu Grunde, ſondern ein Hindernis deſſelben.“ 
Niemand ſei ungeberdiger, ſo heißt es in einem anderen Briefe?) über 
dieſelbe Erfahrung, „als ein »kirchlicher« Paſtor, wenn er durch Verän— 
derungen in der Welt in die Lage kommt, Mängel und Lücken in ſeiner 
gewohnten Praxis zu entdecken. Seit 25 Jahren haben ſie ſich ſo ein— 
gerichtet, als ob die von der Kreuzzeitung vertretene Combination zwiſchen 
Kirche und Staat ewig dauern werde; jetzt wo es anders wird, wollen 
ſie als Kirche nicht einmal unſchuldig leiden, geſchweige denn zugeſtehen, 
daß ſie für ihre Unterlaſſungen büßen.“ Zum Schluß hielt ſich Ritſchl 
wieder einige Tage in Halle auf. „Hier,“ berichtet“) er, „fand ich Tholuck 
viel ſchwächer, als zuletzt vor zwei Jahren; er mußte jedes Wort ſuchen. 
Indeſſen war er ſichtlich erfreut über den Beweis meiner fortdauernden 
Anhänglichkeit, und empfand dieſelbe mit einer Beſcheidenheit, die freilich 
zugleich ebenſoviel Ironie über uns beide ausdrückte, daß ich ſie mir ge— 
fallen laſſen konnte. Der Mann iſt doch darin ſehr achtbar, daß er auf 
ſeine alten Tage eine Weitherzigkeit erworben hat, die einen unverdor— 
benen Wahrheitsſinn verräth. Sollte ich ihn zum letzten Male geſehen 
haben, ſo werde ich dieſen Eindruck von ihm nie verlieren. Die perſön— 
liche Bekanntſchaft mit Beyſchlag, welche ich gemacht habe, iſt mir auch 
ſehr werth.“ 

Im Sommer 1874 hatte Ritſchl die Freude, Engelhardt aus Dorpat 
mehrere Tage als ſeinen Gaſt bei ſich zu ſehen. Dieſer war zu ihm ge— 
kommen, wie Ritſchl ſagt“), „um eine vor 23 Jahren angeknüpfte Be- 
kanntſchaft (ſ. Bd. 1. S. 186) zu cultiviren, in welche ſeinerſeits eine 
gewiſſe theologiſche Anhänglichkeit verwachſen iſt. Trotz ſeines decidirten 
Lutherthums ergab ſich aus den erſten Unterhaltungen, daß unſere Über— 
einſtimmung ein viel breiteres Gebiet einnimmt, als er erwartet haben 
T Er iſt im Unterſchiede von den Parteileuten 
ſeiner Farbe Edelmann, voll Offenheit und perſönlicher Achtung, und 
wenn auch ſeine Lebhaftigkeit mich einigermaßen anſtrengt und in einiger 


1 An Holtzmann 10. 4. 74. 
2) An Steitz 9. 4. 74. 

3) An Wilhelm R. 8. 4. 74. 
4) An C. Steitz 24. 6. 74. 
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Schlafloſigkeit dieſe Wirkung auf mich ausübt, ſo iſt es mir doch ſehr 
werthvoll, ſeine Freundſchaft zu genießen und zu erproben, gerade weil 
er ſcheinbar und in gewiſſem Maße wirklich einem andern Kreiſe ange- 
hört als ich.“ „Wir ſind ſehr freundſchaftlich,“ ſo heißt es in einem 
anderen Briefe !), „mit einander aus gekommen.. Er iſt 
freilich geſchworener Lutheraner, und ſeine wiſſenſchaftlichen Studien ſind 
wohl von geringerem Umfang und Selbſtändigkeit, als ihm zu wünſchen 
iſt, da er mit einer Menge von praktiſchen Dingen behaftet iſt. . . . . . 
Überdies ſtellte ich durch »die chriſtliche Vollkommenheit«, die ich ihm 
zuſteckte, einen modus vivendi in der Art her, daß die Übereinſtimmung 
in der religiöſen Anſicht alle Abweichungen über die Kirche und die 
techniſchen Mittel der Dogmatik überwog, und ich habe ihm dabei das 
Verſtändnis dafür eröffnen können, warum ich gegen diejenigen, die ſich 
Lutheraner nennen, im Harniſch bin. Da ich, wie Sie wiſſen, nur ſtreite, 
um Übereinſtimmung zu erzielen, ſo glaube ich durch Bewährung dieſer 
Geſinnung gegen Engelhardt auch inſofern ein gutes Werk gethan zu 
haben, als Engelhardt dieſe Erfahrung nicht für ſich behalten wird.“ 
„Ich werde an dieſen Verkehr,“ erklärte Ritſchl einem andern Freunde ?), 
„um ſo lieber zurückdenken, als ich den von mir erſtrebten Univerſalis— 
mus gegen die vorhandene particulariſtiſche Gewohnheit durchzuſetzen ver— 
mochte.“ Engelhardt ſelbſt aber ſchriebs?) bald darauf an Ritſchl 
folgendermaßen: „Ich habe die lebhafteſte Theilnahme gewonnen für 
alles, was ſich auf Sie und Ihr Innenleben bezieht. Selbſt für den 
Fall, daß längeres Nachdenken und eine tiefere Erkenntnis Ihrer Denk— 
und Glaubensweiſe das Gefühl des Gegenſatzes, in dem wir vielfach zu 
einander ſtehen, nährte und ſteigerte, würde ich nie aufhören, Ihnen für 
die großen Dienſte dankbar zu ſein, die Sie mir in meinem wiſſenſchaft— 
lichen Leben erwieſen haben, und zu jeder Zeit werde ich es als eine un— 
abweisbare Pflicht anſehen, mich mit Ihren Gedanken und Lehren aus— 
einander zu ſetzen. Sie haben es mir nun einmal angethan. Die Tage in 
Göttingen werde ich nie vergeſſen.“ 

Inzwiſchen war der zweite Band der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung im März des Jahres 1874 ausgegeben worden; Anfang 
Auguſt folgte ihm der dritte Band. Das geſamte Werk überſandte 
Ritſchl dem Miniſter mit folgendem Geleitsſchreiben“) vom 3. Auguſt: 
„Ew. Excellenz beehre ich mich, mein in drei Bänden eben fertig 


An Holtzmann 8. 7. 74. 
An Link 17. 7. 74. 
Engelhardt an R. 28. 7. 74. 


Das Schreiben liegt mir im Concept vor. 
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gewordenes Werk über die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und 
Verſöhnung ganz gehorſamſt zu überreichen. Ich übe hierin die her— 
gebrachte gute Sitte, daß die an den Univerſitäten des Staates ange— 
ſtellten Lehrer ihre ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen ihrem hohen Vorgeſetzten 
zur Kenntnis bringen, um ſo aufrichtiger, als ich Ew. Excellenz für 
mannigfache Beweiſe Ihres Vertrauens zu Dank verpflichtet bin. In— 
deſſen wünſche ich zugleich durch Vorlegung dieſes Werkes es zu recht— 
fertigen, daß ich in den beſtimmten Fällen den von mir gehegten Er— 
wartungen nicht habe entſprechen können. Ew. Excellenz haben mich vor 
zwei Jahren zu einer Profeſſur für das Neue Teſtament an die Uni— 
verſität Berlin berufen und mir die Ehre erwieſen, dieſe Berufung zwei— 
mal, zuletzt durch den Herrn Präſidenten Herrmann, zu wiederholen. Ab— 
geſehen aber von den Umſtänden des Ortes habe ich aus dem Grunde 
dieſen Ruf abgelehnt, weil ich in der ſyſtematiſchen Theologie eine höhere 
Aufgabe erkenne, welcher mich nicht zu entfremden ich bei der gegen— 
wärtigen verzweifelten Lage meiner Wiſſenſchaft geradezu als eine Pflicht 
betrachte. Aus derſelben Rückſicht, meine Kraft für dieſe Aufgabe zu— 
ſammenzunehmen, konnte ich auch nicht umhin, mich der zutrauensvollen 
Beſtimmung Ew. Excellenz zu entziehen, in dem für die Candidaten der 
Theologie vorgeſchriebenen Staatsexamen das Fach der Geſchichte zu 
übernehmen. Denn wenn ich hierin meine Schuldigkeit thun ſollte, ſo 
mußte ich befürchten, in meiner wiſſenſchaftlichen und ſchriftſtelleriſchen 
Arbeit beeinträchtigt zu werden. .... 

Ich kann aber nicht umhin, zugleich einen Umſtand zu erwähnen, 
welcher zu dem mir unverkennbaren Vertrauen Ew. Exeellenz in einem 
eigenthümlichen Contraſte ſteht. Die in Ihrem Auftrage durch den Herrn 
Präſidenten Herrmann im vorigen Herbſte wiederholte Berufung nach 
Berlin war von dem Angebote eines Gehaltes begleitet, welches an ſich 
mir die Annahme jenes Amtes unmöglich machte, welches mir aber be— 
wies, daß meine Wiſſenſchaft, vielleicht auch meine Perſon, in financieller 
Beziehung hinter anderen zurückgeſetzt wird. Ähnliches habe ich daraus 
erkennen müſſen, daß, als im vorigen Jahre die Gehalte der hieſigen Pro— 
feſſoren erhöht wurden, der für mich geſtellte Antrag des Herrn Curators 
nur zur Hälfte genehmigt worden iſt. Ich erhebe gegen ſolche Ver— 
fügungen keine Art von Reclamation. Denn indem ſie nicht geeignet 
ſind, meine Anhänglichkeit an den preußiſchen Staatsdienſt zu verſtärken, 
finde ich mich dadurch in dem Gefühle meiner Unabhängigkeit beſtärkt. 
Durch den beiliegenden Brief !), welcher ohne Zweifel im Auftrage des 


1) Dieſen Brief vom 27. 7. 74 hatte Zöpffel an Ritſchl geſchrieben und darin 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, II. Bd. 11 
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Curators der Univerſitat Straßburg geſchrieben iſt, wollen ſich Ew. Er 
cellenz überzeugen, daß mir von anderer Seite ungeſucht ein Vertrauen 
entgegenkommt, neben welchem ich nicht daran erinnert werde, daß die 
Chemie oder Anatomie doch mehr werth ſein ſoll, als die Theologie. 
Allerdings werde ich der vorliegenden indirecten Aufforderung nicht nach 
geben, weil ich für die Erziehung meiner Kinder hier beſſer als in der 
zur Hälfte franzöſiſchen und katholiſchen Stadt ſorgen kann, obgleich die 
Ausſicht auf die Gemeinſchaft mit mehreren befreundeten und anregenden 
Fachgenoſſen mich wohl nach Straßburg locken könnte. Dieſe freimüthigen 
Außerungen bitte ich Ew. Excellenz dahin deuten zu wollen, daß ich 
Ihres Vertrauens mich nur in dem Maße würdig finden kann, als ich 
es durch offenes Vertrauen erwidern darf.“ 

Der von Ritſchl keineswegs beabſichtigte Erfolg dieſes Schreibens 
war der, daß ihm im Auftrage des Miniſters der Miniſterialdirector 
Förſter am 11. Auguſt noch einmal die in Berlin vacante Profeſſur für 
ſyſtematiſche Theologie und neuteſtamentliche Exegeſe anbot und ver— 
ſicherte, der Miniſter werde jedem irgend ausführbaren Wunſche Ritſchls 
freudig nachkommen. „Sie kennen“, ſo heißt es in dieſem Briefe, 
„unzweifelhaft die gegenwärtigen Verhältniſſe der theologiſchen Facultät, 


und Sie werden mit uns darin übereinſtimmen, daß eine Hebung ihrer 


Wirkſamkeit, ein Herausreißen aus einſeitigen Richtungen und ein Über— 
winden der Nachwirkungen Hengſtenbergs gerade hier dringende Noth— 
wendigkeit iſt. Und wie könnten dieſe Ziele beſſer und würdiger erreicht 
werden, als wenn Ew. Hochwohlgeboren hier Ihre Lehrthätigkeit fort 
ſetzen wollten.“ In ſeiner Antwort!) vom 20. Auguſt dankte Ritſch!l 
zunächſt für die Aufklärung über einige Bedenken, denen er in ſeinem 
Brief an den Miniſter Ausdruck gegeben habe. „Ich habe mich . . . .. 
überzeugt, daß ich der Fürſorge meines hohen Vorgeſetzten für mich 
volles Vertrauen ſchenken darf. Indeſſen hat mich in dieſem Zuſammen 
hang und überhaupt die erneute Berufung an die Univerſität Berlin 
überraſcht, ſo ſehr ich es zu verſtehen glaube, daß der Herr Miniſter von 
ſeinem Standpunkte aus auf dieſes Anerbieten zurückkommt. Wenn ich 
nun aber wiederum erkläre, daß ich dieſer zutrauensvollen Berufung auch 
jetzt nicht zu folgen vermag, ſo ſind folgende Gründe für mich ent 
ſcheidend. Einmal würde ich auch durch die reichſte Dotation in Berlin 


geäußert, ihm ſet von „ſehr competenter Seite“ verſichert worden, daß „die Regierun 
in ihre vollen Taſchen greifen“ und Ritſchl „Haufen Geldes zu Füßen werfen würden, 
wenn er ſich entſchlöſſe, an Stelle von Schultz, der ſoeben einen Ruf nach Heidelberg 
angenommen hatte, nach Straßburg zu kommen. 

|) Dies Schreiben liegt mir im Concept vor. 
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in keine für mich und meine Kinder günſtigere Lage verſetzt werden, als 
welche ich hier habe. Ferner aber, was die Hauptſache iſt, würde ich 
befürchten müſſen, daß meine Arbeitsthätigkeit durch die bekannten Um— 
ſtände des Lebens in Berlin gelähmt werden würde. Wie aber die 
Stellung beſchaffen iſt, welche ich mir in meinem Fache erworben habe, 
ſo fühle ich mich verpflichtet, die Lebensfriſt, welche ich noch mit friſcher 
Kraft für die literariſche Arbeit verwenden kann, nicht Hemmungen aus— 
zuſetzen, welche in Berlin ganz genau zu berechnen ſind. Obgleich ich es 
nun aufrichtig bedaure, dieſes Bedenken der Erwartung Sr. Excellenz ent— 
gegenſetzen zu müſſen, ſo hoffe ich doch zugleich, daß der Herr Miniſter 
gegen die Umſtände nicht gleichgültig ſein wird, welche mein Verbleiben 
an der hieſigen Univerſität wünſchenswerth machen. Ich bin zwar der 
tonangebenden Geiſtlichkeit im Lande Hannover ein Dorn im Auge. 
Allein offen hat ſich noch keiner an mich gewagt, zumal weil ich durch 
die ehemalige hannoverſche Regierung hieher berufen worden bin. Hin— 
gegen hätte jeder, der meine Stelle einnehmen und nicht als Trabant 
des vulgären Lutherthums auftreten würde, auf die unangenehmſten An— 
fechtungen ſich gefaßt zu machen, und die Regierung würde darunter mit— 
zuleiden haben.“ „Das neue Anerbieten aus Berlin“, ſo äußerte!) ſich 
Ritſchl privatim darüber, „hat den Sinn, daß man mich hier nicht aus— 
giebig befriedigen will, um mich nach Berlin zu locken. Darin täuſcht 
man ſich. Ich habe hier lieber weniger, da ich ja doch nicht Noth 
— „als daß ich in Berlin nominell, aber nur ſcheinbar mehr 
hätte. Indeſſen habe ich die Genugthuung, aus der binnen 8 Tagen 
erfolgten Antwort zu erkennen, daß ich einige Geltung im Miniſterium 
habe.“ 

Mit dieſer vierten Ablehnung des Rufs nach Berlin hatte Ritſchl 
endgültig über ſein Bleiben in Göttingen entſchieden. Einige Wochen 
ſpäter, am 8. September, wurde ihm der „Charakter“ als Conſiſtorial— 
rath verliehen, nachdem er am 18. Januar deſſelben Jahres den rothen 
Adlerorden vierter Klaſſe erhalten hatte. In der Zeitung hatte freilich 
irrthümlicher Weiſe der Ausdruck geſtanden, Ritſchl Jet zum Conſiſtorial- 
rath „ernannt“ worden. Im Hinblick darauf ſchreibt?) er: „Der Kaiſer 
iſt ſeit Sonntag in Hannover zu dem Manöver des 10. Armeecorps. 
Unter den Gnadenzeichen, die er bei dieſer Gelegenheit über die Provinz 
ausgeſtreut hat, befindet ſich ſehr überraſchend meine Ernennung zum 
Conſiſtorialrath, — ſo in dieſer Form, nicht Beilegung des Charakters. 


1) An Wilhelm R. 19. 8. 74. 
2) An Dieſtel 16. 9. 74. 
11* 
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Ich habe auch den Charakter eines ſolchen nicht und kann ihn mir nicht 
beilegen laſſen ohne Unwahrheit und Beſchämung. Die Ernennung muß 
ich ſchon acceptiren, thue es aber nur in dem Sinne eines Zeugniſſes 
darüber, daß ich als Theolog kein Conſiſtoriahunrath bin, wofür man 
mich, wer weiß wie oft, anſehen mag.“ „Daß man mich jetzt Con— 
ſiſtorialrath nennt“, heißt es in einem andern Briefe !), „iſt durch den 
hieſigen Curator beſorgt worden und konnte füglich auch unterbleiben. 
Wozu ſind dieſe Titel?“ In Hannover aber gratulirten Ritſchl, der 
gerade wieder zum Examen da war, die dortigen Conſiſtorialräthe „zu 
der Rangerhöhung ironiſch, da ſie ja wüßten, ich machte mir wenig 
daraus. Ich antwortete: Meine Herren, Rangerhöhung iſt es nicht, 
Rath 4. Klaſſe bin ich ſchon; aber ich laſſe mir den Titel als Heiligen— 
ſchein gefallen.“ 2) 

Ein andermal erzählt?) Ritſchl, er habe den Conſiſtorialräthen beim 
Glaſe Bier ſeinen Grundſatz der Kirchenverwaltung verrathen, ohne 
Widerſpruch zu finden. „Er lautet dahin, daß, wenn ſie gegen einen 
Rationaliſten procediren müßten, ſie zugleich einen von der Gegenſeite 
beim Schopfe faſſen ſollten; gegen Diäten wollte ich durch Anhören von 
4— 5 Predigten die nöthigen Häreſien feſtſtellen. Leider thun die Herren 
nicht danach. Denn ich habe ihnen direct einen Superintendenten im 
Lande bezeichnet, der in veröffentlichten Theſen die Ehe deutlich als 
Sacrament bezeichnet hat. Sie erinnerten ſich deſſen auch, aber laſſen 
ihn ungeſchoren. Aber mich haben ſie auch nicht widerlegt, und vielleicht 
wirkt die Mittheilung nach. Andererſeits läßt unſer Freund Herrmann 
merken, daß, wenn er Sydow nicht vor der Abſetzung retten kann, er 
ſein Bündel ſchnüren will. Ich danke Gott an jedem Morgen, daß ich 
nicht brauche für Kirchenregierung zu ſorgen.“ 


1) An Marcus 23. 10. 74. 
2) An Wilhelm R. 5. 11. 


74. 
3) An Holtzmann 23. 5. 73. 
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Kapitel XV. 
Ritſ<hls Theologie. 


Abſicht und Methode im Allgemeinen. — Der zweite und 
der dritte Band der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung enthalten 
in der Hauptſache eine Darſtellung der Theologie Ritſchls überhaupt. 
Die Fragen, die darin nicht berührt oder nur oberflächlich geſtreift werden, 
hat Ritſchl für minder wichtig und für ſecundär gehalten. Wie ſie zu 
entſcheiden ſind, das ergiebt ſich verhältnismäßig leicht, wenn nur die in 
jener grundlegenden Arbeit entwickelten Grundſätze richtig angewendet 
werden. Für Ritſchl ſelbſt aber war der zweite Theil ſeines Werkes, 
für den er eine beſondere Vorliebe hatte, nicht etwa nur, wie der erſte 
Band, eine geſchichtliche Vorarbeit für ſeine eigentliche Lehre vom Chriſten— 
thum, ſondern ſein theologiſches Syſtem beruht durchaus auf ſeiner 
bibliſchen Theologie. Vielleicht würde dieſer Sachverhalt auch für andere 
deutlicher hervortreten, wenn Ritſchl nicht durch die Überfülle des ihm 
zuwachſenden Stoffes genöthigt worden wäre, den dritten Band von dem 
zweiten loszulöſen. Denn urſprünglich ſollten ja beide zuſammen nur 
einen Band ausmachen. Und indem Ritſchls geſamter Arbeitsplan durch 
dieſe Abſicht bedingt war, ſtand in ſeinen Gedanken noch lange Zeit der 
bereits dargeſtellten Geſchichte der Lehre von der Rechtfertigung und Ver— 
ſöhnung ihre weiterhin zu leiſtende bibliſch-theologiſche und dogmatiſche 
Entwicklung gegenüber. Daß aber der zweite und dritte Band enger zu 
einander als zu dem erſten Bande gehören, das beweiſt auch die Ein— 
leitung des zweiten Theils. Denn dieſe begründet in den drei erſten 
ihrer vier Paragraphen vielmehr die erſt in dem dritten Theil erledigte 
dogmatiſche Verarbeitung des bibliſch-theologiſchen Materials, als daß 
ſie lediglich die Ausführungen des zweiten Bandes vorbereitete, in welchem 
jener Stoff zunächſt in zuſammenhängender Weiſe zu erheben war. Für 
dieſe Anlage ſeines Werks war aber Ritſchls Überzeugung maßgebend, 
daß die aus dem Neuen Teſtament zu ſchöpfende chriſtliche Offenbarung 
Gottes für die dogmatiſche Theologie von conſtitutiver Geltung ſei. 
Daneben hatte die geſchichtliche Entwicklung der Lehre, ſo ſorgſam und 
eingehend gerade Ritſchl ſie behandelt hatte, doch immer nur regulativen 
Werth (II, S. 22. 2. und 3. A. 18 f.). 

Ritſchls Theologie kann richtig nicht verſtanden werden, wenn man 
nicht beachtet, wie wichtig für ihn der Unterſchied zwiſchen Theo 
logie und Religion war, neben dem ihm zugleich auch der Unter— 
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Rath 4. Klaſſe bin ich ſchon; aber ich laſſe mir den Titel als Heiligen— 
ſchein gefallen.“ 2) 

Ein andermal erzählt?) Ritſchl, er habe den Conſiſtorialräthen beim 
Glaſe Bier ſeinen Grundſatz der Kirchenverwaltung verrathen, ohne 
Widerſpruch zu finden. „Er lautet dahin, daß, wenn ſie gegen einen 
Rationaliſten procediren müßten, ſie zugleich einen von der Gegenſeite 
beim Schopfe faſſen ſollten; gegen Diäten wollte ich durch Anhören von 
4— 5 Predigten die nöthigen Häreſien feſtſtellen. Leider thun die Herren 
nicht danach. Denn ich habe ihnen direct einen Superintendenten im 
Lande bezeichnet, der in veröffentlichten Theſen die Ehe deutlich als 
Sacrament bezeichnet hat. Sie erinnerten ſich deſſen auch, aber laſſen 
ihn ungeſchoren. Aber mich haben ſie auch nicht widerlegt, und vielleicht 
wirkt die Mittheilung nach. Andererſeits läßt unſer Freund Herrmann 
merken, daß, wenn er Sydow nicht vor der Abſetzung retten kann, er 
ſein Bündel ſchnüren will. Ich danke Gott an jedem Morgen, daß ich 
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1) An Marcus 23. 10. 74. 
2) An Wilhelm R. 5. 11. 74. 
3) An Holtzmann 23. 5. 73. 
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Abſicht und Methode im Allgemeinen. — Der zweite und 
der dritte Band der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung enthalten 
in der Hauptſache eine Darſtellung der Theologie Ritſchls überhaupt. 
Die Fragen, die darin nicht berührt oder nur oberflächlich geſtreift werden, 
hat Ritſchl für minder wichtig und für ſecundär gehalten. Wie ſie zu 
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jener grundlegenden Arbeit entwickelten Grundſätze richtig angewendet 
werden. Für Ritſchl ſelbſt aber war der zweite Theil ſeines Werkes, 
für den er eine beſondere Vorliebe hatte, nicht etwa nur, wie der erſte 
Band, eine geſchichtliche Vorarbeit für ſeine eigentliche Lehre vom Chriſten— 
thum, ſondern ſein theologiſches Syſtem beruht durchaus auf ſeiner 
bibliſchen Theologie. Vielleicht würde dieſer Sachverhalt auch für andere 
deutlicher hervortreten, wenn Ritſchl nicht durch die Überfülle des ihm 
zuwachſenden Stoffes genöthigt worden wäre, den dritten Band von dem 
zweiten loszulöſen. Denn urſprünglich ſollten ja beide zuſammen nur 
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ſchied von Religion und Sittlichkeit in ſeiner ganzen Bedeutung feſtſtand. 
Religion nämlich iſt die fromme Praxis des Glaubens, die 
normaler Weiſe innerhalb einer kirchlichen Gemeinſchaft auszuüben iſt. 
Deshalb ſteht ſie im Chriſtenthum zwar in engſter und unumgänglich 
nothwendiger Beziehung zu dem ſittlichen Handeln, iſt aber doch 
damit nicht identiſch. Zu dieſer doppelſeitigen Praxis des chriſtlichen Lebens 
iſt nun die Theologie die Theorie. Inſofern hat ſie den Zweck, die 
Ausübung der chriſtlichen Religion und Sittlichkeit zu fördern und damit 
dem wichtigſten kirchlichen Intereſſe zu dienen, indem ſie die eigenthüm— 
liche Art und Weiſe der chriſtlichen Religion mit wiſſenſchaftlichen Mitteln 
genau und vollſtändig darſtellt. Dabei aber handelt es ſich nicht um 
eine einfache Beſchreibung der religiöſen und ſittlichen Erſcheinungen des 
empiriſchen Chriſtenthums, ſondern es kommt vielmehr darauf an, die 
chriſtliche Norm, wie ſie in der Offenbarung Gottes durch Chriſtus vor— 
liegt, zu ermitteln und für die chriſtliche Praxis zur wirkſamen Geltung 
zu bringen. Dieſe letzte Aufgabe leiſtet aber die wiſſenſchaftliche Theo— 
logie nicht direct. Sondern die Geſtaltung des praktiſchen Chriſtenthums 
iſt zunächſt bedingt durch die Predigt des Evangeliums und durch den 
religiöſen Unterricht. Um ſo wichtiger iſt es, daß diejenigen, deren Be— 
ruf in dieſen Leiſtungen beſteht, genau und deutlich wiſſen, worauf es 
im Chriſtenthum ankommt. Und deshalb iſt die wiſſenſchaftliche Theo— 
logie, die dieſes Wiſſen feſtzuſtellen hat, gerade darauf berechnet, von den 
Predigern und namentlich von denen, die ſich zum Predigtamt noch vor— 
zubereiten haben, ſtudirt zu werden, damit ſie daraus lernen, gute und 
wirkſame Predigten zu halten und in der religiöſen Unterweiſung ihren 
Zöglingen das Chriſtenthum verſtändlich und lieb zu machen. Demgemäß 
kam es Ritſchl in ſeiner geſamten Thätigkeit vor allem darauf an, 
Prediger auszubilden, die ihrer Berufsaufgabe gewachſen 
wären. Mittelbar war auch ſeine ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit weſentlich 
auf dieſes Ziel gerichtet. Insbeſondere ſind Ritſchls dogmatiſche Beſtre— 
bungen durch jene Abſicht beherrſcht. Sagt er doch ſelbſt einmal, man 
ſolle „in die Dogmatik nichts aufnehmen, was nicht in der Predigt und 
in dem Verkehr der Chriſten unter einander verwerthet werden kann!? 
(III, 3. A. 573). 

Dagegen ſah Ritſchl es im Allgemeinen nicht als ſeinen Beruf an, 
direct auf das große Laienpublicum einzuwirken, und wenn er ausnahms— 
weiſe auch einmal dieſe Aufgabe ſich ſtellte, ſo gelang es ihm in der 
Regel nicht, ſeine Gedanken in gemeinverſtändlicher Form auszudrücken, 
da er ſtets bei ſeinen Leſern eine größere Fertigkeit des durchgebildeten 
theologiſchen Denkens vorausſetzte, als ſie ſogar auch den meiſten Theo— 
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logen ſeiner Zeit geläufig war. Der Mangel eines populären Stils war 
ganz gewiß eine Schranke der individuellen Begabung Ritſchls, der 
gegenüber er ſelbſt wohl darauf hinwies, daß auch Kant und Schleier 
macher nicht leichter geſchrieben hätten. Um ſo geringer war aber auch 
der Antrieb für ihn, ſeine Anſchauungen zu populariſiren, und nament— 
lich kam er allem herrſchenden Geſchmack, aller verbreiteten Vorliebe für 
Fragen und Intereſſen, die nach ſeiner Überzeugung mehr oder weniger 
unerheblich für das eigentliche Verſtändnis des Chriſtenthums waren, 
nicht im mindeſten entgegen. So erklärt es ſich, daß ſeiner Theologie 
jede apologetiſche Tendenz vollkommen fremd war. Seine 
Darſtellung verſetzt ſich niemals auf das Niveau des Menſchen, dem noch 
das elementare Verſtändnis für das Chriſtenthum abgeht. Die Aufgabe 
Apologetik im Einzelnen zu treiben fiel nach ſeiner Meinung auch nicht 
in die wiſſenſchaftliche, ſondern in die praktiſche Theologie, die die Dog— 
matik und die Ethik auf die concreten Fälle des empiriſchen Lebens an— 
zuwenden habe. Er aber ſetzte voraus, daß diejenigen, an die ſich ſeine 
Worte und Ausführungen richteten, im Allgemeinen eine chriſtliche 
Überzeugung bereits mitbrächten, und nur unter dieſer Be— 
dingung erſtrebte er das Ziel, das volle Verſtändnis des Chriſtenthums, 
im Ganzen und im Einzelnen zu fördern. 

Um dies zu leiſten, dazu bedarf es aber der richtigen Methode. 
Auf eine ſolche legte Ritſchl bei einem wiſſenſchaftlichen Theologen alles 
Gewicht. Er hat ſich allerdings wiederholt abſchätzig genug über die 
weit verbreitete Liebhaberei ausgeſprochen, durch methodologiſche Aus— 
einanderſetzungen die eigentliche Darſtellung der chriſtlichen Lehre von 
vorn herein erſchöpfend begründen zu wollen (ſ. o. S. 106). Dennoch 
wäre es verfehlt, aus ſolchen Außerungen den Schluß zu ziehen, daß 
Ritſchl nicht gerade beſonders viel auf gute theologiſhe Methode ge— 
halten hätte. Vielmehr hatte er ſelbſt ein ſehr ausgeprägtes Bewußtſein 
davon, daß er der rechten Methode folge, und daß er auch dazu ſehr 
wohl im Stande ſei, andere zu demſelben Erwerbe in zweckmäßiger 
Weiſe anzuleiten. Aber freilich kam ihm alles darauf an, Methode 
zu üben und von anderen geübt zu ſehen. Doch davon hat die con— 
crete Arbeit an den eigentlichen und wichtigen theologiſchen Problemen 
ſelbſt die nöthige Anſchauung zu gewähren. Dagegen bieten die ſchönſten 
Reden, die man im Voraus über Methode macht, noch gar keine Sicher— 
heit dafür, daß nachher auch wirklich gute Methode geübt wird. 

Wenn nun Ritſchls wiſſenſchaftliche Methode charakteriſirt werden 
ſoll, ſo wird ſie wohl am zutreffendſten bezeichnet durch einen Ausſpruch, 
den er ſelbſt gern darauf anwandte. Er ſagte, das ſcholaſtiſche Wort: 
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qui bene distinguit, bene docet, bringe nur die eine Seite der Sache, 
auf die es ankomme, zum Ausdruck. Um vollſtändig richtig zu ſein, 
müſſe es vielmehr zu folgendem Satze ergänzt werden: qui bene distin- 
guit et bene comprehendit, bene docet. Das distinguere wußte 
er zwar auch mit aller Sorgfalt zu üben, doch konnte er dieſe Thätigkeit 
immer nur als Mittel zum Zweck anerkennen. Die eigentliche, wenn 
auch oft vernachläſſigte Kunſt der Wiſſenſchaft aber ſah er in dem beng 
comprehendere. Dieſe Aufgabe zu leiſten, das war ſein Hauptbeſtreben, 
dem er in allen ſeinen Arbeiten gerecht zu werden ſuchte. Und darin 
unterſtützte ihn die langjeahrige Übung in dem Gebrauch dieſer Methode, 
vermöge deren er ſie faſt ebenſo mit innerer Nothwendigkeit, wie zugleich 
mit vollem Zielbewußtſein beobachtete. 

Wenn bereits bei früherer Gelegenheit die in Ritſchls hiſtoriſchen 
Arbeiten hervortretende Eigenthümlichkeit ſeiner Forſchung und Dar— 
ſtellung gekennzeichnet worden iſt (ſ. o. S. 45 f. 88 ff.) ſo bietet das, was 
ſoeben im Allgemeinen über ſeine Methode bemerkt iſt, den Schlüſſel 
zum vollen Verſtändnis für ſeine Art von Geſchichtsbetrachtung. Denn 
gerade die Beſchäftigung mit der Geſchichte in ihrer unermeßlichen Man— 
nigfaltigkeit enthält ja ſtets von Neuem den Antrieb, das distinguere 
zu üben, und vielen eifrigen und aufopferungsvollen Geſchichtsforſchern 
bleibt die Fähigkeit oder auch ſchon die Gelegenheit zum comprehendere 
auf die Dauer verſagt. Ritſchl hat in ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten auch 
jenes nicht vernachläſſigt, aber ſeine Hauptſtärke beruhte doch in der 
zuſammenfaſſenden Thätigkeit ſeines Geiſtes, die ihn ſtets 
dahin drängte, das Ganze zu überſehen und das Einzelne dem Ganzen 
einzuordnen. Deshalb glückten ihm neue Combinationen, durch welche er 
den Stand von nicht wenigen dogmengeſchichtlichen Problemen zum min— 
deſten gefördert hat, und deshalb gelang ihm auch der große Stil der 
geſchichtlichen Darſtellung, ohne daß darunter die Anſchauung von dem 
Reichthum des mannigfaltigen geſchichtlichen Lebens ſolche Schäden er 
litten hätte, die ſich in den meiſten Fällen nicht verhältnismäßig leicht 
wieder beſeitigen ließen. 


J. Die bibliſche Theologie. 


1. Die Methode in der bibliſchen Theologie. — Auch 
die bibliſch-theologiſchen Leiſtungen Ritſchls, die im zweiten Bande der 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung abgeſchloſſen und zuſammen— 
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gefaßt vorliegen, ſind durch das Streben nach dem comprehendere be— 
herrſcht, und dieſe Abſicht tritt in ihnen um ſo ſtärker hervor, je mehr 
es Ritſchl nothwendig erſchien, der bei den meiſten anderen Theologen 
ganz überwiegenden diſtinguirenden Betrachtungsweiſe ein ſtarkes Gegen— 
gewicht zu leiſten. Daher iſt es denn ebenſo verſtändlich, daß auch viele, 
die übrigens mit Ritſchl im Großen und Ganzen übereinſtimmten, doch 
ſeiner Auffaſſung des Alten und des Neuen Teſtaments widerſtrebten, 
wie daß ihm ſelbſt ſolcher und anderer Widerſpruch gegen ſeine bibliſch— 
theologiſchen Anſchauungen ſo gar keinen Eindruck machte. Einerſeits 
betrifft nun die zuſammenfaſſende Methode Ritſchls das Verhältnis 
des Neuen Teſtaments zu dem Alten, andererſeits die in jenem 
ſelbſt vorliegenden verſchiedenen Gedankenbildungen. 
In beiden Fällen ſoll durch dieſelbe Methode ein ſolches Verſtändnis des 
Urchriſtenthums erreicht werden, daß in dem Bilde, welches von dieſem 
zu gewinnen iſt, zugleich eine zuverläſſige Anſchauung von der chriſtlichen 
Gottesoffenbarung hervortritt, deren die ſyſtematiſche Theologie für ihre 
Zwecke nothwendig als Grundlage bedarf. Dabei wird die Kanoni— 
cität des Neuen Teſtaments vorausgeſetzt und durch die ſchon 
früher (ſ. Bd. 1, S. 373. 381. 383) vertretene Theorie begründet, daß 
ſich die neuteſtamentlichen Schriften vor der ſpätern chriſtlichen Literatur 
durch ein homogenes Verſtändnis des Alten Teſtaments aus— 
zeichnen. Denn die klaſſiſche Geſtalt der israelitiſchen Religion iſt der 
religiöſe Boden, den das urſprüngliche Chriſtenthum vorausſetzt. Daraus 
ergiebt ſich aber ferner der Grundſatz, daß das Neue Teſtament aus 
dem Alten auszulegen iſt. „Wer ſich der Durchbildung in der 
Theologie des Alten Teſtaments entſchlägt“, ſagt Ritſchl, „iſt der Aus— 
legung des Neuen Teſtaments nicht gewachſen“ (S. 111). Und deutlicher 
noch heißt es in der zweiten Auflage (S. 104 f.): „Mit dem |na<- 


exiliſchen Judenthum . . .. . . .. ſteht das Neue Teſtament in keiner 
Continuität, ſo gewiß das Chriſtenthum den Gegenſatz zum Phariſäis— 
. TCR Das Chriſtenthum ſteht in Continuität mit 


dem Gedankenkreiſe der altteſtamentlichen Prophetie und mit der ihr ent— 
ſprechenden Frömmigkeit, deren Documente die Pſalmen ſind.“ 

Dieſe grundſätzlichen Anſchauungen hatte Ritſchl, durch Dieſtel zu 
einer eindringenden Würdigung des Alten Teſtaments angeregt, bereits 
in der Zeit zwiſchen den beiden Auflagen ſeines Werks über die Entſtehung 
der altkatholiſchen Kirche gewonnen. Er trat damit in den beſtimmteſten 
Gegenſatz gegen die Geſchichtsauffaſſung der Tübinger Schule, wonach 
das Chriſtenthum als ein Miſchproduct aus Judenthum und Hellenismus 
verſtändlich gemacht werden ſollte. Andererſeits iſt in dem Beſtreben 
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nicht weniger neuteſtamentlicher Theologen der Gegenwart, das urſpriing- 
liche Chriſtenthum aus dem nachexiliſchen Judenthum zu erklären, ganz 
offenbar eine Reaction gegen Ritſchls bibliſch-theologiſche Anſchauung zu 
erkennen. Außerdem aber verräth ſich in dieſer modernen Methode be— 
wußt oder unbewußt der Einfluß der Lehre Taines von dem milieu, 
deren Anwendung auf die größten Geſtalten in der Religionsgeſchichte 
Ritſchl niemals als berechtigt zugegeben haben würde. 

Sein Gegenſatz zu einer ſolchen und jeder ähnlichen Theorie iſt ſchon 
erkennbar an ſeiner Anſicht von den poſitiven geſchichtlichen 
Vorausſetzungen der Reformation (ſ. o. S. 78. 92). Und eben 
zu den Unterſuchungen hierüber ſteht auch ſein Verfahren, vom Neuen 
Teſtament ſtets auf das Alte zurückzugehen, ſo ſehr in 
directer Parallele, daß ſein bibliſch-theologiſcher Standpunkt den 
Vergleich mit jenen dogmengeſchichtlichen Anſchauungen geradezu heraus— 
fordert. Indem Ritſchl die einſt beliebte Hypotheſe von den Reforma— 
toren vor der Reformation zurückwies, zeigte er vielmehr in dem klaſſiſchen 
Katholicismus des Mittelalters die eigentliche Vorſtufe des urſprüng— 
lichen Proteſtantismus auf. Dabei ging er aber auf den Grund der 
Sache. Nicht irgendwelche Übereinſtimmungen äußerlicher oder periphe— 
riſcher Art ſind ausſchlaggebend. In peripheriſchen Fragen iſt ja gerade 
auch Luther im Banne der nominaliſtiſchen Schule befangen. Aber in 
der religiöſen Grundſtimmung und Grundanſchauung weicht er um ſo 
ſtärker von dem Katholicismus ſeiner Zeit und der letzten Jahrhunderte 
vor ihm ab. Darin nimmt er vielmehr den Standpunkt einer entlege— 
neren Vergangenheit wieder auf, um ihn mit aller Conſequenz und Aus— 
ſchließlichkeit gegen den Gedanken des menſchlichen Verdienſtes geltend 
zu machen, mit dem ihn doch auch Auguſtin und Bernhard noch ver— 
träglich gefunden hatten. So iſt der beſtimmte Charakter der 
Frömmigkeit, worin Luther mit ſeinen wirklichen Vorgängern über— 
einſtimmt, das Rückgrat der Geſchichtsbetrachtung, durch welche ſich 
Ritſchl den Zuſammenhang der Reformation mit dem mittelaltrigen 
Katholicismus erſchloſſen ſieht. Ganz dieſelbe Geſchichtsbetrach 
tung iſt es nun, die Ritſchls Urtheil auch über den Zuſammenhang der 
kanoniſchen beiden Teſtamente beſtimmte. Denn wenn das Neue Teſtament 
aus dem Alten verſtanden werden ſoll, ſo iſt der Grund dieſer Forderung 
wiederum nur die religiöſe Gleichartigkeit des urſprünglichen 
Chriſtenthums mit der prophetiſchen Religion, auf welche Chriſtus zurück— 
griff, um den zu ſeiner Zeit herrſchenden Phariſäismus ins Unrecht zu ſetzen. 
An der Ubereinſtimmung in der Frömmigkeit alſo erweiſt ſich 
überhaupt die geſchichtliche Continuität der religiöſen Ent— 
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wicklung. Erkennt man nun im Ganzen an, daß die religionsgeſchicht— 
liche Methode Ritſchls, in der der Charakter der in den verſchiedenen 
Zeitaltern herrſchenden Frömmigkeit den Ausſchlag giebt, das Verſtändnis 
der Reformation gefördert hat, ſo kann dieſelbe Methode nicht überhaupt 
und von vorn herein als ungeeignet zurückgewieſen werden, um auch der 
Erkenntnis des Urchriſtenthums als Schlüſſel zu dienen. 

Indem alſo Ritſchl das Neue Teſtament aus dem Alten zu er— 
klären ſich beſtrebt, liegt es ihm doch völlig fern, dieſen Grundſatz in 
äußerlicher und mechaniſcher Weiſe durchzuführen. Er zieht vielmehr 
ſtets ſcharf die Grenzen, innerhalb deren ſich die Übereinſtimmung zwiſchen 
den beiden Urkundenſammlungen bewegt, um auch die Umbildungen 
deutlich zu kennzeichnen, die die altteſtamentlichen Vorſtellungen in dem 
Chriſtenthum erfahren haben. Wie er die Unterſchiede, welche die israe— 
litiſche Religion auf ihren verſchiedenen Stufen hervortreten läßt, genau 
zu beobachten ſucht und in der zweiten Auflage ſtellenweiſe noch ſchärfer 
als in der erſten beſtimmt, ſo berückſichtigt er durchgehends auch die 
„Höhenlage“ der altteſtamentlichen Vorſtellungen im Vergleich mit der— 
jenigen, die das Neue Teſtament einnimmt. So werden die religiöſe Ge— 
ſamtanſchauung ſowohl als die einzelnen Hauptideen des Alten Teſta— 
ments in ihrer geſchichtlichen Entwicklung verfolgt, bis ſich die Anſchau— 
ungen Chriſti und ſeiner Jünger als die homogene Fortbildung jener 
aus der großen religiöſen Vergangenheit Israels herrührenden Gedanken 
der forſchenden Betrachtung darbieten. 

Und bei der ſo in den Vordergrund tretenden Aufgabe, nun auch 
das Urchriſtenthum ſelbſt zu verſtehen, kommt ſofort wieder der metho— 
diſche Grundſatz des distinguere und comprehendere zu ſeinem vollen 
Recht. Auf die im Neuen Teſtament vorhandenen Unterſchiede hatte 
die kritiſche Geſchichtswiſſenſchaft ſeit ihrer Entſtehung mit peinlichſtem 
Scharfſinn geachtet, und namentlich für die Tübinger Schule war der Gegen— 
ſatz des pauliniſchen und des judenchriſtlichen Standpunkts der Aus— 
gangspunkt ihrer hiſtoriſchen Conſtructionen geweſen. Noch als Ritſchl 
mit dieſer theologiſchen Gruppe in einem gewiſſen Zuſammenhang ſtand, 
hatte er bereits als „neutrale Baſis der pauliniſchen Lehre“ (ſ. Bd. 1, 
S. 157 f.) eine erhebliche ÜUbereinſtimmung in den Anſchauungen 
ſämtlicher neuteſtamentlicher Schriftſteller aufgezeigt. In dieſer Richtung 
hatte er dann weiter gearbeitet, und ſchließlich überwiegt in ſeiner ab— 
ſchließenden Darſtellung durchaus die Rückſicht auf die Gemeinſamkeit 
der religiöſen Anſchauung bei den Vertretern des urſprünglichen Chriſten— 
thums. Auch an dieſem Punkte ſteht Ritſchls Auffaſſung des Urchriſten— 
thums wieder durchaus in Parallele mit ſeiner Anſchauung von 
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der Reformation. Wie er die Unterſchiede zwiſchen Luther und 
Zwingli zwar nicht überſieht, ſo will er ſie doch nicht zu Gegenſätzen 
übertrieben wiſſen (ſ. o. S. 51 ff. 93.). Denn andererſeits überwiegt vielmehr 
der Eindruck ihrer religiöſen Ubereinſtimmung im Großen und Ganzen. 
Ebenſo iſt Ritſchl weit entfernt davon, zu leugnen, daß auch im Neuen 
Teſtament erhebliche Unterſchiede der Anſchauungen vorhanden ſind. Aber 
im Ganzen wußte er ſich doch in einen beſtimmten Gegenſatz zuſolchen 
Kritikern, die nur für dieſe unterſcheidenden Momente ein Auge haben 
und in dieſer Tendenz die Einheitlichkeit der neuteſtamentlichen Geſamt— 
anſchauung zerſetzen. Dagegen war er ſelbſt darauf bedacht, durch das in 
jedem einzelnen Falle nothwendige distinguere ſich doch nicht die abſchließende 
Thätigkeit des comprehendere unmöglich machen zu laſſen. Er hatte 
den Muth, ſich dieſer Leiſtung nicht zu entziehen, obgleich auch er der 
Meinung war, daß viele kritiſche Fragen im Einzelnen noch ungelöſt, 
vielleicht überhaupt unlösbar ſeien ([. Bd. 1, S. 370). Aber wenn 
doch einmal das unabweisliche Bedürfnis des gegenwärtigen Proteſtantis— 
mus nach einer ihren Aufgaben gewachſenen Theologie nicht unbefriedigt 
gelaſſen werden kann bis in eine ungewiſſe Zukunft hinein, in welcher 
dereinſt alle hiſtoriſch-kritiſchen Fragen endgültig entſchieden oder auch 
nicht entſchieden ſein werden, ſo iſt die Aufgabe unumgänglich, daß immer 
wieder einmal der Verſuch gemacht wird, ein zuſammenhängendes 
Verſtändnis des Neuen Teſtaments zu erreichen. Und in dieſem 
Sinne ſagt!) Ritſchl ſelbſt, ſeine Abſicht den bibliſchen Stoff für den 
ſyſtematiſchen Zweck zu verwenden habe es „mit ſich gebracht, daß in 
ſeiner Darſtellung die individuellen Unterſchiede gegen die übereinſtim 
mende Richtung der Schriftſteller zurückgeſtellt worden ſeien“. 

2. Die Auffaſſung des Urchriſtenthums. — Ritſchl hebt 
in ſeiner bibliſch-theologiſchen Darſtellung zunächſt die Abſtufung zwiſchen 
Jeſus und den Apoſteln und ferner die Abweichungen zwiſchen den Ver— 
faſſern der neuteſtamentlichen Briefe unter einander üherall da hervor, 
wo ſolche nach ſeiner Anſicht wahrnehmbar ſind. Insbeſondere erklärt 
er gerade die Idee der Rechtfertigung durch den Glauben von vorn herein 
für eine „Bildung, durch welche ſich Paulus von den übrigen Vertretern 
des Neuen Teſtaments unterſcheide“ (S. 22. 2. A. 23. 3. A. 24). Da- 
mit fixirt er ſogleich ein Hauptproblem ſeines ganzen Werkes, ob näm— 
lich neben dem gemeinſamen Vorſtellungsſtoff des Neuen 
Teſtaments jene beſondere Anſchauung des Paulus als allgemein— 


1 Vgl. die Selbſtanzeige in den Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen. 1874. Bd. 2. 
S. 1126 f. 
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gültiger Ausdruck für die chriſtliche Weltanſchauung geltend gemacht 
werden könne. Denn von der Löſung dieſer Frage hing zugleich die der 
andern ab, ob die auf die pauliniſche Rechtfertigungslehre zurückgreifende 
reformatoriſche Lehrbildung in der proteſtantiſchen Theologie aufrecht er— 
halten werden könne oder nicht. 

Auf beide Fragen giebt Ritſchl eine bejahende Antwort und ermög— 
licht es ſich dadurch, mit ſeiner eignen Theologie an die der Reforma— 
toren anzuknüpfen. Zuvor — kam es darauf an, zu unterſuchen, wie— 
weit die Vertreter des urſprünglichen Chriſtenthums in den grundlegenden 
religiöſen Anſchauungen mit einander übereinſtimmten. Dabei tritt in 
erſter Linie der formale Gegenſatz zwiſchen Jeſus und den Apoſteln 
hervor. „Was den eigentlichen Inhalt der chriſtlichen Religion als 
Religion angeht, “ ſpricht Jeſus „aus ſeiner Perſon heraus aus, und 
nicht ſo, daß er ſich in die Perſon der erſt zu gründenden Gemeinde 
be (S. 26). Die Apoſtel dagegen ſetzen in der Gewißheit 
der Auferſtehung und gegenwärtigen göttlichen Herrſchaft Chriſti über 
die Gemeinde (S. 158) ſtets deren Beſtand als den Ertrag des erfolg— 
reichen Wirkens Chriſti voraus (S. 290. 2. A. 293. 3. A. 294). In⸗ 
dem ſie ſich ſelbſt als die Glieder der Gemeinde wiſſen, bildet dieſe den 
Geſichtskreis, „in welchem ſich die Betrachtungen und Ermahnungen, die 
Dankſagungen an Gott und die Belehrungen über die nothwendigen reli— 
giöſen Erkenntniſſe bewegen“ (S. 160). Alſo Jeſus als der Stifter des 
Chriſtenthums ſteht ſeiner Gemeinde gegenüber, die urſprünglich durch 
ſeine Jünger gebildet wurde, und zu der dann weiterhin alle ſpäteren 
chriſtlichen Generationen gehören. Deshalb aber iſt es nicht möglich, 
die chriſtliche Weltanſchauung aus dem Standpunkt Chriſti 
heraus, ſondern nur aus demjenigen ſeiner Gemeinde zu 
entwerfen. Dazu bildet das von fremden Einflüſſen verhältnismäßig 
noch unberührte Chriſtenthum der erſten Epoche die gegebene Grundlage. 
Und daher ſind denn auch die Anſchauungen der Apoſtel neben den Aus— 
ſagen Jeſu ſelbſt für die Dogmatik keineswegs gleichgültig. Vielmehr 
erſcheint in dem Chriſtenthum der erſten Gemeinde der von Jeſus beab— 
ſichtigte Erfolg ſeines geſamten Wirkens. Aber dieſer Erfolg muß 
aus der ihm zeitlich und logiſch vorausgehenden Abſicht ſeines eigentlichen 
Urhebers erklärt werden. So gewinnt der Gedanke Jeſu vom Reiche 
Gottes grundlegende Bedeutung, zunächſt für das Verſtändnis des Ur— 
chriſtenthums. Denn Jeſu Abſicht beſtand darin, das Reich Gottes zu 
ſtiften. Dieſes wird nun „durch ſein eigenthümliches berufsmäßiges 
Wirken“ verwirklicht. Es kommt zu Stande, „indem ſich die Sinnes— 
änderung der Menſchen mit der Überzeugung verbindet, daß Jeſus ſelbſt 
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der Reformation. Wie er die Unterſchiede zwiſchen Luther und 
Zwingli zwar nicht überſieht, ſo will er ſie doch nicht zu Gegenſätzen 
übertrieben wiſſen (ſ. o. S. 51 ff. 93.). Denn andererſeits überwiegt vielmehr 
der Eindruck ihrer religiöſen Ubereinſtimmung im Großen und Ganzen. 
Ebenſo iſt Ritſchl weit entfernt davon, zu leugnen, daß auch im Neuen 
Teſtament erhebliche Unterſchiede der Anſchauungen vorhanden ſind. Aber 
im Ganzen wußte er ſich doch in einen beſtimmten Gegenſatz zu ſolchen 
Kritikern, die nur für dieſe unterſcheidenden Momente ein Auge haben 
und in dieſer Tendenz die Einheitlichkeit der neuteſtamentlichen Geſamt— 
anſchauung zerſetzen. Dagegen war er ſelbſt darauf bedacht, durch das in 
jedem einzelnen Falle nothwendige distinguere ſich doch nicht die abſchließende 
Thätigkeit des comprehendere unmöglich machen zu laſſen. Er hatte 
den Muth, ſich dieſer Leiſtung nicht zu entziehen, obgleich auch er der 
Meinung war, daß viele kritiſche Fragen im Einzelnen noch ungelöſt, 
vielleicht überhaupt unlösbar ſeien (\. Bd. 1, S. 370). Aber wenn 
doch einmal das unabweisliche Bedürfnis des gegenwärtigen Proteſtantis— 
mus nach einer ihren Aufgaben gewachſenen Theologie nicht unbefriedigt 
gelaſſen werden kann bis in eine ungewiſſe Zukunft hinein, in welcher 
dereinſt alle hiſtoriſch-kritiſchen Fragen endgültig entſchieden oder auch 
nicht entſchieden ſein werden, ſo iſt die Aufgabe unumgänglich, daß immer 
wieder einmal der Verſuch gemacht wird, ein zuſammenhängendes 
Verſtändnis des Neuen Teſtaments zu erreichen. Und in dieſem 
Sinne ſagt!) Ritſchl ſelbſt, ſeine Abſicht den bibliſchen Stoff für den 
ſyſtematiſchen Zweck zu verwenden habe es „mit ſich gebracht, daß in 
ſeiner Darſtellung die individuellen Unterſchiede gegen die übereinſtim 
mende Richtung der Schriftſteller zurückgeſtellt worden ſeien“. 

2. Die Auffaſſung des Urchriſtenthums. — Ritſchl hebt 
in ſeiner bibliſch-theologiſchen Darſtellung zunächſt die Abſtufung zwiſchen 
Jeſus und den Apoſteln und ferner die Abweichungen zwiſchen den Ver— 
faſſern der neuteſtamentlichen Briefe unter einander üherall da hervor, 
wo ſolche nach ſeiner Anſicht wahrnehmbar ſind. Insbeſondere erklärt 
er gerade die Idee der Rechtfertigung durch den Glauben von vorn herein 
für eine „Bildung, durch welche ſich Paulus von den übrigen Vertretern 
des Neuen Teſtaments unterſcheide“ (S. 22. 2. A. 23. 3. A. 24). Da- 
mit fixirt er ſogleich ein Hauptproblem ſeines ganzen Werkes, ob nam 
lich neben dem gemeinſamen Vorſtellungsſtoff des Neuen 
Teſtaments jene beſondere Anſchauung des Paulus als allgemein— 
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S. 1126 f. 
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gültiger Ausdruck für die chriſtliche Weltanſchauung geltend gemacht 
werden könne. Denn von der Löſung dieſer Frage hing zugleich die der 
andern ab, ob die auf die pauliniſche Rechtfertigungslehre zurückgreifende 
reformatoriſche Lehrbildung in der proteſtantiſchen Theologie aufrecht er— 
halten werden könne oder nicht. 

Auf beide Fragen giebt Ritſchl eine bejahende Antwort und ermög— 
licht es ſich dadurch, mit ſeiner eignen Theologie an die der Reforma— 
toren anzuknüpfen. Zuvor aber kam es darauf an, zu unterſuchen, wie— 
weit die Vertreter des urſprünglichen Chriſtenthums in den grundlegenden 
religidſen Anſchauungen mit einander übereinſtimmten. Dabei tritt in 
erſter Linie der formale Gegenſatz zwiſchen Jeſus und den Apoſteln 
hervor. „Was den eigentlichen Inhalt der chriſtlichen Religion als 
Religion angeht,“ ſpricht Jeſus „aus ſeiner Perſon heraus aus, und 
nicht ſo, daß er ſich in die Perſon der erſt zu gründenden Gemeinde 
hineinverſetzt“ (S. 26). Die Apoſtel dagegen ſetzen in der Gewißheit 
der Auferſtehung und gegenwärtigen göttlichen Herrſchaft Chriſti über 
die Gemeinde (S. 158) ſtets deren Beſtand als den Ertrag des erfolg— 
reichen Wirkens Chriſti voraus (S. 290. 2. A. 293. 3. A. 294). In⸗ 
dem ſie ſich ſelbſt als die Glieder der Gemeinde wiſſen, bildet dieſe den 
Geſichtskreis, „in welchem ſich die Betrachtungen und Ermahnungen, die 
Dankſagungen an Gott und die Belehrungen über die nothwendigen reli— 
giöſen Erkenntniſſe bewegen“ (S. 160). Alſo Jeſus als der Stifter des 
Chriſtenthums ſteht ſeiner Gemeinde gegenüber, die urſprünglich durch 
ſeine Jünger gebildet wurde, und zu der dann weiterhin alle ſpäteren 
chriſtlichen Generationen gehören. Deshalb aber iſt es nicht möglich, 
die chriſtliche Weltanſchauung aus dem Standpunkt Chriſti 
heraus, ſondern nur aus demjenigen ſeiner Gemeinde zu 
entwerfen. Dazu bildet das von fremden Einflüſſen verhältnismäßig 
noch unberührte Chriſtenthum der erſten Epoche die gegebene Grundlage. 
Und daher ſind denn auch die Anſchauungen der Apoſtel neben den Aus— 
ſagen Jeſu ſelbſt für die Dogmatik keineswegs gleichgültig. Vielmehr 
erſcheint in dem Chriſtenthum der erſten Gemeinde der von Jeſus beab - 
ſichtigte Erfolg ſeines geſamten Wirkens. Aber dieſer Erfolg muß 
aus der ihm zeitlich und logiſch vorausgehenden Abſicht ſeines eigentlichen 
Urhebers erklärt werden. So gewinnt der Gedanke Jeſu vom Reiche 
Gottes grundlegende Bedeutung, zunächſt für das Verſtändnis des Ur— 
chriſtenthums. Denn Jeſu Abſicht beſtand darin, das Reich Gottes zu 
ſtiften. Dieſes wird nun „durch ſein eigenthümliches berufsmäßiges 
Wirken) verwirklicht. Es kommt zu Stande, „indem ſich die Sinnes— 
änderung der Menſchen mit der Überzeugung verbindet, daß Jeſus ſelbſt 
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der geſalbte König aus Davids Geſchlecht ſet, der die Herrſchaft Gottes 
nach Recht und Gerechtigkeit führt“ (S. 31). Deshalb erzog Jeſus durch 
regelmäßige Einwirkung ſeine zwölf Jünger in der Aufgabe des Gottes— 
reichs. Aber alles Streben nach dem Gottesreich ſetzt deſſen Stiftung 
durch Jeſus und hierin eine That der zu vorkommenden Gnade 
Gottes voraus. Auf dieſe führt auch die Sündenvergebung zurück, 
die Jeſus, wie ſchon die altteſtamentlichen Propheten, als eine öffentliche 
Angelegenheit der Bundesgemeinde anſah. Denn die aus der Sünde be— 
rufene Gemeinde iſt „auf das allgemeine Urtheil der Sündenvergebung 
über diejenigen“ gegründet, „welche an ihn als den Träger der Gottes— 
herrſchaft glauben“ (S. 60). 

Der Beweis für dieſe Anſicht wird in einer eingehenden exegetiſchen 
Erörterung der Worte Jeſu bei Me. 10, 45; 14, 24 gegeben, die zum 
Theil aus dem Aufſatz über den Heilswerth des Todes Jeſu (ſ. Bd. 1, 
S. 414) herübergenommen iſt. Das Verſtändnis des zweiten jener Aus 
ſprüche aber, in welchem Jeſus das mit ſeinen Jüngern gefeierte Abend 
mahl auf ſeinen bevorſtehenden Tod deutet, iſt durch die richtige Auf— 
faſſung der Opfervorſtellung und dieſe wiederum durch die bib— 
liſche Gottesidee bedingt. So wendet ſich Ritſchl zunächſt zu dieſer 
und ſtellt im Anſchluß an eine Arbeit von Dieſtel!) feſt, daß die g6tt- 
liche Gerechtigkeit im Alten und Neuen Teſtament nicht im Gegen— 
ſatz zu Gottes Liebe ſteht, ſondern „das zum Zweck des Heils der 
Gläubigen folgerechte Verfahren“ Gottes bedeutet. In dieſer 
Ausführung konnten die Hauptergebniſſe der Abhandlung dle ira dei (f. 
Bd. 1, S. 369) verwerthet werden. Dann wird, wie ſchon in dem Auf- 
ſatz über den Heilswerth des Todes Jeſu, deſſen entſprechende Partieen 
auch hier wieder zum Theil abgedruckt ſind, der Sinn der geſetzlichen 
Opfer des Alten Teſtaments in dem Gedanken ermittelt, daß durch ſie 
das Volk und ſeine Angehörigen, für die ſie dargebracht werden, unter der 
Vorausſetzung der göttlichen Bundesgnade vor Gottes An— 
geſicht „bedeckt“, d. h. vor der vernichtenden Wirkung des Anblicks 
Gottes geſchützt werden, die ſonſt jeden geſchaffenen Menſchen trifft. Be— 
zwecken aber demgemäß die Opfer des Alten Teſtaments eine indirecte 
Annäherung an das Angeſicht Gottes, ſo kommt dieſer Ge 
danke eigentlich erſt in den Ausſagen der Jünger über die Wirkung des 
Leidens und Sterbens Jeſu zum Ausdruck. Denn nach deren Anſchauung 
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1) Dieſtel, Die Idee der Gerechtigkeit vorzüglich im Alten Teſtament. Jahr 
bücher für deutſche Theologie. 1860. S. 173 ff. 
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Jeſu geſchehen iſt, zu Gott hinzugeführt, um ihm im Glauben, in der 
Hoffnung und im Gebet perſönlich nahen zu dürfen. 

An dieſem Punkte weicht allerdings Paulus, der von Chriſti Opfer 
vielmehr ſtets die beſondere Wirkung der Sünden vergebung 
ableitet, von den übrigen Schriftſtellern des Neuen Teſtaments ab. Er 
hebt auch allein die Wirkung des Todes Chriſti hervor, daß die gegen 
Gott feindlich geſinnten Sünder mit ihm verſöhnt, oder daß in ihnen 
die Richtung des Willens auf Gott hervorgerufen werde. Wird ſo aber 
das bisherige Hindernis der Gemeinſchaft mit Gott, die Feindſchaft gegen 
ihn, beſeitigt, ſo iſt der damit erreichte Erfolg derſelbe, wie bei der 
von den andern behaupteten Hinzuführung der Gläubigen zu Gott. Nur 
ſtehen bei Paulus, wie auch im Hebräerbrief, die Sündenvergebung und 
die Herſtellung der Gemeinſchaft mit Gott in umgekehrter Reihenfolge, 
wie bei den übrigen. Ferner gehört der Begriff der Hinzuführung zu 
Gott nur dem cultiſchen Sprachgebrauch an; der der Verſöhnung da- 
gegen iſtethiſcher Art und ſchließt als ſolcher die Anſchauung der menſch— 
lichen Selbſtthätigkeit ein (S. 231. 2. A. 234. 3. A. 235). Da 
aber Rechtfertigung und Sündenvergebung gleichbedeutend ſind, ſo kann 
ſich Ritſchl nun auf jene maßgebenden Auctoritäten der kirchlichen Lehr— 
bildung dafür berufen, daß er in dem Titel ſeines Werks die bisher nur 
(J, S. 10) durch den Vorgang der Reformatoren, namentlich Melan— 
chthons, gedeckte Reihenfolge „Rechtfertigung und Verſöhnung“ gewählt 
hat. Von beſonderm Werthe iſt endlich die Seite des Opfergedankens, 
durch welche, da die Gott dargebrachten Gaben fehllos ſein müſſen, 
Jeſu vollkommener Berufsgehorſam hervorgehoben, und ſo eine 
geſchloſſene ethiſche Anſicht von ſeiner Perſon herbeigeführt wird. 

Wenn Jeſus ferner im Gegenſatz zu den Phariſäern den Begriff 
der frommen Dichter von der menſchlichen Gerechtigkeit in dem 
Doppelgebot der Liebe erneuert hat, mit deſſen Erfüllung die Vollziehung 
der Gottesherrſchaft in der Jüngergemeinde identiſch iſt, jo haben die 
Schriftſteller des Neuen Teſtaments zwar jenen Gedanken fortgeſetzt, aber 
die bei Jeſus herrſchende Idee vom Gottesreiche nicht in ihrem ganzen 
Umfang aufrechterhalten und dadurch den Geſichtskreis durch— 
gängig verengert. Demgemäß hat Paulus als den Inhalt ſeiner 
Verkündigung des Evangeliums und als die nächſte Wirkung der Offen— 
barung Gottes in Chriſtus vielmehr die Enthüllung der Gottes— 
gerechtigkeit aus dem Glauben beſtimmt. Dieſem Gedanken ent— 
ſpricht bei ihm der Begriff der Rechtfertigung im Glauben, der 
den andern Vertretern des Urchriſtenthums fremd war. Paulus aber 
hat ihn im Gegenſatz zu dem Phariſäismus gebildet, deſſen theoretiſche 
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Nachwirkung ſich doch noch in ſeiner Anſchauung zeigt, daß das moſaiſche 
Geſetz in den geſetzlichen Cultushandlungen die Aufgabe der Gerechtigkeit 
ſelbſt vorſchreibe. Dabei denkt Paulus im Unterſchiede von den anderen 
Jüngern nicht etwa den der activen Gerechtigkeit gleichartigen Gehorſam 
des Glaubens als das Object der göttlichen Gerechtſprechung. Sondern 
der Gerechtigkeitszuſtand oder der Gehorſam Chriſti begründet in den an 
ihn glaubenden die Gerechtſprechung, die als geſchenkte Gerechtig— 
keit ein thatſächlicher Zuſtand von Rechtheit und ebenſo wirklich iſt, 
wie der Lebenszuſtand, in welchen unmittelbar die gerechtfertigten Gläu 
bigen eintreten. Denn in dem Gehorſam Chriſti, der in ſeinem Todes— 
opfer culminirt und ſeinem Sterben den Opferwerth verleiht, iſt Gottes 
Gnade immanent, und das Urtheil Gottes wirkſam, durch welches die 
an Chriſtus glaubenden als Gerechte eingeſetzt werden. Bedeutet ſo aber 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben für Paulus nichts anderes, als ein 
Verhältnis der Congruenz der Chriſten zu Gott, ſo haben 
auch die übrigen Schriftſteller des Neuen Teſtaments dieſelbe Wirkung 
des Opfers Chriſti, nur mit anderen Mitteln, behauptet. 

Dagegen hat Paulus den Schwerpunkt der Anſchauung vom 
Chriſtenthum aus der Zukunft in die Vergangenheit verlegt, 
da er die Hoffnung von dem Glauben an die in der Perſon Chriſti 
wirkſame Gnade Gottes abhängig machte. Indem er nämlich die phari— 
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zukünftige Heil verſtärkt werden ſollte, iſt er doch „in der richtigen Con— 
ſequenz zu dem verfahren, was in der gemeinſamen Beurtheilung des 
Todes Chriſti als des vollendeten Opfers angelegt war“ (S. 330. 2. A. 
333. 3. A. 334). Selbſtändig neben der Glaubensgerechtigkeit, die den 
Frieden mit Gott und das chriſtliche Selbſtgefühl bedingt, ſteht bei Paulus 
aber die Heiligung der Chriſten durch den heiligen Geiſt. Ferner 
kennt Paulus ein Bewußtſein perſönlicher ſittlicher Boll 
kommenheit, insbeſondere vollkommener Treue im Beruf. Die ſitt— 
liche Unvollkommenheit des Wiedergeborenen dagegen, die 
Luther betonte, iſt im Neuen Teſtament erſt von Johannes hervorgehoben 
worden, der übrigens als der einzige Vertreter des Urchriſtenthums ſich 
wenigſtens den Inhalt des Begriffes Jeſu von dem Gottesreiche gegen— 
wärtig hielt. Deshalb war er auch im Stande, die Wechſelwirkung 
zwiſchen der religiöſen und der ſittlichen Function im 
Chriſtenleben nachzuweiſen und darin den Geſichtskreis des Paulus zu 
überſchreiten. 

Daß aber Paulus ſich dieſe Aufgabe noch gar nicht geſtellt hatte, 
iſt keineswegs dahin zu deuten, daß ſeine Erkenntnis etwa unvollkommen 
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geweſen ſei. Denn er war kein berufsmäßiger theologiſcher 
Denker mit dergleichen wiſſenſchaftlichen Intereſſen. Es iſt ein Irrthum, 
wenn man Paulus in erſter Linie als einen Theologen meint verſtehen 
und in ſeinen Briefen nach einem ſynthetiſchen Lehrbegriff ſuchen zu 
ſollen. Mit dieſer weitverbreiteten Anſchauung hat Ritſchl vollkommen 
gebrochen, und er weiſt ſelbſt ausdrücklich darauf hin!), daß er eine an— 
dere Schätzung des Apoſtels gewonnen habe, als diejenige, worin die 
kritiſchen Theologen mit der lutheriſchen Dogmatik übereinſtimmen. Nach 
Ritſchls Anſchauung iſt Paulus dagegen die große religiöſe Per— 
ſönlichkeit, und insbeſondere der Gedankengang ſeines Römerbriefs 
iſt „vielmehr prophetiſch und dithyrambiſch, als argumentativ und lehr— 
haft“ (S. 335, 2. A. 338, 3. A. 339). Der Schlüſſel zum Verſtändnis 
dieſes Schreibens liegt auch nicht in 2, 12 f., ebenſowenig in 6, 1 Ff., 
ſondern in 1, 16 f. und 3, 21—26 (ſ. o. S. 116 f.). Jene Ausführungen 
im zweiten Kapitel haben nur hypothetiſchen und dialektiſchen Sinn, und 
ihre Geltung ſoll vielmehr widerlegt, als behauptet werden. Hinge aber 
wirklich die geſamte Anſchauung des Paulus an den negativen und gegen 
die Opfervorſtellung ganz indifferenten Ausführungen des 6. Kapitels, 
„ſo würde ſein Gedankengang an Werth hinter dem der anderen Männer 
des Neuen Teſtaments zurücktreten“ (S. 238, 2. A. 240, 3. A. 241). 
3. Schlußbemerkungen. — Wenn Schleiermacher die Aufgabe 
geſtellt?) hat, „immer mehr einen ins Große gehenden Schriftgebrauch 
zu entwickeln“, ſo hat Ritſchl in ſeinem zweiten Bande jedenfalls einen 
erheblichen Schritt zu dieſem Ziele hin gethan. In ähnlicher Weiſe, 
aber in noch umfaſſenderem Umfang, hatte vor ihm allerdings ſchon 
Hofmann eine zuſammenhängende Geſamtanſchauung des Alten und 
des Neuen Teſtaments zu gewinnen verſucht. Aber ſo großartig der 
Schriftbeweis“ als Ganzes durchgeführt iſt, ſo fehlte ſeinem Verfaſſer 
doch völlig der hiſtoriſche Sinn, der Ritſchl von urtheilsfähigen Kritikern 
nicht wird abgeſprochen werden können. Übrigens iſt die Art der Exe— 
geſe Ritſchls in formaler Hinſicht derjenigen Hofmanns verwandt, wenn 
auch in der Regel die von beiden gewonnenen Ergebniſſe recht verſchieden 
ſind. Sie theilt mit Hofmanns Schriftauslegung auch das Schickſal, 
in nicht wenigen Fällen von den Fachgenoſſen als überſcharfſinnig 
abgelehnt zu werden. Zugleich damit wird gegen Ritſchl eingewendet, 
daß die Entſcheidungen, die er in der bibliſchen Theologie gewonnen hat, 
durch ſein dogmatiſches Intereſſe weſentlich mit beſtimmt ſeien. Damit 


1) Göttingiſche Gel. Anzeigen. A. a. O. S. 1128 f. 
2) Glaubenslehre § 27, 3. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, II. Bd. 12 


178 Fiinfzehntes Kapitel. 


wird ihm freilich nur der Vorwurf zurückgegeben, den er ſelbſt zuvor, 
und zwar ſchärfer noch als in dem zweiten Bande in den Göttingiſchen 
Gelehrten Anzeigen!) gegen „die Traditionaliſten zur Rechten und zur 
Linken“ gerichtet hat. Daher wird denn auch über die angeblich dogmati 
ſirende Exegeſe Ritſchls wohl ſo bald noch kein Urtheil erreicht werden 
können, das dem Anſpruch genügte, wirklich objectiv und unparteiiſch zu 
ſein. Übrigens darf darauf verwieſen werden, daß Ritſchls bibliſche 
Theologie viel früher abgeſchloſſen geweſen iſt, als ſeine Dogmatik, an 
deren Ausbau er bis zuletzt noch gearbeitet hat, indem er ſpäter manches 
anders faßte, ja einzelne Fragen auch ſachlich anders entſchied, als zuerſt. 
Aber weder die neuen Erkenntniſſe, die ihm bei der erſten Ausarbeitung 
des dritten Bandes der Rechtfertigungslehre zufielen, noch die in deſſen 
ſpäteren Redactionen vorliegende Fortbildung ſeiner Theologie haben 
eine irgend erhebliche Rückwirkung auf die bibliſch-theologiſchen Anſchau 
ungen Ritſchls geübt. Nur iſt deſſen zuſammenfaſſende Methode gerade 
den neuteſtamentlichen Theologen vielfach ſo ungewohnt, daß manchen 
ſchon blos das Streben nach einer zuſammenhängenden Geſamtanſchauung 
des bibliſchen Stoffs des Dogmatiſirens verdächtig iſt. Mag aber Ritſchls 
Eregeſe im Einzelnen oft das Richtige nicht getroffen haben, und mag er 
manche unſichere und zweifelhafte hiſtoriſche Anſichten als zutreffend ver— 
treten haben, ſo iſt doch durch derartige Nachweiſungen im Einzelnen 
ſeine bibliſch-theologiſche Geſamtanſchauung noch keineswegs widerlegt. 
Denn dazu würde vielmehr gehören, daß man eine andere, im Ganzen 
nicht weniger als im Einzelnen ſtichhaltig begründete Geſamtanſchauung 
der ſtreitigen geſchichtlichen Periode vorzulegen vermöchte, durch welche 
vor allem die großen Fragen nach dem Verhältnis der Einzigartigkeit und 
der geſchichtlichen Bedingtheit der Perſon Jeſu, nach den Umſtänden, unter 
denen die Abſicht ſeines Lebens, Wirkens und Sterbens in der Gemeinde 
ſeiner Jünger ihren Erfolg gefunden hat, nach dem Unterſchied und dem 
Zuſammenhange der theologiſch entwickelteren Anſchauungen der Apoſtel 
mit der einfacheren Predigt Jeſu und nach der Übereinſtimmung und der 
Abweichung der neuteſtamentlichen Schriftſteller unter einander eine be 
friedigendere, weil dem Geſamtbeſtande der Quellen in höherem Maße 
entſprechende Löſung fänden. 


1) A. a. O. S. 1128. 
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II. Die Dogmatik Ritſchls im Unterſchiede von den dog— 
matiſchen Beſtrebungen ſeit Schleiermacher. 


An der Vorrede zum dritten Bande der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung ſagt Ritſchl, er habe nicht umhin gekonnt, einen faſt 
vollſtändigen Entwurf der Dogmatik vorzulegen, um die Centrallehre des 
evangeliſchen Chriſtenthums als ſolche verſtändlich zu machen. So ruht 
die dogmatiſche Darſtellung der einzelnen Lehre, die zu entwickeln die 
Aufgabe war, wie ſchon im erſten Bande die hiſtoriſche und im zweiten 
die bibliſch-theologiſche Behandlung deſſelben Themas, auf dem breiten 
Hintergrunde des Geſamtgebietes, in dem ſie einen wichtigen Theil aus— 
macht. Nur hebt ſich dieſer Hintergrund in dem dritten Bande auch 
äußerlich deutlicher ab. Denn zwiſchen dem erſten Abſchnitt, in welchem 
der Begriff der Rechtfertigung und ſeine Beziehung zu verwandten Be— 
griffen feſtgeſtellt wird, und dem dritten Abſchnitt, der den Beweis für 
die zunächſt entwickelten Gedanken liefert, iſt, um dies zu ermöglichen, 
unter dem Titel „die Vorausſetzungen“, faſt die Hälfte des Ganzen den 
Lehren von Gott, von der Sünde und von Chriſtus gewidmet. 

Daß aber gerade dieſe Lehrſtücke eingehend erörtert wurden, war 
nicht nur deshalb unbedingt nothwendig, weil ſie an ſich im engſten Zu— 
ſammenhange mit der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung 
ſtehen, ſondern weil alle dieſe chriſtlichen Anſchauungen in Ritſchls theo— 
logiſcher Geſamtauffaſſung vielfach anders beleuchtet und anders gruppirt 
erſcheinen, als in der bisherigen Dogmatik, ſowie ſie ſich insbeſondere 
im Laufe dieſes Jahrhunderts entwickelt hatte. Vergleicht man freilich 
die einzelnen concreten Anſichten Ritſchls mit denjenigen von früheren 
Theologen und Philoſophen, ſo wird ſich in vielen Punkten eine Über— 
einſtimmung mit den Vermittlungstheologen, mit Schleiermacher, mit den 
Kantianern und Kant, mit einigen Aufklärungstheologen, mit den Dog— 
matikern des 16. und 17. Jahrhunderts, mit den Reformatoren, ja auch 
mit den Scholaſtikern des Mittelalters und mit Bernhard und Abälard 
herausſtellen. Denn von den hervorragendſten Geiſtern auch der früheren 
Jahrhunderte hat Ritſchl zu lernen geſucht, und ſoweit er von ihnen 
gelernt hat, iſt er von ihnen auch materiell abhängig geweſen. In 
einem aber unterſcheidet er ſich von ihnen allen, nämlich wieder in ſeiner 
theologiſchen Methode, die er überdies mit einer Sicherheit, Folgerichtig— 
keit und Umſicht geübt hat, wie kaum ein anderer Theologe vor ihm die 
ſeinige. Und dadurch gewann er nun auch dem Stoffe der chriſtlichen 
Lehre, in deſſen Auffaſſung er zum großen Theil durch andere bewußt 
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und unbewußt beeinflußt war, nicht ſelten neue und überraſchende Seiten 
ab. Daran aber iſt es zu ermeſſen, in wie hohem Grade das Wort auf 
Ritſchls Theologie zutrifft: Duo si dicunt idem, non est idem. 

1. Die proteſtantiſche Theologie in Deutſchland ſeit 
dem Beginn des 19. Jahrhunderts). — In ihren Bemühungen 
um die proteſtantiſche Dogmatik ſind die meiſten deutſchen Theologen in 
dieſem Jahrhundert von der Tendenz?) beherrſcht, das theologiſche 
Syſtem aus einem Princip heraus zu conſtruiren. Darin ſind ſie zwar 
nicht von Schleiermacher abhängig, der in dieſer Weiſe nur die philo— 
ſophiſche Ethik zu behandeln verſucht hats). Sondern in jenem Be- 
ſtreben verräth ſich vielmehr der directe Einfluß der idealiſtiſchen 
Philoſophie ſeit Fichte. Daß aber durch dieſe Methode der Dog— 
matik die Erkenntnis des Chriſtenthums in ſeiner Eigenthümlichkeit 
weſentlich gefördert worden iſt, kann keineswegs als zweifellos angeſehen 
werden. Vielmehr läßt ſich aus der Thatſache, daß die Mehrzahl der 
dogmatiſchen Werke in dieſem Jahrhundert ihrem formalen wiſſenſchaft— 
lichen Programm nur in ſehr geringem Umfange gerecht geworden ſind, 
kein andrer Schluß ziehen, als daß der theologiſche Stoff ſich gegen jene 
Art von ſyſtematiſcher Behandlung ſträubt und ſtets von Neuem ſträuben 
wird. Dennoch wurden in dieſem Jahrhundert nach der Reihe die 
Lehren von der Erbſünde, von der Trinität, von Chriſti Gottmenſchheit, 
und vereinzelt auch von der Rechtfertigung durch den Glauben als das 
conſtitutive Princip der Dogmatik ausgegeben und behandelt ). 
Daß übrigens ein Theil der Theologen nach Schleiermachers Vorgang 
einen ſubjectiven Ausgangspunkt wählte, während andere der 
herkömmlichen objectiviſtiſchen Darſtellungsweiſe folgten, iſt an ſich ver— 
hältnismäßig ebenſo unerheblich, wie der Unterſchied, den ſchon die 
Scholaſtik zwiſchen der ſogenannten analytiſchen und ſynthetiſchen 
Methode gemacht hat. Denn der wiſſenſchaftliche Werth der auf die eine 
oder die andere Weiſe gewonnenen Ergebniſſe konnte allein durch die 
mehr oder weniger unvorſichtige und einſeitige Durchführung 
jener beiden Methoden geſchmälert werden. Ausſchlaggebend für die 
innere Bedeutung der einzelnen Werke aber iſt vielmehr nur die Über— 
zeugungskraft, die ihnen beiwohnt. Und dieſe hängt lediglich davon 
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ab, inwieweit es dem einen oder dem andern Dogmatiker mehr oder 
weniger gelungen iſt, die vorhandene Thatſache des Chriſtenthums als 
der von Chriſtus geſtifteten Religion, der wir ſelbſt angehören, durch 
wirklich wiſſenſchaftliche Mittel relativ am befriedigendſten zu erklären 
und den Zeitgenoſſen am beſten begreiflich zu machen. 

In dieſer Hinſicht nun hat vor allen Schleiermacher zahlreiche 
neue Geſichtspunkte erſchloſſen, durch welche das Verſtändnis des Chriſten— 
thums ohne Frage außerordentlich gefördert worden iſt. Denn er ver— 
lor niemals das praktiſche Chriſtenthum ſo ſehr aus den Augen, daß ſeine 
Theorien für die Deutung des wirklichen Lebens völlig ertraglos geblieben 
wären. Soweit man dagegen unter den Einfluß der Hegelſchen 
Philoſophie ſich zu Speculationen hindrängen ließ, die nur durch 
dünne Fäden mit der concreten Wirklichkeit der chriſtlichen Praxis zu— 
ſammenhingen, verlor man mehr oder weniger den feſten Boden der 
Thatſachen unter den Füßen, den man niemals ungeſtraft verläßt. Nun 
ſteht die Theologie der mittleren Jahrzehnte dieſes Jahrhunderts in allen 
den Gruppen, die man zwiſchen den Standpunkten von Biedermann und 
von Thomaſius unterſcheiden kann, was die Methode betrifft, weit mehr 
unter dem Einfluß der Hegelſchen Frageſtellungen und Er— 
kenntnisziele, als unter der Nachwirkung derjenigen Schletermachers !). 
In materieller Hinſicht freilich iſt der Vorzug, den man nach anfänglichem 
Schwanken faſt allgemein der Chriſtologie als dem Princip der 
Dogmatik gab, auf Schleiermachers Anregung zurückzuführen?). So 
wurde das Problem des Gottmenſchen, vor allem in den Kreiſen 
der Vermittlungstheologie, zur dogmatiſchen Centralfrage, die man aber 
ganz überwiegend mit ſpeculativen Mitteln bearbeitete, und in deren 
Behandlung man ſich mehr oder weniger an das hauptſächlich durch die 
Hegelſche Richtung rehabilitirte altkirchliche Dogma band. Soweit 
man nun dieſem gegenüber noch eine gewiſſe theologiſche Selbſtändigkeit 
für ſtatthaft hielt, ſuchte man durch tiefſinnige Conſtructionen, wie 
namentlich durch die weitverbreitete kenotiſche Theorie, das chriſtologiſche 
Problem zu ergründen. Doch dieſes ſchloß weiter die andere Frage nach 
dem Werke des Erlöſers in ſich, der man folgerecht in zweiter Linie 
beſondere Aufmerkſamkeit zuwendete. An dieſem Punkt vor allem aber 
ſchieden ſich die Richtungen. Eine Anzahl der gemäßigt liberalen 
und der Vermittlungstheologen und von der andern Seite Männer 
wie Hofmann vertraten im Weſentlichen Gedanken, deren Herkunft 
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aus Schleiermachers Theologie unverkennbar iſt. Zur juriſtiſchen Deutung 
der Verſöhnungsidee dagegen kehrten die Repriſtinationstheologen zurück, 
die es namentlich Hofmann entgelten ließen, daß er andere Wege ver 
folgte, als ſie ſelbſt. 

Übrigens übte die dogmatiſche Arbeit, die man dieſen Thematen zu— 
wandte, auf die anderen Glieder des theologiſchen Syſtems, mit Aus— 
nahme etwa der Trinitätslehre, die ja eng mit der Chriſtologie zuſammen— 
hängt, keine entſcheidende Rückwirkung aus. Hieran insbeſondere läßt es 
ſich ermeſſen, daß man die Abſicht auf einheitliche Syſtembildung 
in Wirklichkeit nicht durchzuführen vermochte. Und wenn einmal jemand, 
wie J. Müller in ſeiner Lehre von der Sünde, einem andern locus der 
Dogmatik das hauptſächliche Intereſſe widmete, ſo ward die aufgewandte 
Mühe und Gelehrſamkeit zwar lobend anerkannt, im Ganzen jedoch 
führten auch ſolche Werke, in denen ja gleichfalls die ſpeculative Methode 
geübt wurde, zu keiner durchgreifenden Veränderung des dogmatiſchen 
Betriebes. Die Auffaſſung vom ſubjectiven Chriſtenthum aber 
war unter dem Einfluß der ſogenannten Erweckung mehr oder weniger 
pietiſtiſch ausgeprägt und ſtand in keinem innerlich nothwendigen Zu— 
ſammenhang mit den ſogenannten objectiven Lehren, die man in der 
theoretiſhen Dogmatik bevorzugte. Man nahm ſich der „geſunden 
Myſtik“ gegenüber dem ungeſunden Myſticismus an, und im Zuſammen— 
hang mit dieſer Tendenz wandte ſich, ſeit zuerſt de Wette den Blick auf 
die katholiſchen Myſtiker des Mittelalters gelenkt hatte“), die kirchen— 
hiſtoriſche Forſchung mit Vorliebe jenen und anderen „Reformatoren 
vor der Reformation“ zu. Für die Lehre von Gott endlich hatte 
man vorwiegend ein apologetiſches Intereſſe. Man vertheidigte 
den chriſtlichen Gottesgedanken gegen die Deiſten, Pantheiſten und 
Atheiſten, theils in direct praktiſcher Abſicht, theils theoretiſch im Sinne 
und Rahmen der von Schleiermacher ſo genannten philoſophiſchen Theo— 
logie, die bei vielen geradezu zu einem erſten grundlegenden Theile der 
Dogmatik auswuchs und ſchon dadurch die formale Einheit des Syſtems 
ſprengte. Aber gerade von einer derartigen Fundamentirung der chriſt— 
lichen Lehre, die immer noch erſt in der Zukunft in aller Gründlichkeit 
und Gediegenheit geleiſtet werden ſollte, verſprachen ſich manche einen 
neuen Aufſchwung der Theologie, deſſen dieſe doch vielen mehr und 
mehr zu bedürfen ſchien. Man leſe nur einmal die verſchiedenen pro— 
grammatiſchen und methodologiſchen Aufſätze, die in den Jahrbüchern für 
deutſche Theologie von deren erſter Seite an erſchienen ſind. Dann wird 
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man erkennen, daß, was auch die Theologie ſeit Schleiermacher thatſäch— 
lich geleiſtet oder auch zu leiſten unterlaſſen hat, vor allem eines mehr 
und mehr abhanden gekommen war, die zielbewußte Sicherheit 
eines gut begründeten wiſſenſchaftlichen Selbſtver— 
trauens!). Eine ſolche Haltung gedieh eigentlich nur noch auf der 
nicht eben von vielen mehr erſtrebten abſoluten Höhe der unge— 
brochenen Hegelſchen Speculation und in dem Treibhaus der Repriſti- 
nationstheologie. Auch daraus erklärt es ſich, daß vornehmlich dieſe auf 
die theologiſche Jugend einen immer größeren Einfluß erlangte (ſ. o. 
S. 5 f.), gegen deſſen Ausdehnung die Vermittlungstheologen mit den ihnen 
verfügbaren Mitteln vergeblich angingen, während die liberalen Theo— 
logen zwar die hiſtoriſchen Disciplinen der Theologie mit großem Fleiß 
bearbeiteten, der ſyſtematiſchen Theologie dagegen erſt wieder ſeit etwa 
der Mitte der ſechziger Jahre ein größeres Intereſſe zuwandten. In 
dieſer Lage der theologiſchen Wiſſenſchaft ſind die negativen Bedingungen 
dafür gegeben, daß Ritſchl, als er ſeinen große Kraft und Sicherheit 
athmenden einheitlichen Entwurf der chriſtlichen Weltanſchauung der 
Offentlichkeit vorlegte, gerade die Begabteren unter den jüngeren Theo— 
logen an ſich heranzog und auch manchen anderen das Vertrauen 
wiedergab, daß ein zuſammenhängendes theologiſches Denken noch möglich 
ſet, und daß die Dogmatik ſich weder einem ſkeptiſchen Hiſtoricismus 
noch der trägen Routine eines intoleranten Bekenntnistraditionalismus 
preiszugeben brauche. 

2. Ritſchls Methode in der ſyſtematiſchen Theologie. — 
Ritſchl übt nun in der ſyſtematiſchen Theologie eine durchaus andere 
Methode, als ſeine unmittelbaren Vorgänger. Sein Verfahren iſt im 
Grunde wieder ganz daſſelbe, das bereits bei früherer Gelegenheit in 
ſeinen Hauptzügen charakteriſirt worden iſt (ſ. o. S. 167 f.). Nur konnte 
es ſich wegen der Art der verſchiedenen Aufgaben reiner, als auf dem 
Gebiete der Geſchichtserkenntnis, ausprägen, wo es ſich um die zuſammen— 
hängende Darlegung der chriſtlichen Weltanſchauung handelte. Denn 
hierbei mußte ſelbſtverſtändlich das comprehendere noch mehr als ſonſt 
in den Vordergrund treten. Ritſchl hat anderen Theologen wiederholt 
den Vorwurf gemacht, daß ſie „Fragmentarier“ ſeien. Demgegenüber 
legte er ſelbſt großes Gewicht darauf, daß die Objecte des wiſſenſchaft— 
lichen Erkennens, nicht nur ein jedes in ſeiner Eigenart, ſondern auch 
in ihrem Zuſammenhange unter einander und in dem richtigen Verhältnis 
des Ganzen zu ſeinen Theilen und der Theile zu ihrem Ganzen auf— 
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gefaßt und gewürdigt würden. Deshalb vor allen Dingen kam ihm ſo 
viel darauf an, das Chriſtenthum als eine in ſich geſchloſſene ein 

heitliche Weltanſchauung darzuſtellen. In dieſem Streben nach 
einer zuſammenhängenden Geſamtauffaſſung war Ritſchl Schleiermacher 
geiſtes verwandt, nur wohl noch conſequenter und weniger beirrt durch 
Anſprüche der wiſſenſchaftlichen Mode, der doch auch jener ſeinen Tribut 
entrichtet hat!). Iſt es daher auch im Allgemeinen richtig, wenn Ritſchls 
ſyſtematiſche Befähigung als ſeine Hauptſtärke angeſehen wird, ſo kam 
ſie doch gerade unter der Bedingung zur Geltung, daß er die Dogmatik 
nicht aus einem einzigen conſtitutiven Princip als Syſtem 
zu entwickeln geſucht hat. Denn ſeine Achtung vor den wirklichen 
Thatſachen der Geſchichte und des Lebens war zu groß, als daß er hätte 
verſucht ſein können, die ganze chriſtliche Weltanſchauung aus einem ein— 
zigen vorweg feſtſtehenden objectiven Grundgedanken zu entwickeln. Son— 
dern alle berechtigten und nothwendigen Rückſichten auf den gegebenen 
Stoff wollte er gleichmäßig zu der Geltung bringen, die ihnen gebührte. 
Aber keine einzelne ſollte ſo überwiegen, daß dadurch den übrigen Gewalt 
geſchähe. Und deshalb ſind es vielmehr ſtets zwei?) oder drei?) oder 
mehrere conſtitutive Größen, die Ritſchl gleichzeitig neben einander, eine 
jede in ihrer Art, ins Auge faßte, um zunächſt ihren eignen wirklichen 
Zuſammenhang zu ermitteln und darzuſtellen. Wie ſich dann aber die 
übrigen Begriffe jenen Grundgedanken unterordneten, das ergab ſich je 
nach ihrem Inhalt und nach dem Verhältnis der Wechſelwirkung, in dem 
ſie zu den leitenden Geſichtspunkten und unter einander ſtehen. Der 
ſyſtematiſche Factor in Ritſchls Theologie war alſo vielmehr nur ein 
inneres Band, das alles Einzelne zu einem Ganzen zuſammenfaßte, näm— 
lich die gleichartige Auffaſſung, die ſich auf alle die verſchiedenen 
einander verwandten oder entgegengeſetzten Objecte in möglichſt voll— 
ſtändiger Anwendung richtete. Und zwar iſt dies der einheitliche 
Standpunkt, daß der Theologe ſich in die chriſtliche Ge— 
meinde einzurechnen habe, indem er die Lehren des Chriſtenthums 
entwickelt oder beurtheilt. Hierin allein liegt nach Ritſchls Anſicht die 
ſyſtematiſche Einheit der Theologie. So aber hat er vielmehr die alte 
Forderung der analogia fidei in einer neuen einheitlichen und geſchloſſenen 
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Geſtalt zur Geltung gebracht, als daß er ſeinen ſyſtematiſchen Sinn der 
vermeintlichen Nothwendigkeit eines einzigen Princips verkauft hätte. 
Daß er aber ſolchen Anſprüchen nicht mehr nachgab, war auch ein Er— 
trag ſeiner Abwendung von der Hegelſchen Speculation und der Tübinger 
Schule. 

a. Die zuſammenfaſſende Methode Ritſchls tritt in allen Theilen 
ſeines Syſtems hervor. Durch ſie iſt auch erſt ſeine Erkenntnis— 
theorie bedingt. Denn dieſe deckt ſich nicht etwa mit ſeiner Methode über— 
haupt. Sondern ſie ſtellt nur deren formale Seite dar. Inſofern 
enthält ſie freilich in folgerechter Ausprägung die allgemeinen 
Regeln des von Ritſchl als richtig erkannten wiſſenſchaftlichen 
Verfahrens. Doch hatte er dies ſchon früher geübt und in der Übung 
als zuverläſſig erprobt, bevor er darauf ſeine beſondere Aufmerkſamkeit 
richtete und es in einer vollſtändigen Theorie darſtellte und zu recht— 
fertigen verſuchte. So werden in der erſten Auflage nur erſt ge— 
legentlich erkenntnistheoretiſche Fragen berührt, aber bereits ganz in 
demſelben Sinne behandelt, wie ſpäter (S. 343. 357). Alſo in ſach— 
licher Hinſicht ſtimmt mit den erkenntnistheoretiſchen Geſetzen, die Ritſchl 
nach einer Reihe von Jahren entwickelte, indem er ſie im Grunde doch 
nur aus ſeiner bisher bereits deutlich ausgeprägten theologiſchen Auf— 
faſſungsweiſe abſtrahirte, durchaus die Art überein, in der er ſchon 
früher die concreten theologiſchen Fragen ſelbſt angriff und zu löſen ver— 
ſuchte. Im Ganzen aber läßt ſich Ritſchls Erkenntnistheorie als ein 
Proteſt gegen das Verfahren auffaſſen, vorläufige Diſtinctionen als 
endgültige Unterſchiede zu fixiren und ſo von vornherein die Thätig— 
keit des comprehendere mehr oder weniger zu vereiteln. Denn ein jedes 
Ding iſt ſtets in ſeiner Art ein Ganzes und giebt ſich als ſolches 
kund in der Geſamtheit ſeiner Wirkungen. Wo aber keine 
Wirkungen nachweisbar ſind, da iſt auch kein Ding, und alle Dinge 
können nur aus ihren Wirkungen erkannt werden. Doch die Erkenntnis— 
theorie ſteht gerade auch nach Ritſchls Anſicht unter den verſchiedenen 
Beſtandtheilen des wiſſenſchaftlichen Apparats der Theologie dem Inhalt 
der chriſtlichen und theologiſchen Überzeugung ſelbſt am fernſten. Sie 
hat zwar durchaus regulative Geltung in der wiſſenſchaftlichen Theo— 
logie und deshalb namentlich auch hohen didaktiſchen Werth, wie es 
denn Ritſchl ſpäter liebte, an ihr gewiſſe dogmatiſche Streitpunkte klar 
zu machen. Aber ſie iſt doch immer nur das formale Geſetz des 
Erkennens, das übrigens in jeder Wiſſenſchaft gilt. Und daher iſt 
es abſurd, ihre Regeln als conſtitutive Principien der Theologie aufzu— 
faſſen. Dieſe Anwendung hat Ritſchl ſelbſt ausdrücklich abgelehnt. 


186 Fünfzehntes Kapitel. 


Dennoch iſt er immer wieder dahin misverſtanden worden, als ob gerade 
das ſeine Meinung ſei, und je mehr die Debatte ſich ſpäter um jenes 
Außenwerk ſeines Syſtems concentrirt hat, um ſo weniger haben viele 
ſich Mühe geben zu müſſen gemeint, zu einem zuſammenhängenden Ver— 
ſtändnis ſeiner Theologie durchzudringen. Denn auch die Erkenntnis— 
theorie darf nicht von dem Übrigen iſolirt werden, und ſie hätte über 
haupt gar keinen theologiſchen Werth, wenn ein Urtheil über ſie außer 
dem Zuſammenhang mit dem Syſtem, in dem ſie von vorn herein an— 
gewandt worden iſt, erreicht werden könnte. 

b. Viel tiefer als die Erkenntnistheorie führt Ritſchls Pſycho— 
logie in das Verſtändnis ſeiner Theologie hinein. Dennoch ſind in der 
Discuſſion über dieſe die pſychologiſchen Fragen noch kaum berührt 
worden. Der Grund dafür iſt darin zu ſehen, daß Ritſchl ſelbſt auf die 
von ihm vorausgeſetzten pſychologiſchen Anſchauungen nur gelegentlich, 
wenn er einmal direct daraus Conſequenzen zog, niemals aber ebenſo 
nachdrücklich, wie auf ſeine Erkenntnistheorie, aufmerkſam gemacht hat. 
Seine Pſychologie im eigentlichen Sinne beſchränkt ſich auch nur auf 
wenige Grundgedanken, die ihm wohl durch Lotze, vielleicht ſchon 
durch Schleiermacher zugeführt ſind. Doch hat er ſich niemals dazu 
veranlaßt geſehen, eine vollſtändige pſychologiſche Theorie ſelbſtändig vor— 
zutragen. Indeſſen haben gerade Ritſchls Anſchauungen über die menſch— 
liche Seele und ihr Leben nicht nur formale und regulative Bedeutung 
für ſeine Theologie. Sie bedingen zunächſt auch ſchon die Erkenntnis— 
theorie ſelbſt, während ſie andererſeits von dieſer wieder abhängig ſind. 
„Ontologie und Pſychologie,“ ſagt Ritſchl einmal (2. u. 3. A. 18), 
„ſetzen ſich gegenſeitig voraus, und ihre Ergebniſſe entſprechen einander.“ 
Um ſo wichtiger iſt es daher, Ritſchls pſychologiſche Anſichten zu beachten 
und ihre conſtitutive Einwirkung auf ſeine Darſtellung des Chriſten— 
thums, ſoweit ſie reicht, zu verfolgen. 

Auch an dieſem Punkte zeigt ſich wieder die Methode, alle Einzel 
heiten zu einem Ganzen zuſammenzufaſſen, bei vorläufigen Trennungen 
nicht ſtehen zu bleiben, und ſeiner Art nach Zuſammengehöriges nicht auf 
die Dauer zu iſoliren. Denn nach Ritſchls Auffaſſung iſt die menſch— 
liche Seele, wie jedes Ding, ein einheitliches Ganzes, und nur 
als ſolches ſich ſelber bewußt. Ihre einzelnen Functionen und die ver— 
ſchiedenen zeitlichen Stadien des Seelenlebens ſtehen nothwendig im Zu 
ſammenhang und in Wechſelwirkung mit einander. Es iſt aber in 
jedem Falle fehlerhaft, Zuſammengehöriges zu trennen. Erſcheinen alſo 
Gegenſätze im zeitlichen Verlauf des Seelenlebens, ſo ſind die verbin 
denden Fäden zwiſchen ihnen aufzuweiſen. So iſt es nicht denkbar, daß die 
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Seele auf einmal einen völlig neuen Inhalt gewinnt, der ohne 
jeden Zuſammenhang mit ihrer bisherigen Beſchaffenheit wäre. 
Durch dieſen Grundſatz ſind die wichtigen Ausführungen über das 
Schuldbewußtſein beherrſcht, in welchem die Continuität des chriſtlichen 
Heilsſtandes mit dem ihm vorhergehenden Strafzuſtande anſchaulich wird 
(S. 38 f. 2. A. 46 f. 49 f. 3. A. 48. 51). Ferner vertritt Ritſchl, 
wie ſchon Schleiermacher, die Anſicht, daß der menſchliche Geiſt niemals 
völlig paſſiv gedacht werden darf, wenn er irgendwelche Wirkungen 
erfährt. Vielmehr wird er durch jede Wirkung, die auf ihn ausgeübt 
wird, zu irgendwelcher Gegenwirkung angeregt, in der überhaupt erſt 
die Thatſache jener Wirkung erkennbar vorliegt. In dieſer reactiven 
Thätigkeit zeigt ſich die Seele aber nothwendig ſelbſtthätig. 

Dieſe Anſchauung erſtreckt nun ihre Tragweite über Ritſchls ge— 
ſamtes Syſtem. Zunächſt folgt aus ihr der Grundſatz, daß alle gött— 
lichen Wirkungen, wie ſie z. B. gerade auch in den Begriffen Recht— 
fertigung und Verſöhnung ausgedrückt werden, in ihrer eigenthümlichen 
Wirkſamkeit nur in ſolchen menſchlichen Selbſtthätigkeiten 
erkannt werden können, in denen ſich ihr thatſächlicher Erfolg 
darſtellt. Welche menſchlichen Functionen dies aber ſind, das ergiebt ſich 
aus dem Vergleich mit dem eigentlich ſittlichen Handeln, deſſen 
ſelbſtthätige Production durch den Menſchen von niemandem ernſtlich be— 
ſtritten werden kann. Und doch iſt gerade auch unſer Wollen und Thun 
des Guten eine Wirkung Gottes, obgleich andererſeits wieder in dieſer 
eigentlichſten Activität des Menſchen ſeine ſittliche Selbſtändigkeit zu Tage 
tritt, wie denn auch damit das Gefühl der eignen Freiheit aufs 
engſte verbunden iſt. So tritt gleich von vorn herein die „theologiſche 
Meiſterfrage“ in Ritſchls Geſichtskreis. Ihre eigentliche Löſung 
wird freilich erſt ſpäter gegeben. Dennoch beherrſcht dieſe Löſung bereits 
die grundlegenden Frageſtellungen ſowohl wie den geſamten ferneren 
Gedankenfortſchritt. Jene Meiſterfrage ſelbſt formulirt nun Ritſchl dahin, 
wie „die Abhängigkeit von Gott als die Form des menſchlichen Handelns 
aus Liebe mit der menſchlichen Freiheit vereinbar iſt, in welcher es ebenſo 
nothwendig iſt, dieſes Handeln zu denken, als dieſelbe durch unſer un— 
mittelbares Selbſtgefühl bezeugt wird“ (S. 251. 2. A. 271. 3. A. 277). 
Die Löſung aber, die Ritſchl giebt, fußt wieder auf dem Grunde em— 
piriſcher pſychologiſcher Beobachtung. Denn nur ſo iſt jene 
Frage überhaupt zu löſen, während die blos logiſche Theorie nie— 
mals über den Widerſpruch zwiſchen Freiheit und Abhängigkeit 
hinausgekommen iſt und hinauskommen kann. Aber gerade im Gebiet 
des Chriſtenthums macht jeder, der das von Gott gewollte Gute zu thun 
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beſtrebt iſt, thatſächlich die Erfahrung, daß man die wirkliche 
Freiheit nur in einer beſondern Art der Abhängigkeit von 
Gott beſitzt. Denn die Freiheit im vollen Sinne iſt die Macht der 
Selbſtbeſtimmung über die ſelbſtſüchtigen Triebe. Dieſe Macht wird in— 
deſſen nur erreicht, wenn der Wille auf den allgemeinſten guten 
Endzweck gerichtet iſt, deſſen chriſtlicher Ausdruck das Reich Gottes iſt. 
Das Reich Gottes iſt aber von Gott abhängig, und jeder Menſch, der 
als Chriſt das dem Reiche Gottes entſprechende Handeln ausübt, weiß 
ſich in demſelben Maße von Gott abhängig, als er zugleich ſich ſeiner 
ſittlichen Freiheit bewußt iſt!). Die eigentliche Freiheit und die Ab— 
hängigkeit von Gott ſtehen alſo wohl für das iſolirte Denken, 
nicht aber für die lebendige Überzeugung des Menſchen, der 
von beiden eine wirkliche Erfahrung hat, im Gegenſatz, ſondern vielmehr 
in vollſtändigem Einklang als ein identiſches Erlebnis, das jedem 
zu Theil werden kann, der ſeinen Willen auf das Gute im chriſtlichen 
Sinne richtet. 

Wenn nun dem Menſchen die Erfahrung einer ſolchen Abhängigkeit 
von Gott bewußt wird, ſo geſchieht dies durchaus in einem religiöſen 
Urtheil. Denn religiöſe Urtheile haben ihre Eigenart darin, daß man 
ſich und alles, worauf dieſe Betrachtung angewendet werden kann, in 
Abhängigkeit von Gott ſtellt oder als Wirkung Gottes?) er— 
kennt. Daß alſo Gott auch unſer Wollen und Vollbringen bewirkt, das 
iſt eine Ausſage, in der ſich die religiöſe Betrachtungsweiſe ausſpricht, 
die der Menſch in ſeiner frommen Selbſtbeurtheilung übt. Wie 


1) In der Loſung der Frage ſind Ritſchl andere vorangegangen. Er citirt ſelbſt 
wiederholt als grundlegende Erkenntnis das Wort Phil. 2, 12 f. Man vergleiche 
aber auch die klare Formulirung des Sachverhalts bei Palmer, Die Moral des 
Chriſtenthums, S. 181: „Alles wahrhaft Gute im Chriſten iſt vollſtändig Gottes 
Werk, das Wollen wie Vollbringen, der erſte innere Antrieb wie der entſcheidende 
Entſchluß; — und alles wahrhaft Gute im Chriſten iſt vollſtändig ſeine eigene Sache, 
d. h. Sache ſeiner Freiheit, Offenbarung ſeines eigenen, neuen, vom Geiſt erfüllten 
Ich.“ 

2) Die ſpäteren Auflagen bevorzugen den Ausdruck Wirkung Gottes, brauchen 
daneben aber auch noch den Ausdruck Abhängigkeit von Gott, der in der erſten 
Auflage der regelmäßige iſt. Einen ſachlichen Unterſchied bedeutet dieſer verſchiedene 
Sprachgebrauch nicht. Nur tritt es in den ſpäteren Auflagen deutlicher hervor, daß 
unter dem religiöſen Geſichtspunkt ſtets Gott als das eigentlich wirkende Subject ge— 
dacht wird, wie dies ja auch die erſte Auflage, in der auf den bisher vernachläſſigten 
ethiſchen Geſichtspunkt beſonderes Gewicht gelegt wird, nicht leugnet, ſondern eben— 
falls behauptet. Denn auch in der erſten Auflage wird gelegentlich die Rechtfertigung 
z. B. S. 26, als Wirkung Gottes bezeichnet. 
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nun die ethiſche Betrachtungsweiſe, vermöge deren ſich der Menſch in 
allem ſeinem Thun verantwortlich und frei weiß, keinen ſachlichen, ſon— 
dern nur einen formalen Gegenſatz zu der religiöſen ausdrückt, und wie 
ſie deshalb nothwendig mit jener ſich gegenſeitig ergänzt, ſo gewinnt 
Ritſchl auch den ſcheinbar ausſchließlich religiöſen Begriffen, wie Recht— 
fertigung und Verſöhnung, ihre ethiſche Kehrfeite!) ab. So aber 
bildet er den Begriff der eigenthümlichen religiöſen Selbſt— 
thätigkeit des Chriſten oder der eigentlich religiöſen Func- 
tionen, die neben dem eigentlich ſittlichen Handeln ſelbſtändig, wenn 
auch in Wechſelwirkung mit ihm ſtehen. Es ſind dies der Vor— 
ſehungsglaube, die Demuth, die Geduld und das Gebet. 
Alles dieſes hind Leiſtungen, in denen der Menſch durchaus activ und 
ſelbſtthätig iſt, ohne doch in ihnen ein im engern Sinne ſitt— 
liches Handeln zu üben, wie es als ſolches ſtets durch das Motiv 
der Nächſtenliebe beſtimmt iſt. Deshalb ſtellt ſich in dem Vor— 
ſehungsglauben und ſeinen unmittelbaren Folgerungen vielmehr die 
ausſchließlich religiöſe Activität des frommen Chriſten 
dar. In dieſer aber erreichen gerade die Heils wirkungen Gottes 
auf den Menſchen ihren nächſten Erfolg, oder, wie es in der erſten 
Auflage heißt, die thatſächliche Abhängigkeit von Gott wird in jenen 


1) Man bemängelt neuerdings mehrfach, daß Ritſchl den Begriff des Reiches 
Gottes überwiegend im ethiſchen Sinne braucht, während das Neue Teſtament nur 
das Recht begründe, das Reich Gottes in der Bedeutung von Gottesherrſchaft als 
Gut oder Gabe im religiöſen Sinne zu faſſen. Man beachtet dabei nicht, daß Ritſchl 
ſelbſt ſowohl im zweiten Bande (§ 5), als auch im dritten (2. u. 3. A. § 6) den reli— 
giöſen Begriff der Gottesherrſchaft als die eigentliche und urſprüngliche Bedeutung 
des Ausdrucks Reich Gottes feſtſtellt. Aber allerdings gewinnt er auch dieſem „direct 
religiöſen Begriff“ ſeine ethiſche Kehrſeite ab. Denn da eine geiſtige Herrſchaft über 
geiſtige Perſonen gar nicht als wirklich gedacht werden kann, wenn dieſe, die niemals 
nur als paſſiv vorgeſtellt werden können, nicht auch die Herrſchaft Gottes thatſächlich 
anerkennen, ſo iſt es einfach nur eine pſychologiſche Nothwendigkeit, die menſchlichen 
Leiſtungen des Gehorſams gegen Gott als den Thatbeweis für das Vorhandenſein 
des Reiches Gottes dieſem Begriff ſelbſt einzugliedern. Denn die moderne Hypotheſe 
lag allerdings noch außerhalb ſeines Geſichtskreiſes, und er hätte ſie ſich auch niemals 
angeeignet, daß Jeſus das Reich Gottes lediglich im eschatologiſchen Sinne, und 
ſeinen Eintritt in magiſcher Weiſe nach der Art eines deus ex machina gedacht habe. 
Und daß nun in Ritſchls Dogmatik der ethiſche Begriff des Reiches Gottes vor der 
religiöſen Anſchauung derſelben Größe, die doch ſtets als ſeine Grundlage vorausgeſetzt 
iſt, zu überwiegen ſcheint, iſt wiederum nur durch den pſychologiſchen Grundſatz 
bedingt, daß göttliche Wirkungen als ſolche allein in den entſprechenden menſch— 
lichen Selbſtthätigkeiten erkannt werden können, in denen ſie ihren thatſächlichen Er— 
folg erreichen. 
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religiöſen Functionen als ſolche von dem Menſchen wirklich und bewußter 
maßen anerkannt. Und der Grund für dieſe Auffaſſung iſt eben die 
pſychologiſche Wahrheit, daß die menſchliche Seele niemals nur als 
paſſiv, ſondern ſtets zugleich auch als activ angeſehen werden muß. 

C. Der religiöſen Betrachtungsweiſe iſt es eigenthümlich, daß ſie 
Gott als das Subject ſeiner Wirkungen und den Menſchen und die 
Welt als das von Gott abhängige Object derſelben Wirkungen auffaßt. 
In der ethiſchen Betrachtungsweiſe dagegen weiß der Menſch ſich ſelbſt 
als Subject ſowohl ſeiner ſittlichen als auch ſeiner religiöſen Functionen. 
Beide Auffaſſungen werden in dem empiriſchen chriſtlichen Leben von dem 
Chriſten ausgeübt. Beide Geſichtspunkte ſind auch in der Theologie 
unumgänglich nothwendig. Sie begründen den Unterſchied der 
Dogmatik und der Ethik (S. 9. 2. u. 3. A. 14). Wenn daher 
die Dogmatik im Allgemeinen alle Bedingungen des Chriſtenthums in dem 
Schema der Abhängigkeit von Gott oder der Bewirkung durch 
Gott (3. A.) zu begreifen hat, ſo kommt doch in Betracht, daß nur 
Gott den Zuſammenhang des Ganzen überſieht, nicht aber die Menſchen. 
Denn dieſe ſind immer nur momentan im Stande, ſich in der Andacht 
auf den Standpunkt Gottes zu verſetzen. So haben ſie das Bewußtſein 
der Abhängigkeit von Gott auch nur, wenn ſie ſich in den Momenten der 
religiöſen Erhebung als Glieder in das Ganze einreihen, in 
deſſen Dienſte ſie thätig ſind. Dagegen iſt der Gedanke der Freiheit mit 
dem Bewußtſein der Selbſtändigkeit und Verantwortlichkeit die regel— 
mäßige Form der menſchlichen Selbſtbeurtheilung, die im wirklichen 
Leben immer im Vordergrunde ſteht, ſo beſtimmt man ſich auch auf die 
Gnade Gottes ſtützt. Von dieſem Standpunkt der Entgegenſetzung gegen 
Gott aus kann auch überhaupt nur eine menſchliche Erkenntnis gewonnen 
werden. Soll alſo die Dogmatik nicht unverſtanden bleiben und nur aus 
Worten beſtehen, die eben nicht unſere Erkenntnis ausdrücken, ſo kann 
ſie nicht umhin, zwiſchen Sätzen abzuwechſeln, in denen der Stand— 
punkt Gottes, und in denen derjenige des Menſchen eingenommen wird. 
Insbeſondere muß ſie „die Wirkungen Gottes, Rechtfertigung, Wieder 
geburt, Mittheilung des heiligen Geiſtes, Verleihung der Seligkeit im 
höchſten Gute ſo erkennen lehren, daß die entſprechenden Selbſt— 
thätigkeiten analyſirt werden, in welchen die Wirkungen Gottes 
vom Menſchen angeeignet werden“. (2. A. S. 31 f. 3. A. 32 f. val. 
1. A. 21.) 

Damit bekennt ſich Ritſchl zu dem Verfahren Schleiermachers, 
das Verſtändnis der objectiven chriſtlichen Lehren aus deren Abſpiegelung 


in dem menſchlichen Subject zu gewinnen. Andererſeits lehnt er es 
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ebenſo beſtimmt ab, mit Hofmann und Lipſius die ſubjective Erfahrung 
als den conſtitutiven Factor der Theologie zu verwerthen. Vielmehr iſt 
das Neue Teſtament, dem die bibliſche Theologie die maßgebende Kenntnis 
der göttlichen Offenbarung zu entnehmen hat, die eigentliche Quelle des 
chriſtlichen Gedankenſtoffs. Daß aber deſſen religiöſer Inhalt wirklich 
verſtanden werde, um von Menſchen mit voller Überzeugung ange— 
eignet werden zu können, dazu bedarf es eben deſſen, daß in dem chriſt— 
lichen Subject die durch die Offenbarung vermittelten Wirkungen Gottes 
als wirklich und wirkſam nachgewieſen werden. Denn die Religion hat 
es ſtets mit der Überzeugung zu thun, und „wo es ſich um Überzeugung 
handelt,“ ſagt!) Ritſchl einmal, „da iſt der objective Inhalt nie für ſich, 
ſondern immer in einer ſubjectiven Form entſcheidend“. 

Dieſe pſychologiſche Einſicht iſt nun vor allem maßgebend für Ritſchls 
Auffaſſung vom Glauben im Unterſchiede von dem theore— 
tiſchen Wiſſen. Der eigentliche Zweck der chriſtlichen Lehren iſt eben 
der, daß der religiöſe Inhalt, den ſie ausdrücken, geglaubt, nicht daß ſie 
in der Art von wiſſenſchaftlichen Sätzen gekannt oder gewußt werden. 
Dieſe Anſicht hat Ritſchl ſeit der zweiten Auflage des dritten Bandes 
durch die Grundzüge einer Theorie über das religiöſe Erkennen 
zu unterbauen begonnen, das in beſtimmten ſelbſtändigen Werth— 
urtheilen?) verlaufe. Die Grundſätze aber, die nun entwickelt und 
auf einige Hauptgedanken des Chriſtenthums angewandt werden, ſind 
weſentlich in demſelben Sinne ſchon in der erſten Auflage befolgt worden. 
Ritſchls Auffaſſung vom Glauben ſteht nämlich durchaus im Widerſpruch 
mit deſſen pſychologiſch unhaltbarer Definition in der alten Dogmatik, daß 
er ſich ſucceſſive aus den menſchlichen Leiſtungen der notitia, des assensus 
und der fiducia zuſammenſetze. Ritſchl dagegen faßt auch den Glauben 
als ein einheitliches Ganzes, indem er ihn im Anſchluß an Melanchthon 
als das Vertrauen zu Gott definirt. Natürlich ſchließt er damit das 
Moment der notitia nicht aus), wie ihm wohl gelegentlich unterſtellt 
wird. Denn die religiöſe Erkenntnis, die doch gerade im Glauben erreicht 
werden ſoll, ohne eine gegenſtändliche notitia zu denken, wäre einfach 
abſurd. Wohl aber lehnt Ritſchl es ab, einen theoretiſch gemeinten 
assensus zu den Dogmen abgeſehen von der fiducia und vor der fiducia 
als nothwendig oder gar werthvoll gelten zu laſſen. In dieſem Sinne 
wird die fiducia der tides historica entgegengeſtellt. Ferner ſchließt 


1) An Scholz 13. 3. 75. 

2) In der Schrift über Fides implicita bezeichnet Ritſchl die religiöſen Urtheile 
des Glaubens als „directe Werthurtheile“. 

3) Vgl. dazu Fides implicita, S. 86. 
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Ritſchl ſtets in den Begriff des Glaubens ſelbſt das ſubjective In— 
tereſſe der Seligkeit ein, auf welches alle religiöſen Vorſtellungen 
und Gedanken nothwendig bezogen werden müſſen. Es kommt alſo nicht 
wie in der Wiſſenſchaft darauf an, eine unintereſſirte, theoretiſche Erkenntnis 
von den Gegenſtänden des Glaubens zu gewinnen, ſondern auf die perſön— 
liche Überzeugung davon, daß Gott, Chriſtus, ſein Werk, der heilige Geiſt, 
die Trinität, die Kirche und alle anderen religiöſen Größen des Chriſten— 
thums für uns zum Zwecke unſerer Seligkeit vorhanden und 
wirkſam ſind. Und in dem Maße, als wir unſer Vertrauen auf dieſe 
religiöſen Größen ſetzen, eignen wir uns ihre Gnadenwirkungen an. Deren 
aber können wir uns auf andere Weiſe, und namentlich durch ein un— 
intereſſirtes Erkennen, überhaupt nicht bemächtigen. 

Mit dieſer dem Weſen aller Frömmigkeit ſelber abgelauſchten Einſicht 
tritt nun Ritſchl folgerecht aller ſogenannten natürlichen Religion 
und Theologie entgegen. Deren Ablehnung ergiebt ſich andererſeits aus 
dem Grundſatz, daß die Offenbarung in Chriſtus allein die Quelle 
der richtigen und vollſtändigen Gotteserkenntnis iſt. Da aber Offenbarung 
und Glaube nothwendig Wechſelbegriffe ſind, ſo iſt es in letzter 
Inſtanz doch nur ein einziger durchſchlagender Grund, der gegen das Recht 
der natürlichen Religion geltend gemacht wird. Deren hauptſächlicher 
Inhalt iſt auch in Wirklichkeit nichts weiter, als ein Niederſchlag 
vorchriſtlicher Bildungselemente, insbeſondere von Gedanken der 
griechiſchen Philoſophie, die ſich die Kirchenväter zunächſt im apo— 
logetiſchen Intereſſe aneigneten, dann aber auch in die chriſtliche 
Dogmatik ſelber einführten. Seitdem hat dieſe zwei oder gar drei 
(2. u. 3. A. S. 4 f.) verſchiedenartige Erkenntnisgründe. So aber iſt 
die in ihr enthaltene Weltanſchauung auch nicht einheitlich. Daher läuft 
die natürliche Theologie ſchon dem blos formalen ſyſtematiſchen Intereſſe 
der Dogmatik zuwider. 


III. Die Lehre von Gott. 


Der Grundſatz, daß von der natürlichen Religion kein Gebrauch in 
der chriſtlichen Theologie gemacht werden ſoll, kommt namentlich in Ritſchls. 
Lehre von Gott zur Geltung. Das iſt ſehr erklärlich, da andererſeits 
gerade die Gotteslehre der hergebrachten Dogmatik durchaus durch die 
natürliche Theologie beherrſcht iſt. Indem aber Ritſchl dieſe abweiſt, 
macht er vielmehr mit dem Gedanken vollen Ernſt, daß Gottes Weſen 


W 


A 
w 


65 


Die Lehre von Gott. Die Beweiſe für Gottes Daſein. 193 


und Wirken allein aus der Offenbarung in Chriſtus erkannt 
werden müſſe. Alſo iſt die Offenbarung und ihr Verſtändnis die einzige 
Vorausſetzung der chriſtlichen Lehre von Gott. Dieſer Zuſammenhang 
hätte nun Ritſchl veranlaſſen können, die Lehre von Gott erſt nach der 
Lehre von Chriſtus zu behandeln, und vielleicht wäre durch eine ſolche 
Anordnung das zuſammenhängende Verſtändnis ſeiner Theologie erleichtert 
worden. Daß er aber nicht daran gedacht hat, iſt wohl nicht weniger, 
als durch das Herkommen, dem er in dieſer äußerlichen Frage einfach 
folgte, durch ſeinen allerdings dogmengeſchichtlich ſo fruchtbaren Grundſatz 
bedingt, daß ſtets die Gotteslehre die theologiſchen Syſteme beherrſcht. 
Da aber Ritſchl wiederum grundſätzlich den ſpäteren Lehren der 
Dogmatik eine Rückwirkung auf die früheren einräumt (S. 287. 
343), ſo darf in keinem Falle überſehen werden, daß gerade ſeine Lehre 
von Gott durchaus auf derjenigen von Chriſtus beruht, 
gerade ſo wie dieſe bereits das Verſtändnis der Rechtfertigung und ihrer 
Wirkungen auf die Menſchen vorausſetzt. Die Erkenntnis dieſes Zuſammen— 
hangs iſt um ſo wichtiger, als die Lehre von Gott überwiegend in Aus— 
führungen verläuft, bei denen der Standpunkt Gottes eingenommen 
wird. Können wir uns aber auf dieſen immer nur momentan verſetzen 
(ſ. o. S. 190), und zwar auch nur, ſofern uns Gottes Weſen durch 
Chriſti Offenbarung im Glauben offenbar iſt, ſo ergiebt ſich, daß die 
Beſtimmungen, die insbeſondere über Gottes Verhalten zur Welt erreicht 
werden, nichts anderes ſind, als Combinationen, die aus unſerem gläubigen 
Verſtändnis der göttlichen Offenbarung in Chriſtus gefolgert werden. 

1. In Ritſchls Urtheil über die Ungültigkeit der natürlichen Religion 
liegt der Grund dafür, daß er, wie ſchon manche Denker ſeit Kant, die 
herkömmlichen Beweiſe für das Daſein Gottes ablehnt. Dagegen 
ſuchte er zunächſt im Anſchluß an Kant einen Erſatz für ſie in einer 
ſchon früher mitgetheilten (ſ. o. S. 23 f.) Gedankenreihe zu bieten, die 
darauf hinauskommt, daß unter beſtimmten gegebenen Vorausſetzungen 
die Annahme der Gottesidee kein praktiſcher Glaube, ſondern ein Act 
theoretiſcher Erkenntnis ſet. Dadurch, meinte Ritſchl lange Zeit, werde 
auch die Theologie erſt als Wiſſenſchaft möglich (S. 192. 2. A. 209 f.). 
Aber es war im Sinne ſeiner theologiſchen Geſamtanſchauung nur folge— 
recht, daß er in der dritten Auflage dieſe Anſicht nicht mehr wiederholt, 
ſondern durch die entgegengeſetzte Entſcheidung erſetzt hat (S. 214). 
Freilich hätte nun auch der ganze § 29 anders geſtaltet werden mien !). 


1) Val. Traub, Ritſchls Erkenntnistheorie. Zeitſchr. f. Theol. u. K. 1894. 


S. 117. 
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Da dies aber nur zum Theil geſchehen iſt, ſtehen die neueren Partien 
mit den älteren nicht völlig im Einklang. Deshalb bedürfen die Aus— 


führungen der früheren Auflagen, die in der dritten ſtehen geblieben ſind, 


einer Correctur in dem Sinne, daß ein theoretiſcher Beweis für das 
Daſein Gottes überhaupt nicht geführt werden kann. 
Im Gegenſatz gegen die natürliche Theologie erklärt ſich Ritſchl 


ferner gegen die Conſtructionen, durch welche Gott zunächſt als das 


Abſolute feſtgeſtellt wird, um ſo als das Subſtrat vorausgeſetzt werden 
zu können, das dann als der Träger der verſchiedenen göttlichen 
Eigenſchaften, der Allmacht, Liebe, Gerechtigkeit u. ſ. w. ausgegeben 
wird. Gerade gegen dieſe Gedankenbildung hat Ritſchl ſpäter mit Vor— 


liebe erkenntnistheoretiſche Erwägungen geltend gemacht. Seine 


eigne Auffaſſung von Gott ſteht aber auch wieder mit ſeinen pſycho— 


logiſchen Anſchauungen in Parallele. Wie nämlich die menſchliche 


Seele als Ich ſtets ein einheitliches Ganzes iſt, das in dem geſamten 
Complex ſeiner verſchiedenen Fähigkeiten und Wirkungsweiſen ſeinen 
eigenthümlichen Beſtand hat, wie aber dieſe Thatſachen des Seelenlebens, 
in denen allein die Wirklichkeit des Ich erkennbar iſt, nicht als minder— 


werthige Zugabe von dem fictiven An-ſich der Seele iſolirt werden können, 


ſo iſt auch Gott dasjenige Subject, deſſen einheitliches Weſen ſich in ſeinen 
Offenbarungswirkungen dem Glauben erſchließt. Es erſchien 
nämlich Ritſchl auch als Misachtung der göttlichen Offenbarung in Chriſtus, 
wenn nicht von ihr, ſondern von den Schlußfolgerungen des natürlichen 
Verſtandes, die in der natürlichen Theologie zuſammengeſtellt werden, 
die entſcheidende Auskunft über Gottes Eigenart und göttliches Weſen 
begehrt werden ſollte. Alſo umfaßt Ritſchls Gottesbegriff gleichmäßig den 
Complex aller göttlichen Wirkungsweiſen, in denen Gott ſeinem 
Weſen nach als Gott dem Glauben erkennbar wird. In Gottes Eigen— 
ſchaften, aber nicht vor oder hinter ihnen iſt Gott ſelbſt zu begreifen, 
gerade ſo wie der Menſch in den concreten Außerungen ſeines Seelenlebens, 
aber nicht abgeſehen von dieſen ſeiner ſelbſt ſich bewußt iſt. 

In formaler Hinſicht iſt nun Gott als Perſönlichkeit vorzu— 
ſtellen (}. o. S. 24). Den Inhalt des Gottesbegriffs aber bildet ſeine 
Liebe. Dieſe iſt das offenbare Weſen Gottes ſelbſt. Dagegen beſtimmt 
Ritſchl die Eigenſchaften Gottes als die Arten ſeines offen— 
baren Wirkens. Inſofern erkennt er weder negative, noch ruhende, 
noch von der Welt abgezogene Eigenſchaften Gottes an. Vielmehr unter— 
ſcheidet er die göttlichen Eigenſchaften in ſolche, die ſich auf den ganzen 
Umfang des erkennbaren Wirkens Gottes beziehen, und in diejenigen, 
welche ſein Wirken in dem Gebiete des menſchlichen Heiles bezeichnen. 
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Jener erſten Gruppe gehören die Allmacht mit der Modification der All— 
gegenwart, und die Weisheit mit den Modificationen der Allwiſſenheit 
und der Güte an. Unter die zweite Gruppe fallen die Gerechtigkeit mit 
ihren Abwandlungen als Gnade, Barmherzigkeit, Langmuth, und die 
Wahrhaftigkeit mit der Abwandlung der Treue. 

Bei dieſem Entwurf der Lehre von Gottes Weſen und Eigenſchaften 
iſt es nun ganz offenbar Ritſchls Streben geweſen, in allen göttlichen 
Eigenſchaften unmittelbar Gottes Weſen als Liebe anzuſchauen, ſo daß 
der Spielraum beider Begriffe ſich völlig deckt, nicht aber 
Gottes Liebe in der Weiſe als Subſtanz zu faſſen, daß ſich zu ihr jene 
Eigenſchaften als neu hinzutretende Beſtimmungen oder als Aceidentien 
verhalten. Denn nach ſeiner Erkenntnistheorie iſt das Schema von 
Subſtanz und Accidens überhaupt gegenſtandslos. (S. 295. 2. A. 313. 
3. A. 319.) Wenn daher Ritſchl einmal die Allmacht, Allgegenwart und 
Allwiſſenheit Gottes als die im Verhältnis zur Welt erſt abgeleiteten 
Eigenſchaften Gottes bezeichnet (S. 396), ſo iſt dieſe Wendung mit Recht 
in den ſpäteren Auflagen weggefallen. Denn auf Conſtructionen der 
Exiſtenzweiſe Gottes an ſich kam es ihm ja überhaupt nicht an. Und 
deshalb konnte er es auch dahingeſtellt ſein laſſen, wie Gottes Liebe 
zugleich allmächtig ſet. Er- nahm vielmehr nur die Thatſache als gegeben 
hin, daß ſie es ſei; dazu aber ſah er ſich für berechtigt an, weil nach 
dem chriſtlichen Glauben die ganze Welt nur als Gott durchaus zur 
Verfügung ſtehendes Mittel ſeines Liebeszwecks, des Reiches Gottes, 
gedeutet werden kann. 

2. Wenn Ritſchl die natürliche Theologie ablehnt, ſo hat dies ferner 
den Sinn, daß das ätiologiſche Verfahren der Schlußfolge— 
rung, wie es in der Naturwiſſenſchaft von ausſchließlicher Beweiskraft 
iſt, in dem Gebiet der Glaubenserkenntnis auf diejenigen Grenzen beſchränkt 
wird, in denen es der Natur der Sache nach berechtigt iſt. Jene hat 
nämlich immer die Aufgabe, von gegebenen Wirkungen auf deren Urſachen 
zurückzuſchließen. Auf dieſe Weiſe kann aber niemals der chriſtliche Gott 
als die letzte Urſache alles Seins in der Welt erkannt werden. Denn 
durch das kosmologiſche Argument, das jener Gedankenbildung entſpricht, 
bleibt der Gott ſtets unerreicht, an den wir glauben. Steht nun auch 
der Triftigkeit des phyſiko-teleologiſchen Beweiſes ſelbſt die Thatſache der 
Erfahrung entgegen, daß in der Welt Erſcheinungen der Zweckloſigkeit 
und Zweckwidrigkeit neben denen der Zweckmäßigkeit vorhanden ſind, ſo 
iſt doch die teleologiſche Betrachtung als ſolche das Geſetz des 
ſeiner ſelbſt bewußten Geiſtes im Unterſchiede von der Natur, während 
der reine Cauſalnexus vielmehr das Geſetz der Natur iſt. Und daher iſt 
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es ebenſo berechtigt wie nothwendig, daß der Gebrauch des Zweck 
gedankens in der Theologie vorherrſcht, und daß ihm auch 
die cauſalen Momente, die daneben vorkommen, untergeordnet werden, 
ſofern ſie aus dem Zweck gedeutet werden müſſen, dem ſie zugleich zu— 
ſtreben. Die Kenntnis des letzten Zwecks in der Welt verdankt aber der chriſt— 
liche Glaube lediglich der göttlichen Offenbarung in Chriſtus. 
So iſt der Gedanke des Reiches Gottes als des allgemeinen End— 
zwecks die leitende Idee, aus der ſich ſowohl die Beſtimmung des Menſchen 
ergiebt, als auch die Deutung des göttlichen Weltplans. Denn auf das 
Ziel hin, daß das Reich Gottes als die Vereinigung ſeiner Genoſſen in 
gegenſeitiger Liebe, in der zugleich jeder von ihnen ſeine Seligkeit gewinnt, 
als der Zweck der ganzen Welt erreicht werde, bewegt ſich von vorn 
herein die geſamte Weltregierung Gottes. 

In dieſem Zuſammenhange wird zunächſt die Entſtehung der Welt 
als ſchöpferiſche That der allmächtigen Liebe Gottes gedeutet. Dieſe 
Auffaſſung iſt ein ſchon Hebr. 11, 3 formulirtes Urtheil des Glaubens. 
Denn der Glaube verſteht die Welt mit allem, was ſie umfaßt, nur als 
ein Mittel der eigentlichen Beſtimmung des Gläubigen, das in der Hand 
Gottes dem Zwecke der eigenen Seligkeit im Reiche Gottes dient. Ebenſo 
wird die Geſchichte der Völker, ſoweit ſie dazu Vergleichungspunkte 
darbietet, und nicht nur, wie z. B. auch von Leſſing, allein die Geſchichte 
Israels, als von Gott gewolltes Mittel zur Durchführung ſeines Heils— 
plans an den Menſchen gewürdigt (% 38). Dieſer aber iſt in Jeſus 
Chriſtus der Gemeinde direct offenbart, und die Gemeinde Chriſti iſt 
die Größe, in welcher und durch welche das Reich Gottes zur Wirklichkeit 
werden ſoll. Sie iſt daher auch das von Gott erwählte Object 
ſeiner Liebe, das durch dieſe zu ihrem Ziele, dem Reiche Gottes, 
hingeführt wird. Das iſt ſie aber nicht um ihrer Angehörigen ſelbſt 
willen, ſondern wegen ihres ſolidariſchen Zuſammenhanges 
mit Chriſtus, ihrem Haupt und Stifter. Und deshalb iſt vielmehr 
Chriſtus als das nächſte und weſentliche Object der Liebe 
Gottes aufzufaſſen, deren Wirkungen durch ſeine Vermittlung ſich weiter 
auch auf die an ihn glaubenden Glieder ſeiner Gemeinde ausdehnen. 
So aber iſt Chriſtus der Mittelpunkt in dem göttlichen Welt— 
plan überhaupt, ſofern dieſer zugleich der Heilsplan zu Gunſten 
der chriſtlichen Gemeinde iſt. In der Stetigkeit nun, in welcher Gott 
ſeinen Weltplan oder Heilsplan durchführt, iſt er immer gleichmäßig in 
ſich derſelbe. In dieſer Anſchauung erſt erſchließt ſich der volle Sinn 
des Gedankens von ſeiner Ewigkeit. 

Dieſe Deutung des geſamten Weltverlaufs aus der Idee des Reiches 
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Gottes als ſeines letzten, alles andere beherrſchenden Endzwecks giebt 
zugleich die Löſung des Welträthſels im Sinne des chriſtlichen 
Glaubens. Jene Betrachtungen ſelbſt aber hat Ritſchl durchaus vom 
Standpunkt Gottes aus entworfen (ſ. o. S. 193). Und es ſind ganz 
unleugbarſpeculative Betrachtungen ſ oder Glaubensgedanken, 
die er in dieſem Zuſammenhang vorträgt. Als ſolche ſind ſie nur im 
ideellen Sinne „Vorausſetzungen“ der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung ſelbſt. Genetiſch verſtanden aber ſind ſie vielmehr 
Folgerungen, die aus dem chriſtlichen Glaubensſatz von dem Reiche Gottes 
gezogen werden. Indem ſte alſo dieſe Grundlage vorausſetzen, unter— 
ſcheidet ſich Ritſchls Speculation von derjenigen, die in der Dogmatik 
herkömmlich iſt. Denn dieſe deducirt theils aus den Hypotheſen der 
natürlichen Theologie, theils aus gewiſſen Sätzen der heiligen Schrift, 
mit Begriffsmitteln, die aus der ſtoiſch-platoniſchen Philoſophie ſtammen, 
ihre Logosſpeculationen, durch die ſie ihrerſeits den Beſtand der geſamten 
Welt zu deuten ſucht. Und das ſind weiter die Vorausſetzungen, unter 
denen die Präexiſtenz Chriſti als eine dem theoretiſchen Erkennen 
erreichbare Wahrheit behauptet wird. Dazu ſoll nach der Abſicht der 
orthodoxen Theologie der Verſtand ſich zuvor den assensus abgewinnen 
müſſen, bevor von chriſtlichem Glauben überhaupt geredet werden dürfe. 
Solche Conſtructionen aber muß Ritſchl nothwendig ablehnen, da ihm 
die Nichtigkeit aller natürlichen Theologie feſtſteht, und da er keine Er— 
kenntnis religiöſer Größen, die dem Glauben ſelbſt vorangehe, als berechtigt 
anerkennen kann. Indem dagegen ſeine Speculationen vielmehr 
ſchon auf dem Glauben ſelbſt beruhen, zeigt er unter dem Geſichts— 
punkt, daß das von Chriſtus verkündigte Gottesreich der Endzweck Gottes 
und der Welt ſei, in Chriſtus als dem ewigen Object der Liebe Gottes 
den Angel, um den ſich der ganze Weltverlauf dreht. Dabei aber bleibt 
er ſich deſſen bewußt, daß eine ſolche vom Standpunkt Gottes aus unter— 
nommene Gedankenbildung für die menſchliche Einſicht nothwendige 
Schranken mit ſich führt. Dieſe Selbſtbeſcheidung der dogmatiſchen 
Schlußfolgerungen, vermöge deren nur dasjenige behauptet werden kann, 
was ſich direct aus der göttlichen Offenbarung ergiebt, findet nun ihren 
charakteriſtiſchen Ausdruck in dem Satze, daß die ewige Gottheit des 
Sohnes Gottes nur für Gott ſelbſt vollkommen durchſichtig iſt 
(S. 409), oder, wie es in den ſpäteren Auflagen heißt (S. 436. 3. A. 
444), daß Chriſtus als präexiſtent für uns verborgen iſt. 
Wenn aber der Glaube eine bewußte perſönliche Überzeugung 
ſein ſoll, ſo erſchöpft ſich ſein Inhalt nicht ſchon in jenen Speculationen, 
die doch nur bis an die Grenze der göttlichen Geheimniſſe ſelbſt 
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führen. Denn dieſe hat Gott uns eben nicht offenbart. Er hat ſic 
uns auch gar nicht zu offenbaren brauchen, da unſere Seligkeit 
nicht davon abhängt, daß wir jene Dinge im Einzelnen wiſſen oder zu 
wiſſen vermeinen. Sondern ſelig werden wir in der Überzeugung, daß 
der Gott, der die Welt geſchaffen hat und zu unſerem Heile leitet, durch 
Chriſtus unſer Vater iſt. Dieſer Glaube aber erſchließt ſich uns in 
Gedanken, bei denen wir den uns eigenthümlichen menſchlichen Stand— 
punkt einnehmen, als die Gotteskinder, welche mit Gott durch Chriſtus 
verſöhnt ſind und als ſolche zu der Gemeinde Jeſu Chriſti gehören. 

3. Die Auffaſſung, daß Gottes Weſen Liebe, und daß demgemäß 
ſein Weltplan, ſofern er zugleich ein Heilsplan iſt, lediglich durch ſeine 
Liebe beherrſcht iſt, bedarf inſofern noch der Beſtätigung, als in der 
hergebrachten Theologie die Gerechtigkeit Gottes in einen Gegen— 
ſatz zu ſeiner Gnade geſtellt wird. Denn unter der göttlichen Ge— 
rechtigkeit wird in der Regel das Verhalten Gottes zu den Menſchen ver— 
ſtanden, für welches der Grundſatz der doppelten coordinirten 
Vergeltung maßgebend ſein ſoll. Den Thaten der Menſchen ſoll je 
nach ihrer Beſchaffenheit nothwendig Lohn oder Strafe zu Theil werden. 
Daß aber dieſer Gedanke in einer chriſtlichen Dogmatik als das Grund— 
geſetz des Verhältniſſes zwiſchen Gott und den Menſchen geltend gemacht 
werden dürfe, ſtellt Ritſchl mit allem Nachdruck in Abrede. Seine Ar— 
beit an der Rechtfertigungslehre iſt von vorn herein durch den Widerſpruch 
gegen jene Auffaſſung getragen (ſ. Bd. 1, S. 376). Und als er dann 


ſpäter die Ethik der Griechen von Leopold Schmidt kennen gelernt hatte, 


war er in der Lage, die Regel der doppelten Vergeltung, durch welche 
vielmehr die helleniſche Religion beherrſcht iſt, für ein Stück der 
natürlichen Religion zu erklären. Seine Studien über den bibliſchen 
Gottesbegriff hatten ihm dagegen gezeigt, daß Gottes Gerechtigkeit nach 
der Anſchauung des Alten und des Neuen Teſtaments vielmehr nur 
Gottes ſtetige und folgerechte Treue gegen das Bundesvolk 
und gegen die chriſtliche Gemeinde zum Inhalt habe, und daß ſie 
demgemäß nicht im Gegenſatz, ſondern im Einklang mit Gottes Gnade 
nur eine Modification dieſes Begriffes ſelbſt bedeutet. Dieſe Ergebniſſe 
lieferten Ritſchl die Mittel, jede juriſtiſche Deutung des Verhält— 
niſſes zwiſchen Gott und den Menſchen als eine Entſtellung des <riſt 
lichen Gottesbegriffs abzuwehren. Nicht das Recht iſt die Seele der 
chriſtlichen Religion, ſondern die Liebe. Das Reich Gottes ſteht auch 
nicht in Analogie zum Staat !), ſondern zur Familie, ſofern dieſe 


1 Daher iſt es eine ſehr irrige Anſicht, welcher man bisweilen begegnet, daß 
Ritſchl denſelben oder einen ähnlichen Begriff vom Reiche Gottes vertrete, wie Kant. 
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beſtimmte ſittliche Verhältniſſe zwiſchen ihren Gliedern umfaßt. Den 
Chriſten gegenüber iſt alſo Gott lediglich als Vater aufzufaſſen. Als 
Vater iſt er aber auch nicht etwa in erſter Linie der Schöpfer der Welt, 
ſondern der Vater Jeſu Chriſti und durch deſſen Vermittlung der 
Vater der Gläubigen als der ihm durch Chriſtus gewonnenen 
Kinder. Iſt dadurch zugleich das normale Verhältnis der Chriſten zu 
Gott beſtimmt, ſo tritt andererſeits das Menſchenſchickſal unter den Ge— 
ſichtspunkt der göttlichen Vorſehung und Erziehung. Und 
daraus folgt, daß die Strafen, die Gott gegen ſeine Kinder verhängt, 
ausſchließlich Erziehungsſtrafen ſind, die dem Zweck der Beſſerung 
dienen. 


IV. Die Lehre von der Sünde und von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung. 


1. Aber freilich ſind nicht alle Menſchen Gottes Kinder, ſondern 
nur die Glieder der Gemeinde, die bereits durch Chriſtus mit Gott ver— 
ſöhnt ſind. Wie ſich Gott zu denen ſtellt, an welche niemals die chriſt— 
liche Botſchaft ergangen iſt, darüber ſagt Ritſchl, habe man ſich jedes 
poſitiven Urtheils zu enthalten (S. 324. 2. A. 343. 3. A. 348 f.). 
Wer ſich indeſſen gegen das ihm dargebotene chriſtliche Heil dauernd 
verſtockt, der begeht die Sünde gegen den heiligen Geiſt. Und 
allein an dieſem Punkte tritt die Analogie des ſtaatlichen Strafrechts in 
Wirkſamkeit. Denn diejenigen, die ſich dem von Gott gewollten Guten 
endgültig widerſetzen, ſind auch nicht mehr fähig erlöſt zu 
werden. Daher verfallen ſie der Strafe der ewigen Verdammnis, die 
Ritſchl als definitive Vernichtung vorſtellt. Und gerade der 
bibliſche Unterſchied zwiſchen dieſer unvergebbaren Sünde von derjenigen, 
die von Gott verziehen werden kann, ſoll nach Ritſchls Abſicht endlich 
in der Theologie in ſein Recht geſetzt werden, nachdem er durch die 
auguſtiniſche Lehre von der Erbſünde auf ſo lange Zeit hinaus unwirk— 
ſam gemacht worden ſei (S. 332. 2. A. 350. 3. A. 357). Um nun 
den Grund dafür zu bezeichnen, daß die leichtere Form der Sünde, ob— 
gleich ſie in jedem Falle den Widerſpruch gegen das Gute und gegen 
Gott bedeutet, dennoch von Gott vergeben werden könne, braucht Ritſchl 
den Ausdruck Unwiſſenheit, deſſen ſich Jeſus und die anderen 
Männer des Neuen Teſtaments in demſelben Zuſammenhange bedienen. 
Er ſtützt ſich alſo damit nur direct auf die heilige Schrift. Er hat aber 
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nirgends, wie ihm ſo häufig imputirt wird, behauptet, die Sünde ſei 
überhaupt nur Unwiſſenheit. Vielmehr iſt nach ſeiner Lehre alle 
Sünde gar nichts anderes, als Schuld und Widerſpruch 
gegen Gott. Er rügt es, daß Schleiermacher den Charakter der Sünde 
als Widerſpruch gegen das Gute verkenne, indem er meine, daß Gott die 
Sünde als die noch nicht erreichte ſittliche Vollkommenheit beurtheile, und 
daß der Begriff der Sünde im eigentlichen Sinne nur für uns Menſchen 
gelte (S. 335. 2. A. 354. 3. A. 360). Wenn aber mit dem 
Neuen Teſtament vielmehr der Begriff der Unwiſſenheit auf die Sünde 
anzuwenden iſt, ſo hat dieſe Combination nur den Sinn, daß lediglich 
Gott die vergebbare Sünde als Unwiſſenheit beurtheilt, 
und ſie unter dieſem Geſichtspunkt den durch Chriſtus verſöhnten ver— 


zeiht. Und daß zur Bezeichnung dieſes göttlichen Urtheils gerade der 


negative Ausdruck Unwiſſenheit von der heiligen Schrift dargeboten wird, 
iſt deshalb bedeutſam, weil ſeine ſpecificirte Anwendung uns Menſchen 
eben nicht zuſteht. Dagegen für uns beſagt die Verbindung der Be— 
griffe Sünde und Unwiſſenheit nur dies, daß wir die andern Menſchen 
ſtets für fähig zur Sinnesänderung achten ſollen, da wir weder wiſſen, 
ob es in Wirklichkeit überhaupt endgültig verſtockte giebt, noch welche 
dieſes etwa im einzelnen Falle ſind (S. 337 f. 2. A. 356. 3. A. 
363 f.). 

2. Sünde überhaupt iſt nach Ritſchls Auffaſſung ein religiöſer 
Begriff indirecter Art. Denn Sünde kann niemals als Wirkung 
Gottes auf die Menſchen aufgefaßt werden, wie dies bei den direct reli— 
giöſen Begriffen, z. B. Rechtfertigung und Reich Gottes, der Fall iſt. 
Aber da der Begriff der Sünde im Unterſchiede von den Begriffen Un— 
recht und Verbrechen den Vergleich mit Gottes Vorſchrift und Ehre vor— 
ausſetzt, ſo ſchließt er ſtets ein religiöſes Urtheil über den Un— 
werth der Sünde ſelbſt in ſich (2. A. 26. 3. A. 27). Durch dieſen 
Sachverhalt iſt die Stellung der Lehre von der Sünde in dem theo— 
logiſchen Syſtem beſtimmt. Die Beurtheilung der Sünde iſt alſo ab— 
hängig von der Anſchauung des Guten als ihres Gegentheils. 
Der volle Sinn des Guten wird aber erſt durch die Erkenntnis 
Chriſti und der von ihm vorgeſchriebenen und geübten Handlungsweiſe 
offenbar. Deshalb iſt es verfehlt, daß die bisherige Dogmatik ſo ver— 
fährt, „als hätten die ſpäteren Lehren ſich lediglich nach den vorher— 
gehenden zu richten, ohne daß eine gegenſeitige Einwirkung zugelaſſen 
wird“ (S. 287). Dagegen befolgt Ritſchl den Grundſatz, die Einſicht 
in das Weſen der Sünde bewußtermaßen und abſichtlich aus dem < rt ſt - 
lichen Lebensideal als ihrem poſitiven Gegentheil zu ge— 
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winnen. Einen poſitiven Maßſtab für die Sündenerkenntnis beſitzt aller— 
dings auch die herkömmliche Theologie in der Vorſtellung von der 
justitia originalis, in der ſich geradezu, wenn auch unabſichtlich, das von 
den verſchiedenen Confeſſionen anerkannte Lebensideal vergegenwärtigt. 
Denn die proteſtantiſche Anſchauung vom Urſtand ſchließt in den eigent— 
lichen Begriff des Menſchen das chriſtliche Ideal in ihrem Sinne ein. 
Da aber nach katholiſcher Anſicht das nur im Mönchsſtand zu erreichende 
chriſtliche Ideal vielmehr über die weſentliche Beſtimmung des Menſchen 
hinausreicht, ſo wird auch wieder folgerecht die justitia originalis als 
beſondere Gnadengabe zu dem menſchlichen Weſen ſelbſt hinzugefügt. 
Mag dieſer Unterſchied nun auch confeſſionell noch ſo wichtig und dog— 
matiſch bedeutſam genug ſein, ſo liegt doch nirgends ein Grund vor, das 
chriſtliche Lebensideal in der Perſon der erſten Menſchen verwirklicht zu 
denken. Vielmehr kann unter dieſer Vorausſetzung die Perſon Chriſti 
nur als eine unregelmäßige Erſcheinung in der Menſchengeſchichte auf— 
gefaßt werden. Denn Chriſtus iſt der Träger der göttlichen Gegen— 
wirkung gegen die Sünde, dieſe aber iſt keine nothwendige, ſondern nur 
eine unregelmäßige Erſcheinung in der Geſchichte der Menſchen. Soll 
dagegen Chriſtus als der Mittelpunkt der ganzen chriſtlichen Weltan— 
ſchauung gelten, ſo iſt es auch nöthig, in ihm und nicht in Adam 
das chriſtliche Lebensideal als die allgemeine Norm des menſch— 
lichen Verhaltens gegeben zu ſehen. Dann beſtimmt ſich aber auch der 
Begriff der Sünde durch den Vergleich mit dem in Chriſtus anzuſchauen— 
den Guten oder dem Reiche Gottes. 

Indem nun Ritſchl die Sünde als Gegentheil des Reiches Gottes 
auffaßt, wird ſie in den ſpäteren Auflagen, gemäß der Doppelſeitig— 
keit des chriſtlichen Lebensideals, einmal im Anſchluß an die 
reformatoriſche Lehre als religiöſer Defect, d. h. als Mangel an 
Ehrfurcht und Vertrauen zu Gott, charakteriſirt, und anderer— 
ſeits als widerſittliche Willensrichtung des Menſchen be— 
griffen. In dieſer Schärfe tritt die Darſtellung derſelben Sache in der 
erſten Auflage noch nicht hervor. Denn hier beſchränkt ſich Ritſchl nur 
erſt auf die Angabe, daß die Sünde als Freundſchaft gegen die Welt 
zugleich immer Feindſchaft gegen Gott ſei (Jac. 4, 4). Dann legt er 
weiterhin mit Schleiermacher Gewicht darauf, daß die Sünde „vollſtändig 
weder im Rahmen des Einzellebens noch in dem der Menſchheit als 
Naturgattung vorgeſtellt werden kann“ (S. 292. 2. A. 311. 3. A. 
317). Die thatſächlich vorhandene und unendlich mannigfaltige Wechſel— 
wirkung der Sünden oder die Gegenſeitigkeit des ſündigen 
Einfluſſes unter den Menſchen wird vielmehr nur völlig zum Aus— 
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druck gebracht, wenn als Seitenſtück zu dem Gedanken vom Reiche 
Gottes die Vorſtellung von dem Reiche der Sünde gebildet wird, in 
welchem ſich die beſtimmungswidrige Abhängigkeit der Menſchen von der 
Welt in den verſchiedenſten Formen darſtellt. In dieſer Begriffsbildung 
tritt nun wieder Ritſchls Streben hervor, die einzelnen Erſcheinungen 
von Sünde, die unter einander in einem reichgegliederten Zuſammenhang 
ſtehen, zu einer Geſamtanſchauung zuſammenzufaſſen, und die iſolirende 
Auffaſſung auszuſchließen, die ſich darin ausprägt, daß ſeit Auguſtin die 
Erbſünde den Thatſünden entgegengeſetzt wird. Dazu kommt, daß 
zwar der Gedanke des Reiches der Sünde, nicht aber die hergebrachte 
Theorie von der Erbſünde dem Thatbeſtande des Seelenlebens entſpricht. 
Denn die Erbſünde ſoll einen rein paſſiven Zuſtand ausdrücken. 
Im Reiche der Sünde aber werden alle einzelnen Menſchen als activ, 
und ihre Verfehlungen als individuell verſchieden vergegenwärtigt. 
Ferner iſt mit dieſer Auffaſſung die Zurechnung der eignen Hand— 
lungen durchaus vereinbar. Daß man ſich aber die Erbſünde als per— 
ſönliche Schuld anrechnen könne, iſt weder jemals als möglich nach— 
gewieſen worden, noch läßt es ſich in der praktiſchen Selbſtbeurtheilung 
irgendwie erproben. Denn insbeſondere wird durch den Gedanken der 
Erbſünde der äußerſte Grad des Widerſpruchs gegen Gott 
als Eigenſchaft eines jeden Menſchen bezeichnet. Wenn man aber mit 
dieſer Anſchauung im eignen Leben wirklich Ernſt macht, ſo wird nur 
eine unwahre Selbſtbeurtheilung veranlaßt. In dem Gebiete 
des ſittlichen Lebens gelten eben nicht die Geſetze des theoretiſchen Er— 
kennens, nach denen das Gute und die Sünde einen logiſchen Gegen— 
ſatz bilden würden. Sondern ſchon die geringſte Abweichung vom Guten 
ſteht in einem ethiſchen Widerſpruch zu dieſem. Zwiſchen einer 
ſolchen Verfehlung und dem extremen Gegenſatz gegen das Gute giebt 
es jedoch in Wirklichkeit unendlich viele Abſtufungen der ſündigen 
Selbſtſucht. Und je nach dem Grade dieſer Sünden werden wir uns 
unſeres ethiſchen Widerſpruchs bewußt. Dieſe ganze Mannigfaltigkeit 
der wirklichen Schuld, von der das rügende Gewiſſen den einzelnen 
Sündern Zeugnis giebt, wird in dem Begriff von dem Reiche der Sünde 
umſchloſſen. Indem aber der Gedanke der Erbſünde auf alle dieſe Er: 
ſcheinungen keine Rückſicht nimmt, iſt er unbrauchbar, um die Beur— 
theilung des eigenen Handelns zu leiten. Endlich fehlt ihm jede ſichere 
und zweifelloſe Begründung durch das Neue Teſtament. 

3. In der herkömmlichen Dogmatik werden nun als Strafe der 
Sünde im Allgemeinen die Übel angeſehen. Dieſe Anſchauung hängt 
eng zuſammen mit der juriſtiſchen Auffaſſung des Verhältniſſes 
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zwiſchen Gott und den Menſchen. Da aber Ritſchl dieſe Deutung der 
religiöſen Weltanſchauung als im Chriſtenthum berechtigt nicht gelten 
läßt, beanſtandet er auch jene Combination der Sünde und des Übels. 
Der Begriff des Übels, führt er aus, iſt in jedem Falle ſubjectiv be— 
dingt, da auch materiell identiſche Ereigniſſe für den einen Menſchen 
Übel ſind, für den andern nicht. Ferner iſt der Begriff des Übels über— 
haupt kein religiöſer Gedanke, wie doch der der Sünde. Und er 
iſt „ſo relativ, daß Übel zu Gütern oder zu Mitteln des ſittlich Guten 
gemacht werden können, was niemals von der Sünde gilt“ (S. 310. 
2. A. 329. 3. A. 335). Dennoch iſt es in beſchränkterem Um— 
fange richtig, daß gewiſſe Übel als göttliche Strafen beurtheilt 
werden. Doch dazu gehört das ſpecifiſch religiöſe Schuldgefühl, 
in welchem allein dieſe Betrachtung der Wahrheit gemäß vollzogen werden 
kann. Hieraus folgt aber nicht, daß der Begriff des Übels im All— 
gemeinen auch objectiv auf den Begriff der Sünde bezogen, und alles 
übel als Strafe der Sünde betrachtet werden darf. Denn „das Schuld— 
gefühl iſt zwar das zureichende Motiv, Übel als Strafen für uns 
ſelbſt zu beurtheilen, aber kein Geſichtspunkt dafür, Übel, welche 
andere erfahren, ihnen als göttliche Strafen anzurechnen“ (S. 312. 
2. A. 331. 3. A. 337). Dieſe vorchriſtliche Auffaſſung wird vielmehr von 
Chriſtus ſelbſt bei Joh. 9, 1—3; Luc. 13, 1—5 ausdrücklich abgelehnt. 

Können alſo Übel immer nur unter der Bedingung des religiös 
beſtimmten Schuldgefühls als göttliche Strafen der Sünde erkannt 
werden, ſo iſt auch ſtatt der Übel überhaupt vielmehr die Schuld als 
die eigentliche Strafe der Sünde anzuſehen. Wenn aber die 
Schuld in der alten Dogmatik lediglich im objectiven Sinne als obligatio 
ad poenam gefaßt wird, ſo iſt dies eine unvollſtändige Betrachtungsweiſe. 
Denn zum Begriff der Schuld gehört nothwendig auch das Moment des 
ſubjectiven Schuldbewußtſeins. Ja dieſes iſt allein der Grund 
dafür, daß Strafen, durch welche ein Sünder betroffen wird, von ihm 
thatſächlich als Strafen empfunden werden. Denn gerade im Schuld— 
gefühl werden die Strafen von dem Schuldigen als berechtigt aner— 
kannt, während ſie andernfalls vielmehr nur als Übel, nicht aber als 
Strafen beurtheilt werden würden. Alſo iſt ohne Schuldbewußtſein ein 
Strafzuſtand im eigentlichen Sinne überhaupt undenkbar. Das Schuld— 
bewußtſein iſt nun ſtets der Ausdruck einer Trennung von dem— 
jenigen, gegen den man eine Schuld auf dem Herzen trägt. Und zwar 
beſteht dieſe Trennung weſentlich in dem Mistrauen gegen die Perſon, 
der man ſich ſittlich verſchuldet weiß. Deshalb drücken denn auch alle 
Arten von Sündenſtrafe, die als ſolche in dem ſtets mit Mistrauen gegen 
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Gott verbundenen religiöſen Schuldbewußtſein erkannt werden, die be 
ſtimmungswidrige Trennung des Sünders von Gott aus. 
Dazu aber kommt noch ein anderes Moment. Denn Gott iſt zugleich als 
der Urheber und als der wirkſame Vertreter des Sittengeſetzes anzuer 
kennen, das in jedem Falle der Maßſtab aller Schuld im objectiven Sinne 
iſt. Inſofern bedeutet alſo die Schuld auch ſtets den Widerſpruch 
gegen Gott, der gleichfalls im religiöſen Schuldbewußtſein als vor 
handen anerkannt wird. 

Dieſe Entwicklungen durchaus pſychologiſch-ethiſcher Art trägt Ritſch! 
in einem Zuſammenhange vor, in dem es ihm unter dem Vorbehalt, daß 
ſpäter der Beweis dafür erbracht werden wird, darauf ankommt, die 
richtige Definition der Rechtfertigung zu gewinnen, mit der nach 
dem Vorgang des Paulus und der Reformatoren die Sündenvergebung 
als gleichbedeutend angeſehen werden darf. Dabei geht er von den ein— 
ſchlägigen Begriffsbeſtimmungen der alten orthodoxen Dogmatik aus. 
Dieſe prüft er und ergänzt oder berichtigt ſie, wo ſie ſich als mangelhaft 
erweiſen, indem er zugleich Anſchauungen anderer Theologen heranzieht, 
die für die Sache ſelbſt erheblich ſind. Nun iſt die Abſicht der Sünden— 
vergebung nach chriſtlicher Anſchauung auf nichts anderes gerichtet, als 
darauf, die beſtimmungsmäßige Gemeinſchaft der Menſchen 
mit Gott herzuſtellen. Soll aber dieſes Ziel erreicht werden, ſo muß 
zuvor das Hindernis beſeitigt werden, das jener Beſtimmung des Menſchen 
in Folge ſeiner Sünde im Wege ſteht. Wenn nun dieſes in der Trennung 
von Gott und in dem Widerſpruch gegen ihn erkannt 1ſt, deren ſich der 
Sünder in ſeinem Schuldgefühl bewußt iſt, ſo kommt es bei der Sünden— 
vergebung auf die Aufhebung des Schuldbewußtſeins an. 
Dieſe kann aber nur unter zwei Bedingungen als ſubjectiv und objectiv 
möglich gedacht werden. Einmal darf ſie nicht ſo gefaßt werden, daß 
auch die Verſtockung als eine Art der Sündenvergebung erſcheinen 
kann. Dieſe Auffaſſung würde aber noch nicht ausgeſchloſſen ſein, wenn 
die Sündenvergebung nur als Aufhebung des ſubjectiven Schuldgefühls, 
und nicht zugleich auch als Aufhebung der objectiven Schuld beſtimmt 
würde. Andererſeits darf die Wahrhaftigkeit Gottes durch die 
Sündenvergebung keinen Eintrag erleiden. Dies wäre indeſſen der Fall, 
wenn man annehmen wollte, daß Gott die Sünden, die er vergiebt, über— 
haupt vergäße. Und doch vergeſſen nicht einmal die Menſchen immer 
die Sünden, die ihnen vergeben werden, oder die ſie ſelbſt anderen ver— 
geben. Aber beiden Bedingungen wird genügt, wenn die göttliche Sünden— 
vergebung nach Anleitung der Reden Jeſu (Marc. 11, 25; Lue. 11, 4) 
als völlig gleichartig mit der Verzeihung unter Menſchen gefaßt wird. 
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Geſchieht dies nun, ſo handelt es ſich ſchließlich nicht überhaupt um die 
Aufhebung des Schuldgefühls durch die Sündenvergebung, ſondern nur 
darum, daß durch dieſe das mit jenem verbundene Mistrauen gegen 
Gott aufgehoben wird. 

Alſo hat die Sündenvergebung, wenn ſie als göttliche Verzeihung 
gefaßt wird, den poſitiven Sinn, daß durch ſie die Gemeinſchaft der 
Sünder mit Gott hergeſtellt wird. Auf dieſelbe Wirkung 
kommt nun auch der Begriff der alten Dogmatiker von der Recht— 
fertigung heraus. Wenn aber in dieſer die Gerechtigkeit Chriſti den 
Menſchen in der Weiſe angerechnet werden ſoll, als wenn ſie deren eignes 
Product wäre, ſo wird ſie fälſchlich nicht als das perſönlich ſittliche 
Lebenswerk einer Perſon, ſondern „wie eine Sache behandelt, 
welche gegen ihren Urheber gleichgültig iſt und den Beſitzer wechſeln kann, 
ohne in ihrem Weſen und Werthe verändert zu werden“ (S. 56. 2. A. 
56. 3, A. 68). Dieſe aus ethiſchen Gründen unhaltbare Anſchauung 
entbehrt aber auch des Zeugniſſes der heiligen Schrift, die vielmehr eine 
andere Combination begünſtigt, daß nämlich die Sündenvergebung im 
chriſtlichen Sinne vielmehr durch die Anrechnung der Gemeinſchaft 
mit Chriſtus für die Gläubigen vermittelt iſt. 

Aber in der Sündenvergebung oder Rechtfertigung werden die Sünder, 
die ſie erfahren, nur erſt als paſſiv beſtimmt gedacht. Dieſe Be— 
trachtung iſt unvollſtändig, denn von reiner Paſſivität bietet uns das 
menſchliche Geiſtesleben keinerlei Erfahrung. Alſo kann in der Recht— 
fertigung als ſolcher immer nur eine göttliche Abſicht angeſchaut werden. 
Es kommt aber darauf an, daß dieſe Abſicht zugleich auch an den Sündern 
erfolgreich wird. Den beabſichtigten Erfolg der Rechtfertigung drückt 
nun der Begriff der Verſöhnung aus, wie ihn Melanchthon, Calvin, 
die jüngeren reformirten Theologen und Schleiermacher im Sinne des 
Paulus verſtehen. In dieſer Bedeutung beſagt aber der Begriff der 
Verſöhnung, „daß diejenigen, welche bisher in activem Widerſpruch 
gegen Gott begriffen waren, durch die Verzeihung in die zuſtimmende 
Richtung auf Gott, zunächſt in die Übereinſtimmung mit ſeiner dabei 
gehegten Abſicht verſetzt worden ſind“ (S. 66. 2. A. 74 f. 3. A. 76). 
Vergleicht man demgemäß die beiden Begriffe mit einander, ſo kommt 
die in jedem Falle aufzuhebende Sünde bei der Rechtfertigung als 
bewußte Schuld, bei der Verſöhnung als activer Widerſpruch 
gegen Gott in Betracht. Und nur wenn die Aufhebung der Schuld 
auch als Vollziehung einer gegenſeitigen Ubereinſtimmung 
gedacht wird, kann in ihr die religiöſe Anerkennung einer eigenthümlichen 
Abhängigkeit von Gott nachgewieſen werden. Wird alſo durch die Sünden— 
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vergebung das mit dem Schuldbewußtſein verbundene Mistrauen gegen 
Gott beſeitigt, ſo bedeutet dies unter dem Geſichtspunkt des wirklichen 
Erfolgs diejenige Veränderung des Schuldbewußtſeins, bei der auch der 
in der Sünde vollzogene Widerſpruch des Willens gegen Gott 
nicht mehr fortwirkt. Unter dieſer Bedingung aber iſt der verſöhnte 
Sünder nicht mehr nur als Subject des Schuldbewußtſeins, ſondern 
zugleich auch als Subject des Glaubens zu denken. 

Die Rechtfertigung, die in der Verſöhnung des Sünders dieſen 
Erfolg erreicht, iſt nun ihrerſeits ein ſchöpferiſcher Willensact 
Gottes, der die von ihm getrennten Menſchen in die Gemeinſchaft mit 
ſich aufnimmt und ſo deren Heil begründet. Inſofern iſt ſie nach dem 
Vorgang der Reformatoren und der Orthodoxie in der Form des ſynthe— 
tiſchen und nicht etwa, wie im Katholicismus und im Pietismus, in 
der des analytiſchen Urtheils zu denken. Denn jeder Willensact 
bewegt ſich in der Analogie zum ſynthetiſchen Urtheil. Indem aber Gott 
als Subject und Urheber der Rechtfertigung das in dieſer bezeichnete 
Urtheil vollzieht, iſt er nicht ſowohl als Geſetzgeber und Richter, wie dies 
in der alten Theologie angenommen wird, ſondern gemäß der Lehre Jeſu 
als Vater vorzuſtellen. Denn die Analogie des Reiches Gottes iſt nicht 
im nationalen Staate, ſondern in der Familie zu ſuchen (ſ. o. S. 198 f.). 
Dann aber kann auch die Sündenvergebung nur als Verzeihung 
in dem bereits als möglich erwieſenen Sinne aufgefaßt werden. Und in 
ſofern iſt ſie als ein allgemeines, wenn auch nicht bedingungsloſes Grund 
geſetz für die Gemeinde des Gottesreiches anzuerkennen. Da aber alles 
dieſes gerade deshalb Geltung hat, weil Gott in der chriſtlichen Religion 
eben als Vater zu denken iſt, ſo ergiebt ſich endlich auch die weſent— 
liche Gleichheit der Begriffe Rechtfertigung und Adoption zum 
Gotteskinde. Nur wird durch dieſen Begriff die Zulaſſung von Sündern 
zur Gemeinſchaft mit Gott dahin ſpecialiſirt, daß das dadurch begründete 
Vertrauen der Menſchen zu Gott ſich nach dem normalen Verhältnis 
der Kinder zum Vater richtet. Zugleich müſſen die Functionen, in denen 
die Gläubigen ihre Rechtfertigung und Verſöhnung bethätigen, als 
Functionen der Gotteskindſchaft begriffen werden. 

Der Glaube als der Ertrag der Rechtfertigung und Verſöhnung iſt 
die neue Richtung des Willens auf Gott, durch welche das bisher 
mit dem Schuldbewußtſein verbundene Mistrauen erſetzt worden iſt. Als 
Vertrauen (S. o. S. 191) iſt er die Gegenbewegung des menſchlichen 
Willens, deren moraliſch zureichender Grund die Abſicht Gottes iſt, Ge 
meinſchaft mit den Menſchen einzugehen. Und Gott wird von den 
Gläubigen gerade als derjenige anerkannt, der ihnen durch die Recht 
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fertigung den Verkehr mit ſich eröffnet hat. Alſo iſt der Glaube das 
directe Correlat der Rechtfertigung. Aber er kommt in dieſer 
nicht als eigne Leiſtung des Menſchen mit ſelbſtändigem 
Werthe in Betracht, ſondern als der Act, durch welchen die volle Ab 
hängigkeit des Menſchen von Gott religiös anerkannt und thatſächlich 
conſtatirt wird (S. 92. 2. A. 102. 3. A. 104). Inſofern iſt er auch nicht 
als die Kraft des neuen Lebens anzuſehen, die etwa ſelbſt im Sinne eines 
analytiſch gefaßten Rechtfertigungsurtheils als Gerechtigkeit anerkannt 
würde, wie dies die irrthümliche Anſicht der Pietiſten iſt. 

Die Rechtfertigung und Verſöhnung bezeichnet nun das Grundver— 
hältnis des Chriſtenthums als Religion. Die Religion als Beſtimmt— 
heit und Function des Menſchen iſt aber ſtets ein vielen gemein— 
ſames Verhältnis zu Gott. Auf dieſen Sachverhalt wird Rückſicht 
genommen in der Lehre von der Prädeſtination. Nur treten in deren 
lutheriſcher ſowohl als reformirter Ausprägung einerſeits der öffentliche 
und der geheime, aber eigentlich wirkſame Wille Gottes mit einander in 
Widerſpruch. Andererſeits wird in gleich fehlerhafter Weiſe von den 
Lutheranern das ganze Menſchengeſchlecht, von den Reformirten die 
Gemeinde der Erwählten als bloße Collectiveinheit vorgeſtellt, und dem— 
gemäß die ewige Erwählung ſelbſt auf einzelne Individuen bezogen. 
Gegen dieſe Anſchauung macht Ritſchl den ſchon von einigen der bedeu— 
tendſten reformirten Theologen vertretenen Gedanken geltend, daß viel— 
mehr die chriſtliche Gemeinde als Ganzes in ihrem Herrn 
Chriſtus erwählt iſt. Dann kann aber auch der Einzelne nicht außer— 
halb der religiöſen Gemeinde, in der er erzogen wird und mit anderen 
gleichberechtigt iſt, als Object der göttlichen Erwählung gedacht werden. 
Und da die Erwählung in der göttlichen Rechtfertigung ihr Ziel findet, 
ſo iſt in erſter Linie auch die religiöſe Gemeinde als Ganzes 
die Größe, auf welche die göttliche Abſicht der Rechtfertigung 
gerichtet iſt. Denn in Gedanken Gottes geht ſie ihren einzelnen Gliedern 
immer voraus. Inſofern iſt die Rechtfertigung zugleich „der Ausdruck 
der Gründung der religiöſen Gemeinde, deren Charakter darin beſteht, 
daß die Sünde keine Hemmung der Gemeinſchaft mit Gott iſt. Sie iſt 
aber auch der Ausdruck der Erhaltung dieſer Gemeinde, welche darin 
beſteht, daß der Einzelne, der in ihr die Rechtfertigung erfährt, in dieſer 
Qualität zu einem Träger ihres Beſtandes in ihrer eigenthümlichen Art 
wird“ (S. 119. 2. A. 130. 3. A. 182). 


208 Fünfzehntes Kapitel. 


V. Die Lehre von Chriſtus. 


Ritſchls Lehre von Chriſtus gipfelt in der Behauptung von Chriſt! 
Gottheit. Dadurch beſonders hat ſie, wie Ritſchl ſelbſt dies richtig 
vorausgeſehen hat (S. o. S. 149), ſowohl den orthodoxen als auch den 
liberalen Theologen Anſtoß gegeben. Man hat ſich ſogar nicht geſcheut, 
Ritſchls Abſicht zu verdächtigen, als habe er gegen ſeine beſſere Über— 
zeugung ſich dem kirchlichen Sprachgebrauch accommodirt, um durch dieſen 
gedeckt, ſeine vorgebliche Anſicht, Chriſtus ſei „bloßer Menſch“, um ſo wirk— 
ſamer zu verbreiten !). Wie bitter man mit dieſer übrigens nur allzu geſchickt 
ausgenutzten Verleumdung Ritſchl Unrecht thut, ermeſſe man vorläufig 
an deſſen Urtheil über einen analogen Fall. Schleiermacher, ſagt Ritſchl, 
habe Unrecht gethan, ſeinen Gedanken von der gemeinſamen Sünde 
unter den überlieferten Titel der Erbſünde unterzuſchieben, dem er ſehr 
ungleich iſt. Dieſer Fehler aber rührt daher, daß er die Dogmatik als 
die Darſtellung des kirchlich geltenden Lehrbegriffs unternommen hat, 
was ſie nicht ſein darf“ (S. 296. 2. A. 315. 3. A. 321). Hätte nun 
Ritſchl den Ausdruck Gottheit Chriſti nur aus Accommodation und 
nicht mit aller Aufrichtigkeit gebraucht, ſo würde er auch dieſe Worte 
gegen Schleiermacher nicht haben ſchreiben können. Denn es hätte ihm 
doch nicht verborgen bleiben können, daß er damit ſich ſelbſt das Urtheil 
geſprochen hätte, falls er ſich eines ähnlichen Verfahrens bewußt ge— 
weſen wäre. 

1. Ritſchl läßt keine andere Erkenntnis Chriſti als berechtigt gelten, 
als die religiöſe, die vom Standpunkt der gläubigen chriſtlichen Gemeinde 


1) Beſonders beliebt iſt bei den pietiſtiſchen Orthodoxen der Gegenwart das 
Gerede von Falſchmünzerei, womit man ſich und andere, wie früher gegen die Theo— 
logen des Proteſtantenvereins, ſo neuerdings gegen Ritſchl echauffirt. Natürlich ſind 
auch auf dieſem Punkte die Gegner Ritſchls ſo unproductiv, daß ſte jenen Ausdruck 
nicht einmal ſelbſt geprägt, ſondern denkwürdigen Vorgängern als abgegriffene Münze 
entlehnt haben. Originell tritt das Bild nämlich bei dem ehrſamen Joh. Melchior 
Goeze auf, der ſich gegen Leſſing zu wehren ſucht, indem er ihm den Gebrauch von 
„falſchen Würfeln“ und „falſcher Münze“ vorwirft. (Vgl. Boden, Leſſing und Goeze. 
1862. S. 253. 275.) Für den modernen Gebrauch zugeſtutzt iſt die Wendung aber 
von keinem geringern, als von David Friedrich Strauß, der in ſeiner Schrift 
„Die Halben und die Ganzen“ 1865) S. 64 Schenkel vorwirft, daß deſſen Richtung 
„faſt ausſchließlich von Falſchmünzerei lebe“. Und Strauß ſelbſt behauptet ſtolz von 
ſich, daß „ſein Beruf gegen die Falſchmünzerei gehe“. Über den ſtiliſtiſchen Gebrauch, 
den Strauß von Bildern jener Sorte zu machen liebt, vergleiche man die ſchneidende, 
aber treffende Kritik von Fr. Nietzſche, Unzeitgemäße Betrachtungen, Erſtes Stück. 
1873. S. 80 f. 
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möglich und nothwendig iſt. Er hält deshalb das Unternehmen einer 
Biographie Jeſu an ſich für ziellos (S. 2 f.). Wie er ſchon in 
ſeinem erſten großen Werke der Anſicht entgegengetreten war, als ſei eine 
vorausſetzungsloſe Geſchichtſchreibung überhaupt durchführbar (ſ. Bd. 1. 
S. 155), ſo war er insbeſondere davon überzeugt, daß jeder, der ſich mit 
dem Lebensbilde Jeſu beſchäftigt, die Vorausſetzung entweder des Glaubens 
an ihn oder des Unglaubens immer ſchon mitbringt. Daß man von dem 
einen oder dem andern dabei abſtrahiren und eine wirklich vorausſetzungs— 
loſe, lediglich theoretiſche Erkenntnis Jeſu erreichen könne, hielt er für 
undenkbar und vorkommenden Falles für eine nicht immer harmloſe Selbſt— 
täuſchung. Gewiß erſchien es auch ihm möglich, die äußeren Lebens— 
umſtände Jeſu zu erforſchen und ein begründetes Urtheil über den 
größeren oder geringeren Werth der evangeliſchen Quellen zu erreichen. 
Aber damit iſt für das Hauptproblem ſelbſt nicht viel gewonnen. Denn 
dieſes liegt vielmehr darin vor, zu erkennen, was Jeſus gewollt und ge— 
wirkt, und worin ſeine perſönliche Eigenart beſtanden hat. Denn 
jeder Menſch hat den Anſpruch darauf, in ſeiner Art verſtanden zu 
werden. Daß aber andere Menſchen zu einem ſolchen Verſtändnis ge— 
langen, dazu iſt es unbedingt erforderlich, daß ſie von vornherein ſchon 
im Allgemeinen ein Verſtändnis gerade für die beſondere Art beſitzen, 
deren einzelne Träger ſte erſchöpfend beurtheilen wollen. Wer „alle 
Muſik für unangenehmes Geräuſch hält“, der iſt auch nicht im Stande, 
ſich der Biographie und Beurtheilung von Mozart anzunehmen“ (S. 359. 
2. A. 384. 3. A. 390). So kann auch niemand der Aufgabe gerecht 
werden, Jeſus in ſeiner Eigenthümlichkeit zu erkennen, der bei der Be— 
trachtung ſeines Lebens z. B. den Gedanken von Gott einfach ſuspendirt, 
wie eben Strauß dieſer Fehler thatſächlich begegnet iſt. Denn Jeſu Art 
iſt die des religiöſen Menſchen, des Propheten und des Re— 
ligionsſtifters, und gerade darauf kommt es an, ihn in dieſen 
Qualitäten zu begreifen; andernfalls begreift man ihn überhaupt nicht. 

Um nun aber Chriſtus in ſeiner Eigenart zu erkennen, iſt es die 
einzig richtige Methode, die Betrachtung ſeiner Perſon und ſeines 
Werkes nicht von einander zu trennen, wie dies in der ortho— 
doren Dogmatik geſchieht. Denn nur in ſeinem geſchichtlichen Lebens— 
werk wird auch Chriſti Perſon in ihrer Eigenthümlichkeit offenbar. In— 
ſofern iſt aber für alle weiteren Urtheile über Chriſtus die ethiſche 
Betrachtung ſeiner geſamten Lebensleiſtung grundlegend. Eine ſolche 
ſtellt alſo Ritſchl zunächſt an, indem er, wie ſchon Schleiermacher, 
auf das Lebenswerk Chriſti den Geſichtspunkt des ſittlichen Berufs 
anwendet. Dieſer beſtand in der Erfüllung der Aufgabe, die univerſelle 

Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd, II. 14 
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ſittliche Gemeinſchaft der Menſchen zu gründen oder das Reich Gottes 
zu verwirklichen. Damit hat aber Chriſtus in erſter Linie eine für ihn 
ſelbſt nothwendige Leiſtung vollbracht. Denn jedes geiſtige Leben ver 
läuft in dem Schema des perſönlichen Selbſtzwecks, und ohne daß jemand 
für ſich ſelbſt etwas leiſtet, kann er auch niemals für andere etwas 
ordentliches leiſten. Jeſu Berufstreue aber erweiſt ſich vor allem in 
ſeinen Leiden, die er bis in den Tod durch ſeine Geduld ſich ſittlich 
angeeignet hat, und die für ihn ſelbſt nur unter dieſem Geſichtspunkt 
in Betracht kamen (S. 391. 2. A. 416. 3. A. 423). Seine Berufs— 
thätigkeit kannte Jeſus ferner zugleich als einen Dienſt gegen Gott in 
Gottes Sache. Im Einklang mit dieſem Bewußtſein ſteht ſeine Auf— 
faſſung, daß er darin ſeine eigne Selbſterhaltung erlebe. Indem 
aber dieſe für ihn die deutliche Ausſicht auf ihre Fortdauer über den 
Tod hinaus in ſich einſchloß, hat auch die Schätzung der natürlichen 
Selbſterhaltung ihn nicht dazu beſtimmen können, ſich dem Schickſal des 
bevorſtehenden Todes zu entziehen. Andererſeits bewährte Chriſtus in 
der Aufrechterhaltung ſeines perſönlichen Selbſtzwecks gegen die hemmen— 
den Gegenwirkungen aus der Welt ſeine Unabhängigkeit von dieſer und 
damit ſeine eigene Freiheit. 

Dieſe ethiſche Beurtheilung Chriſti unter dem Geſichtspunkt ſeines 
ſittlichen Berufs kann man nun gar nicht durchführen, ohne dadurch zugleich 
genöthigt zu ſein, ſie durch religiöſe Urtheile zu ergänzen. Denn 
einmal hat Chriſtus ſelbſt ſeinen Beruf nur unter der Vorausſetzung er— 
füllt, daß ſein Lebenswerk Gottes Werk, daß ſein perſönlicher Selbſt— 
zweck Gottes Selbſtzweck, und daß er als deſſen Träger von 
Gott im Voraus erkannt und geliebt ſei. Dieſes Bewußtſein 
beſtimmte Chriſti Urtheil über ſich ſelbſt, wie er denn ſeinen Jüngern 
ein bis dahin nicht dageweſenes religiöſes Verhältnis, das er erlebe, be— 
zeugt hat. Andererſeits kommt in Betracht, daß Chriſtus ſeinen Beruf 
doch nicht nur für ſich ſelbſt, ſondern zugleich zum Beſten der 
Menſchen geübt hat, die er in ein gleichartiges Verhältnis zu Gott 
als ihrem Vater einführen wollte, wie es ihm ſelbſt in urſprünglicher 
Weiſe eigenthümlich war. Darin aber war er durch die Liebe als das 
ihn treibende Motiv beſtimmt. Und dieſe Liebe ſtellt ſich in einer ſolchen 
Hoheit und Vollkommenheit dar, daß ſie aufs treffendſte durch die johan— 
neiſche Formel bezeichnet wird, Gottes Gnade und Treue ſelbſt ſei 
in der Perſon Jeſu Fleiſch geworden. Dann aber ſtellt ſich auch Chriſti 
ganzes Leben als die ſpecifiſche Offenbarung Gottes als der 
Liebe dar. Offenbarung und Glaube ſind nun Wechſelbegriffe. Es iſt 
alſo ein Urtheil des Glaubens oder eine ſpecifiſch religiöſe Betrachtungs 
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weiſe, die man vollzieht, wenn man Chriſtus als den Offenbarer der 
Liebe Gottes und damit des eigentlichen Weſens Gottes anerkennt. 
Solcher Glaube iſt aber nur innerhalb der chriſtlichen Ge— 
meinde möglich; denn wer ihn hat, der gehört ihr eben damit un— 
mittelbar an. | 

2. Die offenbarungsgläubige Gemeinde ſteht jedoch als ſolche in 
einem formalen Gegenſatz zu ihrem Stifter (ſ. o. S. 173). Er hat 
ſie durch ſein geſamtes Lebenswerk gründen wollen, und ſie iſt der Er— 
folg, den er dadurch erreicht hat. Dieſes Abhängigkeitsverhältnis drückt 
ſich darin aus, daß die Gemeinde von Anfang an ihn nicht nur als den 
Offenbarer der Liebe Gottes, ſondern auch als ihren gegenwärtigen 
Herrn anerkannt hat. Indem ſich Ritſchl in dieſer durchaus religiöſen 
Auffaſſung mit den Jüngern Jeſu einig weiß, übernimmt er auch den 
Ausdruck Gottheit Chriſti, mit welchem jene die ihnen in ihrem 
Glauben offenbar gewordene Eigenart Chriſti bezeichneten. „Eine Auc- 
torität“, ſagt Ritſchl, „welche alle anderen Maßſtäbe entweder ausſchließt 
oder ſich unterordnet, welche zugleich alles menſchliche Vertrauen auf 
Gott in erſchöpfender Weiſe regelt, hat den Werth der Gottheit“ 
(S. 350. 2. A. 376. 3. A. 383). Die Gottheit Chriſti iſt alſo ein 
Werthbegriff, und ihre Anerkennung durch Menſchen erfolgt in 
einem Werthurtheil. Mit dieſen und ähnlichen Begriffsbeſtimmungen 
hat nun Ritſchl nichts anderes ausſagen wollen, als daß allein der 
chriſtliche Glaube, nicht aber der natürliche Menſchenver— 
ſtand Chriſtus als Gott erkennen kann. Aber für den Glauben 
iſt Chriſtus eben damit Gott. Es wird ihm nicht etwa die Gottheit als 
Decoration beigelegt, wie Ritſchls Anſicht oft misdeutet wird. Sondern 
Chriſti eigentliches Weſen, ſeine allerdings nur dem Glauben erkennbare 
Seinsweiſe, ſeine perſönliche Eigenthümlichkeit ſoll als durchaus gött— 
licher Art behauptet werden. 

Man verhüllt ſich häufig das Verſtändnis für das, was Ritſchl recht 
eigentlich hat behaupten wollen, indem man ihm einen Begriff des Werth— 
urtheils unterſchiebt, den vielleicht andere haben mögen, den er ſelbſt 
aber eben nicht gehabt hat!). Denn nach ſeiner Auffaſſung ſtehen 
Werthurtheile nicht im Gegenſatz zu ſogenannten Seins— 
urtheilen, ſondern zu den theoretiſchen, jedes ſubjective Intereſſe 
ausſchließenden Urtheilen der Wiſſenſchaft. Aber nicht nur dieſe, 
ſondern auch jene wollen ein wirkliches Sein als Thatſache ausſprechen. 
Indem dies geſchieht, beſteht der Unterſchied von der Tendenz des wiſſen— 


1 Vgl. dazu meine Schrift „über Werthurtheile.“ Freiburg i. B. 1895. 
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ſchaftlichen Erkennens nur darin, daß in den religiöſen Werthurtheilen 
gerade das höchſte ſubjective Intereſſe an dem zu erkennenden 
Object eingeſchloſſen wird. Wäre dieſes beides nicht der Fall, ſo würde 
auch der Glaube nicht die Form von Werthurtheilen haben können. 
Denn eben der Glaube im religiöſen Sinne bedeutet die denkbar 
ſicherſte Überzeugung von der realen Wirklichkeit ſeines In— 
halts und zugleich das perſönlichſte Intereſſe des Glaubenden 
an dieſer Wirklichkeit. So ſind nach Ritſchls Anſicht auch alle <riſt- 
lichen Ausſagen über Gott Werthurtheile, einſchließlich der— 
jenigen, die Gottes Daſein behauptet. Wäre dies anders, ſo hätte 
die natürliche Religion Recht. Sie iſt aber eine Fiction, da alle reli— 
giöſen Sätze als ſolche keine theoretiſhen Urtheile der Wiſſenſchaft, ſon— 
dern praktiſche Werthurtheile des Glaubens ſind. Wer dieſen Zuſammen— 
hang vor lauter intellectualiſtiſchem Vorurtheil nicht begreift, der kann 
mit ebenſo viel Grund behaupten, Ritſchl leugne Gottes Daſein, lehre 
alſo atheiſtiſch, wie daß er die Gottheit Chriſti nicht als Wirklichkeit im 
vollen Sinne meine. 

Der Gedanke der Gottheit Chriſti bedeutet nun aber weder nach der 
Anſicht der kirchlichen Dogmatik noch nach der Auffaſſung Ritſchls die 
abſolute Identität mit Gott dem Vater. Indem Ritſchl dieſes feſtſtellt, 
erbringt er den negativen Nachweis für ſein Recht, jenen Aus— 
druck zu brauchen. Auch die herkömmliche Kirchenlehre vertritt näm— 
lich keineswegs die patripaſſianiſche Theſe. Sondern indem ſie den Unter— 
ſchied zwiſchen Zeugen und Gezeugtſein auf das Verhältnis Gottes zu 
ſeinem Sohne anwendet, ſo ſchließt ſie eben damit aus der Gottheit des 
Sohnes die Aſeität aus, die ſie vielmehr allein dem Vater vorbehält 
(S. 409. 2. A. S. 436. 3. A. S. 443). Ferner ſucht zwar die luthe— 
riſche ſowohl wie die reformirte Orthodoxie um die Schwierigkeit, daß 
auf Chriſti geſchichtliches Lebensbild, in dem ſein Weſen uns allein 
offenbar wird, die Gott ausſchließlich zuzuſchreibenden Eigenſchaften der 
Allmacht, Allwiſſenheit und Allgegenwart in keiner Weiſe zutreffen, durch 
die Theorien von der Krypſis und der Kenoſis herumzukommen. Mit 
beiden Hypotheſen wird aber gar nicht das geleiſtet, was erreicht werden 
müßte, wenn Chriſtus als der wirkliche Inhaber aller göttlichen Eigen— 
ſchaften und nicht nur der göttlichen Liebe und Treue erwieſen werden 
ſollte. Denn die Lehre der Kryptiker ſteht gerade im Widerſpruch mit 
der Erſcheinung, die ſie zu erklären vorgiebt. Die reformirte Hypotheſe 
der Kenoſis aber macht die Gottheit Chriſti vielmehr unſicher, als deut— 
lich, und in ihrer modern lutheriſchen Ausprägung, die durch Einfälle 
Zinzendorfs veranlaßt iſt, verläuft fie einfach in Mythologie (S. 354 f. 
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2. A. 378 ff. 3. A. 385 ff.). In beiden Fällen alſo wird der Chriſtus, 
von dem wir ein wirkliches Wiſſen haben, d. h. der geſchicht— 
liche Chriſtus, thatſächlich gar nicht im Beſitz der göttlichen Allmacht, 
Allgegenwart und Allwiſſenheit gedacht oder gar erwieſen. Und eben 
auf dieſen Nachweis wäre es gerade angekommen. Denn auf Chriſtus 
als außergeſchichtliche Größe können wir auch keine Züge 
übertragen, die nicht in ſeinem irdiſchen Leben nachweis— 
bar wären. In dieſem nämlich iſt er uns allein offenbar, in jenem 
aber verborgen, ſoweit ſich nicht Schlüſſe darauf direct aus der uns offen— 
baren geſchichtlichen Seinsweiſe Chriſti ergeben. Deshalb kann aber 
auch die Gottesſohnſchaft Chriſti überhaupt nicht die göttlichen Eigen— 
ſchaften der Allmacht, Allgegenwart und Allwiſſenheit umfaſſen, die ihr 
auch die orthodoxe Dogmatik in Wirklichkeit gar nicht beizulegen ver— 
mocht hat. Alſo Chriſti Gottheit deckt ſich nicht quantitativ mit 
der des Vaters, ſondern ſie kann nur darin erkannt werden, daß er 
gualitativ ſeinem Weſen und Charakter nach in ſeiner Perſon die 
göttliche Liebe, Gnade und Treue verkörpert, in der auch das 
eigentliche Weſen Gottes ſelbſt geſehen werden muß. 

Dieſe geſamten Ausführungen ſind ebenſo wie andere, über die noch 
zu berichten ſein wird, durch den Satz beherrſcht, daß von Chriſti außer— 
weltlichem Daſein nichts ausgeſagt werden kann, was man nicht auch 
in ſeinem irdiſchen Lebensbilde nachzuweiſen vermag. Der Grund für 
dieſe Forderung liegt nun nicht nur in der negativen erkenntnis— 
theoretiſhen Regel, daß von Chriſtus, ſofern er verborgen 1ſt, 
auch keine wirkliche Erkenntnis gewonnen werden kann. Sondern dazu 
kommt andererſeits ein poſitiver pſychologiſcher Anſpruch an 
unſere Erkenntnis von geiſtigen Perſonen. Wie nämlich der Menſch in 
jedem Falle von Veränderungen, die er erlebt, doch ſtets als ein und 
daſſelbe Subject, und wie ſeine ſpäteren Zuſtände ſtets in Con— 
tinuität mit den früheren gedacht werden müſſen (ſ. o. S. 186 f.), ſo 
kann auch die Identität der Perſon Chriſti in ſeinem geſchichtlichen und 
außergeſchichtlichen Daſein mit zureichendem Grunde nur unter der Be— 
dingung behauptet werden, daß ihm als Präexiſtentem und Er— 
höhtem keine Züge materialer Art beigelegt werden, die ihm 
nicht auch in ſeinem irdiſchen Leben nachweisbar eigen geweſen 
ſind. Vielmehr iſt dieſes mit allem, was es umfaßt, der ausſchließ— 
liche Grund und die einzige Norm fiir die Vorſtellungen, die 
wir von Chriſtus als außerirdiſcher Größe bilden können. Verlaſſen wir 
aber dieſen feſten Boden ſeiner geſchichtlichen Exiſtenz, der uns überhaupt 
allein als der Erkenntnisgrund für alle göttlichen Dinge gegeben iſt, ſo 
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werden unſere Speculationen in die Luft gebaut, und ſie arten zur 
Mythologie und Schwärmerei aus. 

3. Um ſo mehr lag Ritſchl ſelbſt daran, die Gottheit Chriſti, ſo wie 
ſie in der Gleichheit ſowohl wie im Unterſchiede von derjenigen des 
Vaters feſtgeſtellt worden iſt, in beſtimmten Zügen ſeines ge— 
ſchichtlichen Lebensbildes nachzuweiſen und damit gewiſſe Auf— 
gaben zu löſen, an denen die bisherige Dogmatik in der Regel achtlos 
vorübergegangen war. Dabei aber kommt es nicht darauf an, die Aus— 
ſtattung der Perſon Chriſti mit angeborenen Anlagen, auf die wir etwa 
zurückſchließen können, zu ergründen. Denn wie von Gott aus die 
Perſon Chriſti geworden iſt, kann nicht Gegenſtand der theologiſchen 
Forſchung ſein, da dies „Problem über jede Art der Forſchung hinaus— 
liegt. Was die kirchliche Überlieferung in dieſer Hinſicht darbietet, iſt in 
ſich undeutlich und deshalb nicht geeignet, etwas zu erklären“ (S. 394. 
2. A. 419. 3. A. 426; vgl. Fides implicita S. 77). Überdies erklären 
wir überhaupt die „reife Frucht des Charakters keineswegs blos aus den 
Anlagen des Kindes, als eine einfache logiſche Folge daraus“ (S. 344). 

Alſo handelt es ſich vielmehr wieder nur um das umfaſſende 
und richtige Verſtändnis von Chriſti Werk, von dem eine ein— 
heitliche und vollſtändige Geſamtanſchauung gewonnen werden muß. Eine 
ſolche iſt angebahnt in der kirchlichen Lehre von Chriſti drei Amtern. 
Da dieſe aber an verſchiedenen formalen Mängeln leidet, ſo bedarf ſie einiger 
Modificationen. Demgemäß ſtellt Ritſchl zunächſt das ganze Lebens— 
werk Chriſti unter den Begriff ſeines königlichen Amts. Denn 
das regnum Christi iſt die directe Probe ſeiner Gottheit. Als König 
iſt aber Chriſtus zugleich Prophet und Prieſter. Andererſeits 
laſſen ſich ſein prophetiſches und ſein prieſterliches Amt nicht ebenſo auf 
einander reduciren. Denn die prophetiſhe Thätigkeit verläuft in der 
Richtung von Gott auf die Menſchen, die prieſterliche in der 
von den Menſchen auf Gott. Beide Begriffe ſtehen alſo in einem 
formalen Gegenſatz zu einander. Ihr Inhalt iſt aber jedesmal 
wieder daſſelbe geſamte Lebenswerk Chriſti, das, um vollſtändig begriffen 
zu werden, unter beiden Geſichtspunkten betrachtet werden muß. In 
dieſem Sinne unterſcheidet Ritſchl das königliche Prophetenthum 
und das königliche Prieſterthum Chriſti als die beiden Seiten 
ſeines identiſchen Werkes. 

Als königlicher Prophet offenbart Chriſtus die Gnade und 
Treue Gottes den Menſchen, und zwar nicht etwa nur durch ſein Reden 
allein, ſondern durch ſeine Berufserfüllung im Ganzen, durch 
ſein geſamtes Handeln und Leiden. Stellt ſich aber ſo in ſeiner Perſon 
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den Glaubenden die Liebe Gottes ſelber dar, ſo iſt dies doch nur 
die eine Seite der Gottheit Chriſti. Denn die Religion überhaupt 
iſt, wenn man ſte vollſtändig auffaßt, niemals nur ein Ver— 
hältnis Gottes zu den Menſchen, ſondern ſtets zugleich 
ein Verhältnis Gottes ſowohl als der Menſchen zur Welt. 
Daher muß auch eine Anſchauung von Chriſti Gottheit gegenüber 
der Welt gewonnen werden. Geſchieht dies nicht, ſo kann nach dem 
leitenden Grundſatz auch dem erhöhten Chriſtus die Königsherrſchaft nicht 
beigelegt werden. Nun aber ſchreibt ſich Jeſus bei Matth. 11, 27 die 
Macht über die ganze Welt zu. Dieſe alſo ordnet er ſich unter, 
und darin eben iſt die andere Seite ſeiner Gottheit anſchaulich. Da— 
bei aber handelt es ſich nicht um den Beſitz der ſchöpferiſchen Allmacht, 
auch nicht um die Wunderkraft, die zur Ausſtattung Chriſti für ſeinen 
Beruf gehörte. Denn dieſe hat ſich nicht ſo weit ausgedehnt, um ſich an 
der Veränderung des großen Mechanismus in der Welt zu erproben. 
Sie iſt zwar nicht an ſich, ſondern weil wir Menſchen nicht Mittel 
haben, ſie zu erklären, kein Problem der wiſſenſchaftlichen Erforſchung 
(S. 398. 2. A. 423. 3. A. 430). Dagegen hat Chriſtus ſchon in ſeinem 
irdiſchen Leben eine Macht über die Welt geübt, die ihrer ganzen 
Art nach überweltlich war, da ſie jedem irdiſchen Machtbegriff dia— 
metral entgegengeſetzt iſt. Die Macht Chriſti über die Welt zeigt ſich 
in negativer Hinſicht in ſeiner Unabhängigkeit von den ge— 
ſchichtlichen Bedingungen ſeiner Exiſtenz, die ſich daran ermeſſen läßt, 
daß auch Paulus ein gleiches Maß innerer Freiheit von jüdiſchen Vor— 
urtheilen nicht beſeſſen hat. Als poſitive Kraft aber hat Chriſtus 
ſeine eigenthümliche Macht über die Welt durch ſeine vollkommene 
Geduld im Leiden erwieſen. Denn in den Gegenwirkungen, die er 
bei der Ausübung ſeines Berufs erfuhr, concentrirte ſich die ganze Macht 
der Welt, ſofern dieſe ſich gegen die von Chriſtus vertretene Sache 
Gottes auflehnt. Indem aber Chriſtus die Übel einſchließlich des Todes 
geduldig ertrug, ohne ſich durch ſie in der Aufrechterhaltung ſeines 
Lebenswerkes auch nur im Geringſten beirren zu laſſen, überwand er die 
Welt und brach deren Macht. Daß ſo gerade Chriſti Geduld der 
Thatbeweis für ſeine Weltherrſchaft iſt, beſtätigt ſich, wenn 
man das Wort Matth. 11, 27 im Zuſammenhang mit den darauf 
folgenden Worten von V. 28—30 verſteht (S. 403 f. 2. A. 428 f. 
3. A. 435 f.). 

Die beiden Seiten der Gottheit Chriſti, ſeine Gnade und Treue und 
ſeine Geduld, ſind aber im Grunde nicht zweierlei, ſondern ein und 
daſſelbe. Denn die Geduld iſt zugleich eine Erſcheinung der Treue, 
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und dieſe iſt die Probe der innern Freiheit Chriſti von den äußern 
Umſtänden ſeines Lebens. Menſchlich angeſehen entſpringen beide 
„aus dem durch ſeine eigenthümliche Gotteserkenntnis getragenen Berufs— 
willen, das Reich Gottes unter den Menſchen als deren überweltlichen 
Endzweck zu verwirklichen“. Vom Standpunkt Gottes aus tritt 
jedoch daſſelbe menſchliche Leben Chriſti „unter den Geſichtspunkt der 
vollendeten Offenbarung Gottes, weil der Endzweck der Welt, welchem das 
Leben Chriſti gewidmet iſt, in dem Selbſtzweck Gottes oder in ſeinem 
weſentlichen Willen der Liebe begründet iſt“ (S. 404 f. 2. A. 429 f. 
3. A. 437). Die Gottheit Chriſti wird aber endlich erſt vollſtändig 
objectiv beſtimmt, indem die Wirkung ſeiner Gnade und Treue in der 
Gemeinde des Gottesreiches als der Einheit der vielen erkannt wird, deren 
Urbild und leitende Kraft er ſelber iſt. Inſofern iſt Chriſtus als das 
wirkſame Haupt und als der Herr dieſer Gemeinde vorzu— 
ſtellen, und gerade in dieſer Eigenſchaft iſt er zu denken, wenn er als das 
ewige Object der Liebe Gottes bezeichnet wird (ſ. o. S. 196 f.). 

Ritſchls ganze Lehre von der Gottheit Chriſti hat den Sinn, daß 
in Chriſtus als Menſchen Gott ſelbſt in ſeinem Weſen erkannt 
werden ſoll. Chriſti Menſchheit ſteht dabei nicht mehr im Gegenſatz zu 
ſeiner Gottheit, wie in der Formel von ſeinen beiden Naturen. Denn 
Chriſtus als Menſch wird nicht als der Inhaber der abſtracten Menſchen— 
natur gedacht, ſondern ganz concret als der individuelle Menſch 
Jeſus, der ſeinen beſonderen eigenartigen Beruf in voll— 
kommener Liebe und vollkommener Geduld treu erfüllt hat. 
Und in dieſer geſamten Lebensleiſtung erkennt ihn zugleich der chriſtliche 
Glaube als die Selbſtoffenbarung Gottes. Dieſe Jdentificirung 
von Gott und Menſch in der einen Perſon iſt für die Vernunft 
eine Paradorie. Denn das logiſche Denken, das den Zwecken der 
theoretiſchen Erkenntnis dient, kommt darüber nicht hinaus, die Menſchheit 
und die Gottheit abſtract zu faſſen und ſie in Gegenſatz zu einander 
zu ſtellen. Daher müht ſich die kirchliche Dogmatik, die von dieſem 
Anſatz ausgeht, in der Lehre von Chriſti beiden Naturen zwei 
heterogen gedachte Größen in der einen Perſon zu einer Einheit 
zuſammenzufügen. Die Geſchichte zeigt, daß dies ebenſowenig gelungen 
iſt, wie in der Lehre von der Rechtfertigung und Heiligung die menſch— 
liche Freiheit und die göttliche Gnade mit einander zu vereinigen. 
Denn auch dieſes Problem iſt für die Vernunft einfach paradox, und 
nach den Maßſtäben des nicht religiöſen Erkennens ſind Gnade und Frei— 
heit einfach nur als Gegenſätze denkbar. Daher muß unter dieſer 
Vorausſetzung entweder die eine oder die andere eliminirt, oder beiden 
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muß die Spitze abgebrochen werden, wie wenn man ſie in ſemipelagianiſcher 
oder ſynergiſtiſcher Weiſe zuſammenfügt. Ritſchl aber löſt dieſe Frage, 
indem er, wie bereits gezeigt iſt (ſ. o. S. 187 f.), auf Grund der chriſt— 
lichen Erfahrung die menſchliche Freiheit im höchſten Sinne 
mit der vollkommenen Abhängigkeit von Gott identificirt. 
Gerade ſo!) aber ſetzt er nun auch die individuelle Menſchheit 
Chriſti, in der ja eben die höchſte menſchliche Freiheit in einzig voll— 
kommener Geſtalt anſchaulich iſt, als identiſch mit der Gottheit, 
als deren Weſen die Liebe beſtimmt worden iſt. So ſteht Ritſchls Lehre 
von der Gottheit Chriſti nicht nur in harmoniſchem Zuſammenhang mit 
der Deutung, die er aus pſychologiſchen, ethiſchen und religiöſen Gründen 
der „theologiſchen Meiſterfrage“ gegeben hat, ſondern geradezu in einer 
logiſchen Abhängigkeit von dem Erkenntnisprincip, das ſeine primäre 
Geltung eben in der Entſcheidung über das Verhältnis von Freiheit und 
Gnade hat. 

4. Ritſchls Lehre von Chriſti königlichem Prieſterthum ſteht 
aus Gründen, die bereits vorgetragen ſind (ſ. o. S. 198 f.), im ausge— 
ſprochenen Gegenſatz zu der juriſtiſchen Deutung ſeines Todes 
als ſtellvertretender Genugthuung. Sie fußt dabei auf den 
Ergebniſſen des zweiten Theils über den bibliſchen Begriff der Gerechtigkeit 
Gottes und über die bibliſche Opfervorſtellung. Die in dieſer enthaltenen 
Hauptgedanken ſind aber die, daß unter Vorausſetzung der göttlichen 
Bundesgnade das Opfer den Zweck hat, die Menſchen in die Ge— 
meinſchaft mit Gott hineinzuführen, und daß in dem Opfer 
Chriſti ſein Gehorſam die Sache iſt, auf die es ankommt. Den Ge— 
horjam gegen Gott hat nun Chriſtus nicht nur in ſeinem Tode, ſondern 
in ſeinem ganzen Leben geleiſtet. Aber ſeine Bereitwilligkeit zu ſterben 
iſt die höchſte Probe ſeines Berufsgehorſams ſowohl als ſeiner perſön— 
lichen religiöſen Gemeinſchaft mit Gott geweſen. Inſofern iſt „der Tod 
Chriſti, wie er aus ſeiner vorausgehenden Bereitſchaft verſtanden werden 
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1) Dieſelbe Analogie verwerthete Ritſchl in ſeinen Vorleſungen über Dogmatik, 
um zu einem anderen Problem die richtige Stellung zu gewinnen. Er erkennt in der 
Vorſtellung von dem concursus dei denſelben Fehler, der in der ſemipelagianiſchen 
Vertheilung des Guten einerſeits an den freien Willen des Menſchen, andererſeits an 
die göttliche Gnade begangen wird. Dagegen erklärt er, wie Gott im Einzelnen 
ſeine Allmacht übe, ſei überhaupt kein Gegenſtand des menſchlichen Wiſſens und 
Fragens. Es kommt vielmehr nur darauf an, Gottes Allmacht im Ganzen als wirklich 
und wirkſam anzuerkennen. Das geſchieht in der nach III, 2. A. 31. 3. A. 32 f. ſtets 
auf das Ganze gerichteten religiöſen Betrachtung. Die Erkenntnis des Einzelnen 
fällt dagegen in den Bereich der Wiſſenſchaft, die der Menſch als ſelbſtthätiges Sub— 
ject, alſo als ethiſche Größe, zu treiben hat. 
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muß, der compendiariſche Ausdruck dafür, daß Chriſtus ſeine religiöſe 
Einheit mit Gott und ſeine Offenbarungsſtellung in ſeinem ganzen Lebens— 
verlauf inne gehalten hat“ (S. 477 f. 2. A. 503 f. 3. A. 511 f.). Ver⸗ 
fehlt iſt indeſſen die Unterſcheidung des thuenden und des leidenden 
Gehorſams. Denn der Gehorſam im Leiden iſt immer nur in der activen 
Form der Geduld vorhanden. Er fällt alſo vielmehr unter den Begriff 
des thuenden Gehorſams ſelbſt (S. 372. 2. A. 398. 3. A. 405). So 
handelt es ſich alſo wieder um Chriſti geſamtes, in ſeinem Tode 
gipfelndes Lebenswerk, das unter den Begriff ſeines prieſterlichen 
Königthums geſtellt wird. 

Wie nun Chriſtus überhaupt ſeinen Beruf in erſter Linie für ſich 
erfüllt hat, ſo iſt er zunächſt auch Prieſter für ſic, ehe er es für 
andere iſt. Inſofern bedeutet aber ſein Prieſterthum, daß er das Sub— 
ject der vollkommenen eigentlichen Religion geweſen iſt, die 
er im Gebetsverkehr mit Gott ausgeübt hat. In dieſer religiöſen 
Gemeinſchaft mit Gott hat er ſich ſein ganzes Leben hindurch erhalten, 
indem er Gott ſtets zugewandt und nahe geblieben und niemals von der 
Linie des Gehorſams gegen Gott abgewichen iſt. Er hat aber dieſelbe 
religiöſe Gemeinſchaft mit Gott auch auf ſeine Jünger übertragen 
wollen und dieſen Erfolg thatſächlich erreicht, indem die chriſtliche 
Gemeinde entſtanden iſt, deren Glieder zu Gott in demſelben Verhältnis 
ſtehen wie Kinder zu ihrem Vater. Nehmen nun Menſchen eine 
ſolche Stellung zu Gott ein, in der ſich die menſchliche Beſtimmung über— 
haupt verwirklicht, ſo iſt in dieſem Thatbeſtande eingeſchloſſen, daß den— 
jenigen, die ſie gewonnen haben, obgleich ſie Sünder und ihrer Sünden im 
Schuldgefühl ſich bewußt ſind, die Sündenvergebung in dem bereits 
feſtgeſtellten Sinne dieſes Begriffs (ſ. o. S. 204 ff.) zu Theil geworden iſt. 
Denn wenn durch die Sündenvergebung oder Rechtfertigung das bisherige 
Misstrauen gegen Gott in Vertrauen zu ihm umgeſetzt wird, ſo iſt 
eben damit zugleich die beſtimmungsmäßige religiöſe Gemein— 
ſchaft der Menſchen mit Gott hergeſtellt. Als Kind Gottes aber weiß 
ſich der einzelne Chriſt niemals nur für ſich allein, ſondern er weiß, daß 
ihm dieſes religiöſe Verhältnis zu Gott mit vielen anderen Menſchen 
gemeinſam iſt. Ebenſo hat Chriſtus in den Abſchiedsreden bei 
Johannes, ferner in den Gleichniſſen von dem Hirten und der Herde 
und vom Weinſtock und den Reben, endlich in der Abendmahlsrede, in 
der er ſeinen Tod als das Opfer des neuen Bundes darſtellt, ſtets die— 
jenigen, die Gottes Kinder werden ſollten, als ſeine Jüngergemeinde 
im Ganzen gedacht. Mithin iſt die Stiftung der Sündenver— 
gebung, durch welche Sünder zu Kindern Gottes gemacht werden, der— 
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ſelbe identiſhe Act, wie die Gründung der chriſtlichen 
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Als Prieſter aber bewährt er in ſeinem Beruf die religiöſe Treue 
gegen Gott. „Wäre er ſeinem Berufe untreu geworden .. . . .. 0 
mußten ſeine Jünger ebenſo an ihm irre werden, wie er an ſich irre 
geworden wäre. Aber indem er ſeinem von Gott verliehenen Berufe und 
ſeinem religiöſen Glauben an Gott als ſeinen Vater bis in den Tod, 
auch durch den Reiz zur Verzweiflung hindurch, treu blieb, ſo hat er trotz 
des entgegengeſetzten Scheines eben dadurch ſeine eigene Vollendung ver— 
wirklicht und die Bedingungen zur Gründung ſeiner Gemeinde erfüllt“ 
(S. 487). Denn indem nun deren Glieder an ihn nicht nur als den 
Offenbarer Gottes, ſondern auch als den Gründer der Gemeinde zu glauben 
im Stande ſind, iſt „in der Vollendung ſeiner ſo gegliederten Berufs— 
thätigkeit ſeinerſeits alles geleiſtet, was die Gemeinde als geſchichtliche 
Größe erklärt“ (S. 489). 

Wenn aber Chriſtus ſeine Gemeinde vor Gott vertritt, ſo iſt dieſe 
Stellvertretung incluſiv, und nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, 
ercluſiv zu verſtehen (2. A. 507. 3. A. 515). Dieſe Formel der ſpäteren 
Auflagen greift auf die gleichfalls erſt in dieſen gegebenen Ausführungen 
zurück, in denen gewiſſe Reden Jeſu bei Johannes für die Deutung der 
anzurechnenden Gerechtigkeit Chriſti fruchtbar gemacht werden (2. A. 
67 f. 3. A. 68 f.). Während Ritſchl nämlich zuerſt nur Chriſti 
Fürbitte als das Motiv der göttlichen Verzeihung in Betracht gezogen 
(S. 57 ff.) und darauf die Folgerung begründet hatte, „daß Gott den 
Gliedern der Gemeinde ihre Gemeinſchaft mit Chriſtus als die Bedingung 
anrechnet, unter der er ſie zur Gemeinſchaft mit ſich ſelbſt zuläßt“ (S. 482), 
wird dieſe Bedingung ſpäter genauer dahin beſtimmt, „daß der Chriſto 
angehörenden Gemeinde die Stellung Chriſti zu Gottes Liebe 
angerechnet wird, in welcher er ſich durch ſeinen Gehorſam behauptet 
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hat“ (2. A. 508. 3. A. 516). Denn nicht die active Gerechtigkeit Chriſti 
kann direct auf andere Perſonen übertragen werden, ſo daß dieſen ſelbſt 
die Leiſtung eigner Gerechtigkeit erſpart bliebe (ſ. o. S. 205). 
Dagegen wird der Werth, den Chriſtus als Gegenſtand der 
Liebe Gottes hat, denjenigen angerechnet, die für ſich dieſes 
Werthes entbehren, aber zu dem gehören, welcher der primäre Gegenſtand 
jener Liebe iſt. Dann aber wird Chriſti Gerechtigkeit, durch die doch 
ſeine bleibende Gemeinſchaft mit Gott bedingt iſt, von ſeiner Perſon 
nicht abgelöſt, ſondern ſie wird ſeinen Jüngern indirect angerechnet, 
damit ſie in die Liebe Gottes ebenſo aufgenommen werden, wie Chriſtus 
in ihr wurzelt. 

In dieſem Erfolge iſt nun die eigentliche Wirkung des königlichen 
Prieſterthums Chriſti anſchaulich. Aber dieſes hat einen engeren 
Spielraum, als das königliche Prophetenthum, das überdies ſeine 
thatſächliche Vorausſetzung bildet (ſ. o. S. 219). Denn als 
königlicher Prophet übt Chriſtus die Herrſchaft über die Welt, als 
königlicher Prieſter it ber die Gemeinde. Durch dieſen Gedanken wird 
in den ſpäteren Auflagen die Nothwendigkeit begründet, das Prieſter— 
thum dem Prophetenthum unterzuordnen (2. A. 512. 3. A. 520). 
Indem aber dieſelbe Forderung auch ſchon in der erſten Auflage ausge— 
ſprochen wird (S. 491), verfolgt Ritſchl den Gedanken der chriſtlichen 
Offenbarung weiter, als in den ſpäteren Auflagen an derſelben Stelle *). 
Die Offenbarung der Liebe Gottes wäre nämlich nicht vollſtändig, wenn 
ſie nicht von der gläubigen Gemeinde als ſolche anerkannt würde. Des— 
halb erſtreckt ſie ſich auch auf die Hervorrufung der Gemeinde, 
und ſchließt inſofern Chriſti prieſterliche Leiſtung als ein nothwendiges 
Glied des beabſichtigten Erfolges in ſich. Aber auch die Glieder der 
Gemeinde ſollen ihren Glauben durch die Liebe zu den Brüdern bewähren. 
„Dem entſpricht es, daß die Selbſtoffenbarung Gottes nicht blos durch 
ſeinen Sohn, ſondern auch durch den heiligen Geiſt erfolgt, der die Gottes— 
kindſchaft in der Gemeinde bezeichnet, und daß in der Liebe, welche die 
Glieder der Gemeinde gegen einander üben, ſich die Offenbarung der Liebe 
Gottes ſelbſt vollendet (1. Joh. 2, 5; 4, 12). 


1) Vgl. aber 2. A. 437. 3. A. 444. 
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VI. Die Gotteskindſchaft der einzelnen Chriſten inner- 
halb der chriſtlichen Gemeinde. 


1. Daß die Rechtfertigung ihr nächſtes Object an der Gemeinde 
Chriſti habe, und daß demgemäß die Gründung dieſer Gemeinde und die 
Stiftung der Sündenvergebung der identiſche Ertrag des geſamten Lebens— 
werkes Chriſti ſind, iſt das abſchließende Ergebnis, zu welchem Ritſchl 
die Lehre von der Rechtfertigung entwickelt hat. Im Keime aber liegt 
dieſer Gedanke bereits vor in einer Combination, die Ritſchl ſchon im 
Jahre 1857, als er ſein Studium der Rechtfertigungslehre begann, conci— 
pirt hatte (ſ. Bd. 1. S. 298). In dieſelbe, ja in noch frühere Zeit, 
reichen die Elemente der Anſchauung Ritſchls von der Kirche zurück 
(ſ. Bd. 1. S. 188 ff. 249 ff. 364 ff.). Wie wichtig aber gerade dieſer 
Begriff für ſein Syſtem geworden war, ermißt ſich daran, daß Ritſchl 
nur das engſte Wechſelverhältnis des Gedankens von der 
Sündenvergebung und des von der religiöſen Gemeinde 
des Chriſtenthums hatte feſtſtellen können. Andererſeits ſteht der 
Begriff der Kirche in einer nahen Beziehung zu dem Gedanken 
des Reiches Gottes. Dennoch ſind beide Größen nicht mit einander 
identiſch. Sie umfaſſen zwar beide dieſelben Perſonen, die an 
Chriſtus glauben (ſ. o. S. 26). Inſofern haben die Glieder der Kirche 
auch die Aufgabe des Reiches Gottes zu erfüllen, indem ſie ſich durch die 
gegenſeitige Übung der Liebe zum Reiche Gottes vereinigen ſollen. Darin 


aber, daß ſie in der Richtung auf dieſes Ziel hin begriffen ſind, erſcheinen 
ſie nicht zugleich als Kirche. Sondern Kirche ſind ſie vielmehr, „ſofern 
ſie im Gebete ihren Glauben an Gott den Vater oder ſich für Gott als 
die ihm durch Chriſtus wohlgefälligen Menſchen darſtellen“ (S. 245. 2. A. 
266. 3. A. 271). Denn dieſes gottesdienſtliche Handeln „im 
beſondern techniſchen Sinne“ iſt Zweck an ſich, da niemals eine Cultus— 
handlung der andern als Mittel zum Zweck untergeordnet werden kann. 
Dagegen ſind die ſittlichen Handlungen, auf deren Leiſtung es im Reiche 
Gottes ankommt, ſtets zugleich Zweck und doch auch wieder Mittel zu 
anderen gleichartigen Handlungen, da durch ſie das Handeln ſelbſt immer 
wieder von Neuem angeregt wird. 

Der in dieſer Weiſe begründete Unterſchied von Kirche und Reich 
Gottes bezieht ſich alſo weſentlich nur auf den Stoff des menſch— 
lichen Handelns, das in dieſer oder jener Form der chriſtlichen 
Gemeinſchaft hervorgebracht wird, während es doch beide Male dieſelben 
Perſonen ſind, die unter dem einen oder dem andern Begriff zuſammen— 
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und ſchließt inſofern Chriſti prieſterliche Leiſtung als ein nothwendiges 
Glied des beabſichtigten Erfolges in ſich. Aber auch die Glieder der 
Gemeinde ſollen ihren Glauben durch die Liebe zu den Brüdern bewähren. 
„Dem entſpricht es, daß die Selbſtoffenbarung Gottes nicht blos durch 
ſeinen Sohn, ſondern auch durch den heiligen Geiſt erfolgt, der die Gottes— 
kindſchaft in der Gemeinde bezeichnet, und daß in der Liebe, welche die 
Glieder der Gemeinde gegen einander üben, ſich die Offenbarung der Liebe 
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Dagegen ſind die ſittlichen Handlungen, auf deren Leiſtung es im Reiche 
Gottes ankommt, ſtets zugleich Zweck und doch auch wieder Mittel zu 
anderen gleichartigen Handlungen, da durch ſie das Handeln ſelbſt immer 
wieder von Neuem angeregt wird. 

Der in dieſer Weiſe begründete Unterſchied von Kirche und Reich 
Gottes bezieht ſich alſo weſentlich nur auf den Stoff des menſch— 
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gefaßt werden. Denn wenn es im Reiche Gottes auf die ſittliche, 
in der Kirche auf die cultiſche Thätigkeit ankommt, ſo ſind es 
ſubſtantiell verſchiedene Leiſtungen, die den Chriſten obliegen, ſofern ſie 
als Kirche oder ſofern ſie als Reich Gottes gedacht werden. Dieſer Unter— 
ſchied einer zwiefachen Handlungsweiſe, in der ſich die chriſtliche Geſamt— 
heit bethätigen muß, iſt nun völlig parallel dem anderen, der zwiſchen 
den religiöſen und den ſittlichen Functionen des einzelnen Chriſten 
gemacht wird. Wie aber das geſamte chriſtliche Handeln des Einzelnen 
unter dem religiöſen Geſichtspunkt als Wirkung der göttlichen 
Gnade, und unter dem ethiſchen Geſichtspunkt als Product der 
freien Selbſtthätigkeit des Menſchen beurtheilt werden muß, und wie 
desgleichen das Reich Gottes einerſeits Gottesherrſchaft und anderer— 
ſeits ganz in demſelben Umfang Übung der gegenſeitigen Liebe unter 
Menſchen iſt, ſo faßt Ritſchl auch die gottesdienſtliche Gemein— 
ſchaft der Chriſten oder die Kirche einmal als eine religiöſe Größe 
auf, in der beſtimmte Wirkungen Gottes dem Glauben wahrnehmbar 
entgegentreten, und umgekehrt auch wieder als eine Gemeinſchaft 
ethiſcher Art, in der eben Menſchen ihren Gott verehren. In dieſer 
Weiſe hatte er ja ſchon Jett mehr als 20 Jahren den religiöſen und 
den ethiſchen Begriff der Kirche unterſchieden. Unter beiden 
Geſichtspunkten iſt es aber derſelbe Zweck, der erreicht werden ſoll, 
die geiſtige Gottesverehrung im gemeinſamen Gebet. Und erzielt wird 
dieſe Wirkung durch das identiſche Mittel des Gottesworts, das 
einerſeits alle Gnaden wirkungen in ſich einſchließt und inſofern 
direct auf Gott zurückführt, und das andererſeits doch immer zugleich nur 
durch Menſchen verkündigt wird, die dabei nothwendig activ 
ſelbſtthätig ſind. Das kirchliche Amt und die um ſeinetwillen 
nothwendige Rechtsordnung in der Kirche iſt aber nur ein Mittel 
zu dem Zweck, daß die Predigt des Gottesworts, ſofern ſie Menſchen 
obliegt, von dieſen in geregelter und möglichſt richtiger Weiſe geübt werden 
könne. Es hat daher mit dem religiöſen Begriff der Kirche direct gar 
nichts zu thun. Aber es iſt innerhalb der ſittlichen Gemeinſchaft der 
Chriſten eine nothwendige Einrichtung und fällt ſomit unmittelbar allein 
unter den ethiſchen Begriff der Kirche (ſ. o. S. 56). 

Wenn nun aber auch unter dem Geſichtspunkt der gottesdienſtlichen 
Darſtellung die Kirche Zweck an ſich iſt, ſofern eine Cultushandlung keiner 
andern als Mittel untergeordnet werden kann, ſo ſtehen doch Kirche 
und Reich Gottes in Wechſelwirkung mit einander, und die 
Glieder der Kirche haben als Chriſten zugleich die Aufgabe des Gottes— 
reichs zu erfüllen. Deshalb erſchöpfen ſich aber die Wirkungen der ſpeci— 
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fiſch kirchlichen Thätigkeit, die in der Verkündigung des Wortes Gottes 
geübt wird, nicht darin, daß nur die Gebetsgemeinſchaft der Chriſten 
zu Stande kommt. Sondern ſo wie dieſe als ihren Grund den Glauben 
der zu Gott betenden Gemeindeglieder vorausſetzt, und ſo wie mit deſſen 
Entſtehung zugleich auch der Beginn der ſittlichen Willens— 
richtung der einzelnen Chriſten in dem Begriff der Verſöhnung 
zuſammengedacht wird, ſo ſtellen ſich auch in dieſen beiden Erſcheinungen 
entſcheidende Wirkungen des Wortes Gottes dar. Wo immer 
aber Gottes Wort verkündigt, und die ihm inhaltlich gleichartigen Sacra— 
mente verwaltet werden, da iſt nach der Lehre der Reformatoren auch 
chriſtliche Kirche vorhanden und dem Glauben in jenen Merkmalen wahr— 
nehmbar. Indem ſich Ritſchl dieſe Auffaſſung durchaus aneignet, gilt 
ihm die Kirche und das in ihr gepredigte Wort Gottes als 
die nothwendige Vorausſetzung und Vermittlung alles ſub- 
jectiven Chriſtenthums. In dieſem Sinne iſt der Erwerb des 
chriſtlichen Heils nur in der Kirche und durch die Kirche möglich. 
Denn da alle göttlichen Gnadenwirkungen an dem einzelnen Menſchen nur 
durch das verkündigte Wort Gottes hervorgebracht werden, und da gerade 
in dieſem die Kirche ihren eigentlichen religiöſen Beſtand hat, 
ſo ſteht der Einzelne immer auch nur durch dieſe Vermittlung mit Chriſtus 
und durch Chriſti Vermittlung mit Gott in Verbindung. Und deshalb 
tritt Ritſchl für den treffenden Gedanken der Reformatoren ein, daß die 
Kirche die Mutter der Gläubigen iſt !). 
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1) Wegen dieſer Lehre, in welcher Ritſchl lediglich den Anſchauungen der Refor— 
matoren folgt, wird ihm der Vorwurf des Katholiſirens gemacht, den er ſelbſt 
(S. 484 ff. 2. A. 509 ff. 3. A. 517 ff.) bereits gebührend beleuchtet hat. Denſelben 
Vorwurf hat ſchon Baur (Lehre von der Verſöhnung S. 631) gegen Schleiermacher 
erhoben, weil auch nach deſſen Anſicht in der kirchlichen Gemeinſchaft „dem Einzelnen 
alles gegeben iſt, wodurch für ihn ſein religiöſes Leben vermittelt werden ſoll“. Und 
hierin iſt ja auch Schleiermacher Ritſchls Vorgänger, obgleich dieſer gerade von der 
ihnen beiden gemeinſamen Vorausſetzung aus gegen die von jenem in ſeiner Glaubens— 
lehre (§ 24) vertretene Deutung des Katholicismus und des Proteſtantismus Einſpruch 
erheben mußte (ſ. o. S. 50). Wenn man aber meint, Ritſchl nähere ſich der katho— 
liſchen Anſchauung, ſo überſieht man vollſtändig, daß nach ſeiner Auffaſſung das 
kirchliche Amt und das kirchliche Recht, das für den katholiſchen Kirchenbegriff die 
Grundlage iſt, nur als ein ſehr untergeordnetes Glied in dem geſamten Gedanken— 
zuſammenhang in Betracht kommt. Die dem Einzelnen vermittelten Gnadenwirkungen 
Chriſti hängen eben nicht innerlich, ſondern nur äußerlich mit der rechtlichen Seite 
der Kirche zuſammen. Ihr Träger iſt vielmehr ausſchließlich das Wort Gottes oder 
das Evangelium von Chriſtus, das als durchaus göttliche Wirkungskraft, wenn auch 
im Munde der Menſchen, die es ſelbſtthätig verkündigen, den Weſensbeſtand der 
Kirche ausmacht. Nur als dem Complex alles deſſen, was unter dem Begriff dieſes 
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2. Alſo der einzelne Chriſt gewinnt nur im Bereich der chriſtlichen 
Gemeinde den Glauben und mit dieſem die Grundlage des geſamten 
ſubjectiven Chriſtenthums. Aber die Verkündigung Chriſti in der Kirche 
iſt doch nicht ſo ſehr im ausſchließlichen Sinne als der wirkſame Grund 
der Gotteskindſchaft zu verſtehen, daß daneben nicht auch andere wichtige 
Momente gewürdigt werden müßten, durch welche thatſächlich auch die 
Entſtehung des Glaubens bedingt iſt. Zu dieſer tragen eben zugleich alle 
möglichen äſthetiſchen und moraliſhen Motive der Erziehung bei, wie 
die Frömmigkeit anderer Menſchen, und die Sitte und Zucht in der 
Familie und in der Schule. Aber vollſtändig wird ſich allerdings die 
ſelbſtändige Gewißheit der Gotteskindſchaft immer nur „auf den Maßſtab 
der Lebensgeſtalt Chriſti ſtützen können, wie ſie im Grunde aus deren 
Kraft entſpringt“ (S. 498. 2. A. 522. 3. A. 531). Deshalb iſt der 
chriſtliche Glaube nothwendig immer auch Glaube an Chriſtus. Nur 
ſind dabei die mannigfaltigſten Modificationen vorzubehalten, in denen 
dieſer Glaube bei jedem Einzelnen ſeine beſondere Ausprägung 
findet. Denn die „Verſchiedenheit der Altersſtufen, der Geſchlechter, der 
Temperamente, der chriſtlichen Confeſſionstypen“ bedingt „eine unerſchöpf— 
liche Reihe von Arten der religiöſen Schätzung Chriſti“. Dieſer Reichthum 
des wirklichen Lebens an allen möglichen Formen des Glaubens der 
Einzelnen würde aber verkannt, und dadurch die Frömmigkeit ſelbſt ver— 
gewaltigt werden, wenn die Theologie eine excluſive theoretiſche 
Formel aufſtellen wollte, um an einer ſolchen zu entſcheiden, welche 
Eindrücke der Perſon Chriſti als berechtigt, zuläſſig oder gar unbedingt 
falſch gelten ſollen. So fixirt Ritſchl, indem er abſichtlich unbeſtimmte 
Ausdrücke braucht, einen weiten Spielraum, innerhalb deſſen der 
chriſtliche Glaube in den verſchiedenen Menſchen ſeine empiriſche Geſtalt 
gewinnt, und bewährt darin eine Umſicht und Nüchternheit, in der ihm 
auch manche ſeiner Schüler nicht gefolgt ſind. 

Der Glaube an Chriſtus iſt nun „der vollſtändige und deutliche 
Ausdruck für die ſubjective Überzeugung von der Wahrheit ſeiner Re— 
ligion“ (S. 525. 2. A. 551. 3. A. 560). „Als das Geſamtverhalten, 
welches der Verſöhnung entſpricht, umfaßt er alle die einzelnen Acte des 
Vorſehungsglaubens, der Geduld und Demuth, in welchen der Gnaden— 
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göttlichen Worts zuſammengefaßt werden kann, nicht aber als einer weſentlich recht— 
lichen Anſtalt ſchreibt Ritſchl der Kirche die Mittelſtellung zwiſchen dem Einzelnen 
und Chriſtus zu. Damit ſagt er aber nur daſſelbe, was Luther lehrt, wenn er in 
der Erklärung des dritten Glaubensartikels den Glauben an Chriſtus von dem heiligen 
Geiſte abhängig macht, der durch das Evangelium in der Chriſtenheit und auf die 
Chriſtenheit ſeine Gnadenwirkungen ausübt. 
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ſtand erprobt wird. Dieſelben ſind nicht etwas neben dem Glauben an 
Chriſtus, oder was blos aus ihm folgte, ſondern ſind die Fälle, in welchen 
der Glaube an Chriſtus auf das Leben angewandt wird, welches der 
Glaubende in der Welt führt“ (2. A. 556. 3. A. 56). Außert ſich ſo 
aber der Glaube an Chriſtus in der geſamten religiöſen Lebens— 
führung der Chriſten, ſo iſt es durch dieſe alle chriſtliche Frömmigkeit 
in ſich einſchließende Auswirkung jenes Glaubens bedingt, daß auch „nicht 
alle Zeitmomente des chriſtlichen Lebens durch die deutliche Erſcheinung 
aller im Glauben enthaltenen Merkmale ausgefüllt ſein“ werden (2. A. 
555. 3. A. 564). Denn die Außerungen der Frömmigkeit im einzelnen 
Fall ſind niemals unabhängig von ihren concreten Veranlaſſungen, die 
aber die Aufmerkſamkeit des Gläubigen bald auf die eine, bald auf die 
andere chriſtliche Vorſtellung beſonders hinlenken werden. In dieſem 
Sinne ſpricht!) ſich Ritſchl ſpäter einmal zuſtimmend zu einer Erklärung 
aus, die Schleiermacher in ſeiner Glaubenslehre § 11, 3 gegen Ende 
gebe: „er meine nicht, als ob alles chriſtlich fromme Bewußtſein keinen 
andern Inhalt haben könne, als Jeſum und ſeine Erlöſung, ſondern nur, 
daß alle frommen Momente durch jene Erlöſung geworden oder ihrer 
bedürftig ſeien. Darauf kommt auch meine Anſicht heraus. Der Herr 
„% ᷑P Pr, aber will, wie die katholiſchen Devoten, nur und ausſchließlich 
ſich den Herrn Jeſum vergegenwärtigen. Ob er es wohl thut?“ 

Alſo Ritſchl macht einen ſehr deutlichen Unterſchied zwiſchen 
dem empiriſhen Glauben des Einzelnen, ſowie er unter den 
verſchiedenſten zeitlichen und individuellen Bedingungen in jedem Falle, 
in dem er geübt wird, ſich äußert, und dem theologiſchen Begriff 
des Glaubens in ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausprägung. Dieſer muß 
vollſtändig ſein und alle gemeinſchaftlichen Merkmale des 
chriſtlichen Glaubens überhaupt enthalten. Denn andernfalls wäre die 
wiſſenſchaftliche Definition des Glaubens, deren es im theologiſchen 
Syſtem bedarf, lückenhaft. Und deshalb iſt es in der Theologie unum— 
gänglich nothwendig, den Glauben nicht nur als ein Verhalten zu 
Gott zu beſtimmen, ſondern auch als Glauben an Chriſtus, als 
Herrſchaft über die Welt und als eine Thätigkeit, die nur im 
Bereiche der chriſtlichen Gemeinde möglich iſt. Aber ſowie der 
Glaube als ſubjective und individuell oder irgendwie ſonſt beſtimmte 
Außerung der Frömmigkeit des Einzelnen ſeine empiriſche Wirklichkeit hat, 
überwiegt in dem momentanen Glaubensbewußtſein des 
frommen Chriſten bald das eine, bald das andere objective 
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Merkmal, oder die eine oder andere Gruppe dieſer Merkmale, die ins- 
geſamt den theologiſchen Begriff des Glaubens ausmachen. Wie alſo 
auch ſolche Erſcheinungen chriſtlicher Frömmigkeit vorkommen, in denen 
nicht direct auf Chriſtus und ſein Werk, ſondern etwa blos auf 
Gott als unſern Vater reflectirt wird, ſo hat Ritſchl keineswegs 
gemeint, daß in jedemechriſtlich frommen Moment nothwendig 
immer die Gemeinde, auf die er bei der Entwicklung des objectiven 
Glaubensbegriffs ſo großes Gewicht gelegt hat, vergegenwärtigt 
werden müſſe. Sondern er hat das eigenthümliche Recht einer Andacht 
ausdrücklich anerkannt, in welcher man ſich Gott und Chriſtus unmittel— 
bar gegenübergeſtellt weiß, indem man ihre Gaben und Wohlthaten 
frommen Herzens betrachtet (3. A. 562). Nicht dieſe Praxis der Frömmig— 
keit hat er beanſtandet, wenn er ſich gegen die Myſtik erklärte. Auch 
daß es im religiöſen Leben Geheimniſſe gebe, hat er nicht geleugnet, 
ſondern gerade anerkannt (3. A. 573. Anm. 1), aber freilich dabei die 
keuſche Zurückhaltung für ſich wenigſtens in Anſpruch genommen, über 
ſolche Geheimniſſe zu ſchweigen. Dagegen hat er einmal die Contem 
plation Jeſu nach dem Muſter des Hohenliedes verworfen, weil ſie 
auf dem Fuße der Gleichheit zwiſchen Seele und Bräutigam erfolge und 
damit die Ehrfurcht gegen Chriſtus als den Herrn verletze 
(ſ. Bd. 1, S. 325 ff.). Und andererſeits hat er die theologiſche 
Methode bekämpft, dergemäß man aus dem durchaus berechtigten Ein— 
zelfall von Frömmigkeit, daß man ſich Gott oder Chriſtus als unmittelbar 
gegenwärtig vorſtellt, den wiſſenſchaftlichen Geſamtbegriff des 
Glaubens und der Religion überhaupt abſtrahirt, ohne auf deren ſonſtige 
Außerungsarten und Merkmale Rückſicht zu nehmen. Und hierin eben tritt 
wieder Ritſchls Methode deutlich hervor, ſtets eine vollſtändige Geſamt— 
anſchauung der verſchiedenen Erſcheinungen gleicher Art zu erſtreben. 

3. Wie Ritſchl die Anſchauung des chriſtlichen Glaubens in ſeiner 
empiriſchen Ausübung abſichtlich nicht durch enge Formeln eingeſchränkt 
wiſſen will, und wie nach ſeiner Anſicht die theologiſchen Regeln der 
unerſchöpflichen Mannigfaltigkeit des wirklichen Lebens nicht vorgreifen 
ſollen, ſo äußert er ſich auch über die Entſtehung jenes Glaubens 
ganz nach denſelben Grundſätzen. Ihm widerſtrebt jeder Methodismus 
im engern und im weitern Sinn. Er belaſtet alſo die Frage nach dem 
Beginn der chriſtlichen Frömmigkeit nicht durch irgend welche engherzige 
Theorien, wie wenn ſonſt oft der werdende Glaube in eine ſolche hinein— 
gezwängt, oder künſtliche Methoden angegeben werden, die ausſchließlich 
zum Gewinn der chriſtlichen Überzeugung und der eignen Heilsgewißheit 
führen ſollen. Ritſchl weiß vielmehr, daß die Entſtehung des Glaubens 
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gemäß dem Schema der Freiheit erfolgt (S. 511. 2. A. 536. 3. A. 
545), er weiß, daß eben deshalb der Erwerb der Frömmigkeit nicht 
Menſchenwerk, ſondern göttliche Gabe iſt, die einem jeden im Zu— 
ſammenhange ſeiner individuellen Eigenthümlichkeit mit ſeinen beſonderen 
Lebensführungen unter Gottes Leitung und Vorſehung zu Theil wird. 
Daher legt er auch ſo großes Gewicht auf die einfache Regel, die von 
Jeſus bei Joh. 7, 17 gegeben iſt. In dieſem Verfahren erkennt er den 
einzigen praktiſchen Weg, auf dem jemand ſich ſelbſt von der Wahrheit 
der chriſtlichen Religion überführen kann. Übrigens betont er nur, daß 
aller Glaube, ob ſich nun der werdende Chriſt dieſes Zuſammenhangs 
bewußt iſt oder nicht, durch Anregungen hervorgerufen wird, die von der 
chriſtlichen Gemeinde als der Trägerin derſchriſtlichen Ver— 
kündigung ausgehen. Wie dieſe Einflüſſe im einzelnen Falle wirken, 
entzieht ſich ebenſo aller Beobachtung, wie die Entwicklung des individuellen 
Geiſteslebens überhaupt“ (S. 535. 2. A. 563. 3. A. 573). Alſo können 
darüber auch keine allgemeinen Regeln aufgeſtellt werden. Des— 
halb weiſt Ritſchl vielmehr nur auf gewiſſe Hauptformen hin, in 
denen die Entſtehung des Glaubenslebens der Einzelnen unter ver— 
ſchiedenen Bedingungen verläuft. Denn theils haben die Menſchen, die 
gläubig werden, bisher im Laſter gelebt oder einer widerchriſtlichen 
Überzeugung angehangen, weil die chriſtliche Erziehung, die ſie erfahren 
hatten, ohne Erfolg war. In dieſen Fällen werden ſie normaler Weiſe 
durch eine acute Bekehrung zum Glauben gelangen. Und bei einem 
ſolchen Anfang des chriſtlichen Lebens wird der Glaube an Chriſtus, 
zu dem jemand durchdringt, allerdings im vollen Umfang ſeiner 
Merkmale anſchaulich ſein. Ahnlich hat man ſich im Sinne Ritſchls 
den von ihm ſelbſt nicht ausdrücklich berückſichtigten Fall zu denken, daß 
jemand von einer andern Religion zum Chriſtenthum übergeht. Dagegen 
im Zuſammenhang des kirchlichen Lebens iſt vielmehr die 
chriſtliche Erziehung die regelmäßige Form, in welcher die Einzelnen 
zum Glauben an Chriſtus geführt werden. Dann aber iſt „nicht zu er— 
warten, daß derſelbe in ſeiner beſtimmten Eigenthümlichkeit, in der Ge— 
ſamtheit ſeiner Merkmale eher hervorgerufen wird, als die Wirkungen 
der Gnade Gottes im Gebiet der ſittlichen Zucht und Leitung“ (2. A. 
555. 3. A. 565). Daß aber der Glaube in ſeinem geſamten Umfange 
zu Stande komme, darauf kann die Erziehung nur indirect einwirken. 
Denn der Glaube an Chriſtus kann nur im reifern Lebensalter erwartet 
werden. Er iſt etwas ſehr ernſthaftes, die Liebe zum Heiland dagegen, 
zu der in pietiſtiſchen Kreiſen die Kinder angeleitet werden, iſt Spiel, 
da ſie ſonſt dem Kinde nicht zugänglich ſein würde. Die ſittliche Er— 
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ziehung aber, die auch am unmündigen Lebensalter ein ernſtes Geſchäft 
iſt, wird ſchwerlich durch einen ſpieleriſchen Gedanken dem Kinde in 
richtiger Weiſe eingeprägt werden (2. A. 556. A. 3. 566). 

Daß nun überhaupt der Glaube entſteht, iſt immer die Wirkung 
der göttlichen Gnade, die in den Begriffen der Rechtfertigung, Ver— 
ſöhnung und Adoption zum Kinde Gottes beſchrieben wird. Gleich— 
bedeutend mit dieſen iſt der Begriff der Wiedergeburt, wie ihn denn 
auch Melanchthon in der Apologie in dieſem Sinne gefaßt hat. Wenn 
dagegen die Wiedergeburt der Rechtfertigung übergeordnet wird, ſo liegt 
darin eine Annäherung an die katholiſche Lehre von der Juſtification 
vor, in der die entſcheidende Vorſtellung von der Eingießung der Liebe 
zu Gott materialiſtiſcher Art iſt. Denn mit dieſem Gedanken iſt 
die auch von manchen evangeliſchen Theologen vertretene Auffaſſung 
gleichartig, daß die Wiedergeburt eine ſtofflihe Veränderung ſei, 
ſofern „durch das Wort Gottes in dem Menſchen ein übernatürlicher 
und quantitativ übermächtiger Trieb angeregt“ werden ſoll, „welcher im 
Allgemeinen Gott zu gefallen und im Beſondern alles gute erſtrebt, und 
deshalb den bisherigen Antrieben zur Sünde entgegenwirkt“ (S. 533. 
2. A. 561. 3. A. 570). Und dieſe ſtoffliche Veränderung des Menſchen 
wird nun in der pietiſtiſchen Auffaſſung als eine Vorausſetzung der 
Rechtfertigung ausgegeben. Dann aber wird dieſe unrichtiger Weiſe im 
Sinne eines analytiſchen Urtheils über eine für Gott bereits werth— 
volle Qualität des Menſchen angeſehen, und demgemäß die Wiedergeburt 
der Rechtfertigung übergeordnet (ſ. o. S. 206). 

Solche Anſchauungen pflegen jedoch durch eine gleichfalls ma teria- 
liſtiſche Auffaſſung vom heiligen Geiſte bedingt zu ſein. 
Dieſer iſt aber weder eine unwiderſtehliche Naturkraft, noch wird im 
Neuen Teſtament von ihm blos der Beginn des neuen religiöſen Lebens 
hergeleitet. Er iſt vielmehr die Erkenntnis, die Gott ſelbſt von 
ſich hat, und die zugleich der chriſtlichen Gemeinde durch die 
vollendete Offenbarung Gottes zu Theil geworden iſt. Denn 
die Gemeinde hat „diejenige Erkenntnis von Gott und ſeinem Rathſchluß 
mit den Menſchen in der Welt, welche mit der Selbſterkenntnis Gottes 
übereinſtimmt“ (3. A. 571 f.). Inſofern iſt der heilige Geiſt die Kraft 
Gottes, welche die Gemeinde befähigt, ſeine Offenbarung als Vater durch 
ſeinen Sohn ſich anzueignen. Und als der heilige Geiſt der Gemeinde 
des Gottesreiches wirkt er auf deren einzelne Glieder nicht in mecha 
niſcher Weiſe, ſondern nach den Geſetzen der Freiheit. Aber 
im Verhältnis zum heiligen Geiſt darf ſich der Einzelne nicht von allen 
anderen Chriſten iſoliren. Sondern der heilige Geiſt pflegt „allerwege 
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den chriſtlichen Gemeinſinn, in Selbſtbeurthetlung und in Handeln, in 
Schmerz um das verderbliche Treiben der Parteiſüchtigen, in Zurück— 
haltung oder auch in Freilaſſung des berechtigten Zornes über ſie, und 
zugleich in der Scheu zu ihrer Verſtockung beizutragen“ (1. A. 573). 

4. Ritſchls antipietiſtiſche Auffaſſung vom heiligen Geiſte und von 
der durch dieſen gewirkten Wiedergeburt ſtimmt völlig mit ſeiner Anſicht 
von der Rechtfertigung überein, wonach dieſe vielmehr das ſynthe— 
tiſche Urtheil Gottes bedeutet, daß ihm die Glieder der Gemeinde 
Chriſti trotz ihrer Sünde angenehm ſind (ſ. o. S. 206). Und dieſe 
in Chriſtus offenbare Gnadenabſicht Gottes iſt ſelbſt der in dem gepre— 
digten Worte wirkſame Grund, der den Glauben der einzelnen 
Chriſten in ihrer Wiedergeburt hervorruft. Der Glaube hat aber bei 
der Rechtfertigung ausſchließlich die Bedeutung, daß er jene Gnade ſich 
aneignet, ſich ihrer getröſtet, und nur im Bewußtſein dieſer unverdienten 
Gnade vor Gottes Urtheil zu beſtehen hofft. Er iſt dabei nicht eine 
Selbſtthätigkeit eigenen Inhalts (S. 512. 2. A. 537. 3. A. 
546), von deren Vorhandenſein erſt das rechtfertigende Urtheil Gottes 
abhängig wäre. So tritt Ritſchl durchaus für die von der pauliniſchen 
Auffaſſung abhängige Combination der Reformatoren ein, daß allein 
die ſündenvergebende Gnade Gottes in Chriſto, aber nicht 
ein Menſchenwerk, auch nicht der Glaube ſelbſt in dem Sinne einer 
menſchlichen Leiſtung, das Princip der Geltung des Menſchen vor Gott 
und der zureichende Grund der Seligkeit iſt. In dieſem Zuſammenhange 
bleibt die Rückſicht auf alles ſittliche Handeln der Menſchen 
noch völlig außer Betracht. Die katholiſche Juſtificationslehre ver— 
folgt allerdings den Zweck, zu erklären, wie Sünder durch die Gnade 
Gottes zur Leiſtung eigner guter Werke befähigt werden. Der 
evangeliſche Gedanke von der Rechtfertigung iſt dagegen lediglich 
durch die Zweckvorſtellung beherrſcht, daß die Sünder, noch ganz abge— 
ſehen von ihren Fortſchritten im ſittlich guten Handeln, allein der 
Gnade Gottes ihre Seligkeit verdanken. 

Daß aber dieſes Ziel der Rechtfertigung ſchon bald wieder, vor— 
nehmlich im Pietismus, aus den Augen verloren, und ſtatt deſſen die 
Abſicht auf gute Werke in die Rechtfertigungslehre eingemiſcht iſt, dafür 
erkennt Ritſchl den Grund darin, daß das ewige Leben ausſchließ— 
lich als jenſeitiges und inhaltlich nur als das Schauen 
Gottes beſtimmt worden iſt. Aber im Neuen Teſtament wird außer 
dem Schauen Gottes auch die Ausübung einer Königsherrſchaft 
als Inhalt des ewigen Lebens angegeben. Und dieſen Gedanken hat 
auch Luther in ſeiner Lehre von der chriſtlichen Freiheit vertreten. 
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Zugleich wird im Neuen Teſtament das ewige Leben nicht nur in der 
Form der Hoffnung ins Jenſeits verlegt, ſondern ſchon in der gegen— 
wärtigen Erfahrung der Freude, der Seligkeit und des Gefühls 
der Erhabenheit nachgewieſen. Inſofern leitet es Paulus auch ein— 
mal (Röm. 8, 10) direct von der Rechtfertigung ab. Solches ewiges 
Leben ſchon im Dieſſeits gewährt dem Chriſten aber die wirkliche Ge 
meinſchaft mit Gott, die ihm als der Ertrag des Werkes Chriſti durch 
die Rechtfertigung zu Theil wird. Sie iſt der Gemeinſchaft Chriſti mit 
Gott gleichartig und ihr nachgebildet. In ihr weiß ſich der Menſch als 
Gottes Kind und Gott als ſeinen Vater, auf den er in allen Lagen des 
Lebens vertraut. Darin eben erfährt er den Frieden mit Gott. 
Aus dieſem entſpringt aber insbeſondere eine Macht des Chriſten 
über die Welt, die ihr Vorbild an der von Chriſtus ausgeübten 
königlichen Weltherrſchaft hat. Denn wie Chriſtus durch ſeine vollkom— 
mene Geduld im Leiden und im Tode die Welt beſiegt und überwunden 
hat, ſo kehrt ſich auch für den Chriſten in der Übung des Gottver— 
trauens und der Geduld das Urtheil über alle Übel um. 
„Was nach der gewöhnlichen Anſicht Hemmung der Freiheit iſt und ſich 
durch die Erregung des Gefühls der Unluſt als ſolche erweiſt, wird durch 
die Freude, welche aus dem Frieden mit Gott entſpringt, durch dieſen 
Ausdruck des harmoniſchen Lebensgefühls, auf den gerade entgegen— 
geſetzten Werth der zweckmäßigen Mittel der geiſtigen Freiheit beurtheilt" 
(S. 443. 2. A. 468. 3. A. 476). Denn denen, die Gott lieben, müſſen 
alle Dinge zum Guten dienen. So gilt auch der Tod in der chriſt— 
lichen Weltanſchauung nicht mehr als das höchſte Übel, und für 
den Verſöhnten giebt es keine Todesfurcht mehr. Denn da ſie 
durch die Gewißheit des ewigen Lebens vielmehr ausgeſchloſſen wird, ſo 
iſt auch der Tod für den Chriſten nur „der Übergang zu der Stufe des 
ewigen Lebens mit Gott, in welcher wir von der Laſt der Vergänglichkeit 
befreit werden“!) (S. 316 f. 2. A. 335. 3. A. 342). 

Die Gotteskindſchaft, in der der Chriſt die beſtimmungsmäßige 
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1) Dem Ingenium des Kirchenraths Lem me in Heidelberg iſt die Entdeckung 
vorbehalten geweſen (Reichsbote 1895. Nr. 22; val. Chriſtliche Welt 1895. S. 118. 
161 f.), daß Ritſchl „ein perſonliches Fortleben nach dem Tode geleugnet“ habe. Dieſe 
Leiſtung, die dem hitzigen Polemiker paſſirt iſt, während man ſie einem akademiſchen 
Theologen doch auch in einer ſchwachen Stunde nicht hätte zutrauen ſollen, merke ich 
lediglich der Curioſität halber hier an. Denn einer Widerlegung bedarf ſie für die 
aufmerkſamen Leſer dieſes Buches nicht. Immerhin iſt ſie geeignet, die Zweifel zu 
verſtärken, die jener Herr ſchon längſt bei vielen zu erwecken verſtanden hat, ob man 
ihn und ſeine polemiſchen Thaten überhaupt noch ernſt nehmen kann. 
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Gemeinſchaft mit Gott, die geiſtige Herrſchaft über die Welt und ſeine 
eigne Seligkeit erlebt, iſt wegen dieſes ihres Inhalts in erſter Linie 
eine religiöſe Erfahrung. Inſofern wird ſte geübt in dem Gottver— 
trauen, der Demuth, der Geduld und dem Gebet als dem Ausdruck des 
Danks und der Ergebung in Gottes Willen, dem die an Gott zu rich— 
tenden Bitten untergeordnet ſind. In dieſen Functionen der Gotteskind— 
ſchaft iſt der Chriſt ſelbſtthätig. Er erkennt aber in ihnen gerade 
ſeine Abhängigkeit von Gott durch die That an. So ſind ſie 
der directe Ertrag ſeiner Rechtfertigung und Verſöhnung in 
der chriſtlichen Gemeinde, und dieſe Wirkungen Gottes erreichen ihren 
zweck in der Bewirkung jener Seligkeit. Deshalb kann auch die eigne 
Heilsgewißheit des Chriſten nicht durch Methoden gewonnen 
werden, in denen es auf einen logiſhen Schluß oder auf das Bewußt— 
ſein von dem Zeitpunkt und den regelrechten Umſtänden der Wiedergeburt 
ankommt. Sondern man erfährt „in der chriſtlichen Gemeinde die Ge— 
wißheit der Begnadigung dadurch, daß man das Vertrauen des Kindes 
zu Gott als dem liebenden Vater übt, und daß man in Demuth und 
Geduld in ſeine anregenden wie ſeine einſchränkenden Fügungen eingeht. 
Mag man auch in dieſen Leiſtungen an ſich ſelbſt noch ſo viele Mängel 
wahrnehmen, ſo kommt bei der Bekämpfung derſelben uns immer zu 
Gute, daß wir uns in dem durch Chriſtus eröffneten Gebiete der Gnade 
Gottes bewegen“ (3. A. 618; vgl. 1. A. 581 f. 2. A. 608). „Es giebt 
teine andere Art, ſich von ſeiner Verſöhnung mit Gott durch Chriſtus 
zu überführen, als daß man die Verſöhnung erlebt in dem activen Ver— 
trauen auf Gottes Vorſehung, in der geduldigen Ergebung in die von 
Gott verhängten Leiden als die Mittel der Erprobung und Läuterung, 
in dem demüthigen Lauſchen auf den Zuſammenhang ſeiner Fügung 
unſeres Schickſals, in dem Muthe der Unabhängigkeit von den menſch— 
lichen Vorurtheilen, gerade auch ſofern ſie die Religion regeln ſollen, 
endlich in dem täglichen Gebete um die Sündenvergebung unter der Be— 
dingung, daß man durch die Übung der Verſöhnlichkeit ſeine Stellung 
in der Gemeinde Gottes bewährt“ (S. 580. 2. A. 607. 3. A. 616 f.). 
5. Wenn die Rechtfertigung lediglich den Zweck hat, die Seligkeit 
der Menſchen zu begründen, ſo iſt es damit ausgeſchloſſen, daß die guten 
Werke der Menſchen, als menſchliche Leiſtungen gedacht, irgend 
welchen Einfluß auf den Gewinn des ewigen Lebens haben. Denn dieſes 
iſt lediglich eine durch Gottes Gnade gewirkte Gabe. Aber ſofern gute 
Werke doch auch als wirklich gut im Sinne der chriſtlichen Sittlich— 
keit vorgeſtellt werden können und müſſen, ſind ſie der Ausdruck einer 
Geſinnung und Lebensrichtung, die aufs engſte verwandt 
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iſt mit der religiöſen Gemeinſchaft des Chriſten mit Gott und 
mit der durch dieſe bedingten weltbeherrſchenden Freiheit. Denn 
auch in dem ſittlichen Handeln, ſo wie es im Chriſtenthum durch das 
Motiv der allgemeinen Nächſtenliebe geleitet wird, indem dabei jede Form 
der Selbſtſucht ausgeſchloſſen iſt, übt der Chriſt eine Freiheit über 
die Welt, die ſeiner religiöſen Freiheit durchaus gleichartig iſt. Der 
Grund für dieſe Übereinſtimmung iſt ein doppelter. Einmal werden die 
beiden Reihen des chriſtlichen Lebens, die religiöſe und die ſittliche Hand— 
lungsweiſe, durch dieſelbe leitende Idee des überweltlichen und 
hülfreichen Gottes beſtimmt. Ferner iſt das Reich Gottes als der 
Endzweck, der das ſittliche Handeln des Chriſten beherrſcht, ebenſo über— 
weltlich, wie die Herrſchaftsſtellung, die der Gerechtfertigte im Glauben 
der Welt gegenüber einnimmt. Denn der Gedanke des Reiches Gottes, 
das in der gegenſeitigen Liebesübung aller Menſchen zu Stande kommen 
ſoll, greift über alle natürlichen und particularen Motive des ſittlichen 
Handelns hinaus, da dieſe ihm ſämtlich untergeordnet ſind. In ſolcher 
Unabhängigkeit von allen beſchränkten irdiſchen Intereſſen iſt aber die 
denkbar höchſte Stufe der Freiheit anſchaulich. Und dieſe 
tritt andererſeits darin zu Tage, daß es im Chriſtenthum auf eine freie 
Erkenntnis des Sittengeſetzes ankommt, durch welche alles gute 
Handeln beſtimmt wird. Denn das Geſetz der Nächſtenliebe fordert in 
erſter Linie nicht Handlungen, ſondern Geſinnungen, und deshalb 
kann es überhaupt nicht wie ein Rechtsgeſetz in der ſtatutariſchen 
Form einer Menge von einzelnen Geboten entfaltet werden. Vielmehr 
wird das Sittengeſetz auf das concrete Leben in der Welt und in der 
menſchlichen Gemeinſchaft richtig nur angewendet, indem aus ihm die 
beſtimmten Pflichturtheile abgeleitet werden, welche in jedem ein— 
zelnen Falle über die Nothwendigkeit des Guthandelns entſcheiden. Iſt 
ſo aber die Freiheit des chriſtlichen Handelns nachgewieſen, ſo entſpricht 
auch dem Sittengeſetz, durch welches dieſes beſtimmt wird, eine auto— 
nome Sittlichkeit. Denn wenn auch das chriſtliche Sittengeſetz 
durch göttliche Auctorität begründet iſt, ſo fehlt ihm doch das 
Merkmal der Heteronomie, „da ihm der ſtatutariſche Charakter abgeht, 
an welchem dieſes Merkmal hängt, und da es alle egoiſtiſchen Rückſichten 
auf Luſt und Lohn ausſchließt“ (S. 462. 2. A. 487. 3. A. 495). Daher 
können denn auch die guten Werke im Chriſtenthum nicht nach dem Maß— 
ſtab von Verdienſt und Lohn als Urſachen oder Nebenurſachen des ewigen 
Lebens in Betracht kommen. Wohl aber ſind ſie, da die Geſinnung, aus 
der ſie hervorgehen, in den Umfang des ewigen Lebens ſelbſt hineinfällt, 
theils Erſcheinungen, theils Mittel und Organe des 
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ewigen Lebens ſelbſt. Inſofern bedingen ſich das ſittliche Handeln 
im Chriſtenthum und das aus der Rechtfertigung herrührende direct reli— 
giöſe Selbſtgefühl des Chriſten als gleichartige Größen gegenſeitig. 

Bei der Annahme einer ſolchen Wechſelwirkung zwiſchen den reli— 
giöſen und den ſittlichen Functionen im Chriſtenthum läßt es aber 
Ritſchl bewenden. Er findet, daß beide, ſo eng zuſammengehörig und 
nahe verwandt ſie ſind, ſich doch nicht völlig auf einander reduciren laſſen. 
Denn das ſittliche Handeln im Chriſtenthum läßt ſich nun einmal nicht, 
ohne daß ſelbſtändige Mittelglieder dabei nothwendig werden, aus dem 
Glauben als der religiöſen Qualität des Chriſten ableiten. Daß der 
Glaube durch die Liebe wirkſam ſei, kann nämlich nicht im Sinne 
der einfachen logiſchen Folgerung oder der mechaniſchen 
Nothwendigkeit behauptet werden. Einmal zeigt ja ſchon die Er— 
fahrung, daß mit hervorragendem Verſöhnungsglauben ſehr wohl ein 
deutlicher Mangel an Nächſtenliebe verbunden ſein kann. Namentlich 
aber tritt die Liebe ſtets in beſonderen Entſchlüſſen auf, die nicht 
ſchon unmittelbar im Verſöhnungsglauben ſelbſt gefaßt ſind. Alſo der 
Glaube und die mit ihm geſetzte Richtung des Willens auf das Gute 
wirkt nicht etwa wie eine blinde Naturkraft, deren mechaniſche 
Folge die ſittlichen Handlungen wären. Sondern die Liebe iſt mit dem 
Glauben lediglich durch eine ethiſche Nothwendigkeit verbunden. 
Dann aber iſt ſie als allgemeine Geſinnung zwar mit dem Glauben zugleich 
geſetzt. Die einzelnen ſittlichen Leiſtungen indeſſen ſind dadurch nur erſt 
potenziell begründet. Daß ſie jedoch in jedem einzelnen Falle einer 
Pflicht auch actuell wirklich werden, dazu müſſen ſtets wieder neue 
Entſchlüſſe gefaßt werden, in deren Durchführung ſich der ſittliche Wille 
ſelbſt aufrecht erhält Ebenſo wird auch mit der allgemeinen Gewißheit 
der Verſöhnung oder dem allgemeinen Vorſatz der Bekehrung noch keine 
beſondere Untugend ausgerottet. Sondern „die Ausſcheidung der böſen 
Neigungen erfolgt thatſächlich immer nur durch die Ausbildung entgegen— 
geſetzter guter Neigungen“ (S. 493. 2. A. 517. 3. A. 526). Dieſe 
Leiſtung kann aber nicht gelingen, wenn nicht die gute Charakter— 
bildung als Ganzes unternommen wird. Denn auch die ſittliche 
Eigenthümlichkeit des Chriſten iſt nicht ein Conglomerat von vielen ein— 
zelnen guten Handlungen, ſondern als immer im Werden und Wachſen 
begriffene Größe beſteht ſie in der zuſammenhängenden Entwicklung des 
guten Charakters. Wenn dieſe aber ſich nothwendig als ein einheitliches 
Ganzes darſtellen ſoll, ſo bedarf es dazu nicht einer Menge gegen einander 
gleichgültiger ſittlicher Leiſtungen, ſondern der Concentration alles ſitt— 
lichen Handelns in dem Gedanken eines einheitlichen Lebens— 
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werks, wie es in der Erfüllung eines ſittlihen Berufs that- 
ſächlich zu Stande kommt. Denn der Beruf iſt für den Einzelnen das 
Rückgrat ſeiner geſamten Sittlichkeit, und die Analogie mit dem Beruf 
beſtimmt auch die Pflichturtheile, durch welche Liebeserweiſungen, die 
nicht in den Bereich des eigentlichen Berufes fallen, als ſittlich noth 
wendig erkannt werden. 

So ergiebt ſich die Beſonderheit des ſittlichen Lebens 
neben dem rein religiöſen Leben des Glaubens. Dieſes zielt auf die 
Seligkeit oder die geiſtige Freiheit des Einzelnen ab, jenes auf die 
umfangreichſte ſittliche Gemeinſchaft der Menſchen. Das 
Chriſtenthum hat alſo einen doppelten Zweck, einmal die Sünden— 
vergebung oder die Rechtfertigung des Einzelnen, die nur jeden 
Chriſten für ſich angeht, und bei der die ſittliche Wechſelwirkung 
zwiſchen den Gläubigen direct gar nicht in Betracht kommt (S. 92. 
2. A. 102. 3. A. 103 f.), und andererſeits eben dieſe ſittliche Wechſel— 
wirkung, deren Geſamterſcheinung in dem Begriff des Reiches Gottes 
angeſchaut wird. Zugleich mit dem Glauben, der ſich die Gnaden— 
wirkungen Gottes aneignet, wird nun durch die Verſöhnung in dem 
Menſchen die Richtung ſeines Willens auf den Zweck des Gottesreiches 
angeregt. Aber die Liebe gegen die Menſchen, auf die es unter dieſem 
Geſichtspunkt ankommt, folgt doch nur deshalb aus der Verſöhnung, 
weil derſelbe Gott, deſſen Gnade die Gotteskindſchaft im Glauben 
bewirkt, zugleich die Vereinigung der Menſchen im Reiche Gottes gewollt 
hat, und den Antrieb zu deſſen Verwirklichung verleiht. Die Einheit 
des Chriſtenthums beruht alſo lediglich auf der Identität des 
Gottesgedankens, auf der gleichartigen Wirkung des reli— 
giöſen Glaubens und des ſittlichen Handelns auf die Seele des Chriſten, 
der in beiden ſeine geiſtige Freiheit erlebt, und auf der Wechſel— 
wirkung zwiſchen dem Glauben und der Liebe deſſelben chriſtlichen 
Subjects. Abgeſehen von dieſen Momenten von Übereinſtimmung ſind 
die beiden Reihen des chriſtlichen Lebens verſchiedenartig, und inſofern 
gleichen ſie ſich nur in jenem „ſubjectiven Erfolge aus, daß man ſelig 
iſt in der Erfahrung, daß uns alle Dinge zum Guten dienen, und daß 
man ſelig iſt in dem Thun des Guten“ (S. 458. 2. A. 483. 3. A. 
491), durch das wir in der Gemeinſchaft mit allen anderen ſtehen, die 
dieſelbe Seligkeit erfahren. 

6. Dieſe Ausführungen über den Unterſchied der religiöſen und der 
ſittlichen Seite des Chriſtenthums ſind der Grund dafür, daß Ritſchl 
ſchon im Anfang des dritten Bandes das Chriſtenthum nicht mit einem 
Kreiſe, ſondern mit einer Ellipſe, die durch zwei Brennpunkte 
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beherrſcht iſt, hat verglichen wiſſen wollen (S. 6. 2. u. 3. A. 11). 
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Er hat ſich durch die ſyſtematiſche Conſequenz nicht dazu verleiten laſſen, 
einen formal einheitlichen Hauptgedanken feſtzuſtellen, aus dem alle an— 
dern Gedanken ſich mit logiſcher oder mechaniſcher Folgerichtigkeit von 
ſelbſt ergeben, der aber dem thatſächlichen Unterſchiede der religiöſen und 
der ſittlichen Bethätigungsweiſe nicht voll gerecht geworden wäre. Auch 
der Begriff des Reiches Gottes iſt nicht ein ſolcher Grundgedanke. Denn 
wenn auch gewiſſe Wendungen in den ſpäteren Auflagen des „Unterrichts 
in der chriſtlichen Religion“ dieſen Schein zu erwecken vielleicht geeignet 
ſind, ſo ſteht dem doch die Thatſache gegenüber, daß einmal das Reich 
Gottes als der Complex alles ſittlich guten Handelns und die Kirche als 
die religiöſe Gemeinſchaft des chriſtlichen Cultus von Ritſchl ſtets als 
verſchiedenartige Größen betrachtet ſind, und daß ferner in ſämtlichen 
Auflagen des dritten Bandes die doppelte Zweckbeſtimmung des Chriſten— 
thums behauptet wird. Allerdings iſt es eine andere Frage, die hier 
nicht zu erörtern iſt, ob nicht doch die Auffaſſung Ritſchls, daß das 
Chriſtenthum einerſeits die Freiheit der Kinder Gottes als Selbſtzweck 
jedes einzelnen, und andererſeits das Reich Gottes als gemeinſamen End— 
zweck aller begründe (S. 8. 2. u. 3. A. 13), ohne daß dabei die 
Fehler begangen würden, die Ritſchl abſichtlich und glücklich vermieden 
hat, auf eine einheitliche Formel reducirt werden kann. Wenn aber 
Ritſchl ſelbſt ſich dieſe Aufgabe weder geſtellt hat noch hat ſtellen wollen, 
ſo liegt der Grund dafür allein darin, daß er die in dem wirklichen 
Leben thatſächlich vorliegenden Unterſchiede der ſittlichen und der reli— 
giöſen Bethätigungsweiſe der Theorie zu Liebe nicht hat nivelliren oder 
harmoniſiren wollen. 

Aus derſelben berechtigten Scheu vor einer künſtlichen Harmoniſtik 
erklärt es ſich endlich auch, daß Ritſchl gar nicht den Verſuch unter— 
nommen hat, die religiöſe Weltanſchauung des Chriſten— 
thums als ſolche mit den Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen 
Naturbetrachtung im Einzelnen auszugleichen. Er hat auch gar 
nicht den Anſpruch erhoben, den Streit zwiſchen Glauben und Wiſſen 
ſchlichten zu wollen, ſondern er hat nur behauptet, daß die Ausſicht auf 
dieſen Erfolg eröffnet werde, wenn man auf das apokryphe religiöſe In— 
tereſſe achte, durch welches die Verſuche, eine wiſſenſchaftliche Weltan— 
ſchauung im Ganzen zu entwerfen, ſtets mit beeinflußt ſeien (S. 543 ff. 
2. A. 571 ff. 3. A. 581 ff.; vgl. Fides implicita S. 81 ff.). Er ſelbſt dagegen 
tritt lediglich für die religivſe Weltanſchauung ein, deren , teleo- 
logiſchen und im Einzelnen auch wunderhaften“ Charakter er durchaus 
anerkannte. Er hält es indeſſen für eine Selbſttäuſchung, wenn man 
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meine, die wiſſenſchaftliche Weltanſchauung komme ohne den Gedanken 
des Zwecks und ohne Annahme von Wundern aus. Aber auch die 
Wunder werden in jedem Falle durch Werthurtheile und nicht durch theo 
retiſche Urtheile feſtgeſtellt. Und deshalb kommt es darauf an, daß jeder 
an ſich ſelbſt Wunder erlebe, ſtatt daß man den überlieferten Wunder 
berichten eine religiös gleichgültige hdes historica zuwende. Denn das 
Wunder im religiöſen Sinne bedeutet „die Erfahrung beſonderer Gnaden— 
hülfe Gottes“, aber „weder einen wider natürlichen Vorgang 
noch eine Durchbrechung der Naturgeſetze durch göttliche 
Willkür“ !). Mit dieſer Auffaſſung vergleiche man die Ausführungen 
über die Wiedergeburt und den heiligen Getſt (\. o. S. 228). Wie 
Ritſchl in den Erörterungen hierüber jeder magiſchen Betrach— 
tungsweiſe entgegentritt, ſo hat er überhaupt das magiſche 
Element aus der Deutung der chriſtlichen Religion ausgeſchloſſen. 
Seine ganze Theologie iſt vielmehr ausſchließlich durch den Grundſatz 
beherrſcht, daß alle theoretiſhen Ausſagen der Dogmatik ſich als richtig 
nur erproben laſſen, wenn ihr Inhalt als wirkliches Erlebnis der frommen 
Erfahrung verſtändlich gemacht werden kann und ſich als geeignet erweiſt, 
die chriſtliche und kirchliche Praxis zu befruchten. 


Kapitel XVI. 


Die Anfänge der „RNitſchlſchen Schule“. 
1874-1877. 


Yon den Wirkungen, welche „der chriſtlichen Lehre von der Recht— 
fertigung und Verſöhnung“ bisher beſchieden ſind, können wir jetzt nach 
mehr als 20 Jahren einen guten Theil überſehen. Als das Werk aber 
im Jahre 1874 vollſtändig erſchienen war, erkannten die ſeinem Verfaſſer 
naheſtehenden Fachgenoſſen nicht nur, daß ihre durch den erſten Band 
erweckten Erwartungen ſich vollauf erfüllt hatten, ſondern es war manchen 
von ihnen auch bereits klar, daß die Leiſtung Ritſchls einen Wendepunkt 
in der Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie bedeute. Von den 
privaten Kundgebungen über das abgeſchloſſene Werk ſeien zunächſt diejenigen 
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mitgetheilt, welche Ritſchl ſelbſt am meiſten zu Herzen ſprachen. So 
meinte Steinmeyer !), Ritſchl könne „es getroſt der Zukunft anheim 
ſtellen, ob das Buch nicht mehr und mehr als ein Werk erſten Ranges 
anerkannt werden und als ſolches Geltung behalten wird. Meines be— 
ſcheidenen Erachtens hat es mindeſtens die Bedeutung von Rothes Ethik 
und von Hofmanns bibliſchen Arbeiten. Steht es hinter den letzteren 
an Genialität und Geiſtreichigkeit zurück: ſo wird jeder gerechte Beur— 
theiler demſelben den Vorzug der Gründlichkeit und der Gediegenheit zu— 
erkennen. Für mein perſönliches Bedürfnis iſt der Glanzpunkt der zweite 
Theil. Nicht, daß ich den erſten und dritten nicht zu würdigen verſtände; 
aber von Anfang meiner Beſchäftigung mit der Theologie waren mir 
bibliſche Studien die Hauptſache ... .... Eduard Reuß ſchrieb ?): 
Wenn doch ein früheres Jahrhundert mit ſolchem hiſtoriſchen Forſchungs— 
geiſte und einem ſo ungetrübten Blicke Theologie getrieben hätte, wie 
ganz anders hätte ſich die Entwicklung der Kirche vollziehen können. 
Unſer Jahrhundert hätte die Aufgabe nicht gehabt, jetzt erſt Bauſteine 
zu einem ſoliden Fundamente der Wiſſenſchaft zu bearbeiten, nachdem 
man ſolche Eile gehabt hatte, das Gebäude gleich als fertig aufzuſchlagen, 
mit der Ausſicht, daß es wieder allmählich abbröckeln müßte.“ Geradezu 
begeiſtert ſprach ſich Sepps) in Leiden aus: „Ehre und Dank dem Theo- 
logen, der eins der Dogmen, oder lieber geſagt, das Dogma des Chriſten— 
thums ſo in alle Tiefe und Reichthum entwickelt hat. Sie mögen es 
mir auf mein ehrliches Wort glauben, daß ich aus unſerer Lebzeit kein 
Buch kenne, das ſo durch und durch wiſſenſchaftlich, ſo erbaulich iſt, er— 
baulich in dem beſten Sinne des Worts. Denn die ganze Fülle der 
chriſtlichen Wahrheit und des chriſtlichen Lebens iſt uns vor Augen 
o mit Meiſters Hand. Ihre lehrreiche Schrift leiſtet 
nicht nur dem Dogma ſelbſt, ſondern dem ganzen Inhalt des Chriſten— 
thums den wichtigſten Dienſt. Nicht nur ein Lehrbuch, nein ein 
Leſebuch, ein Brevier haben Sie den Theologen in die Hände gegeben.“ 
In demſelben Sinne äußert ſich Hermann Schultz“): „Ich habe die 
feſte Überzeugung, daß die Zukunft der deutſchen dogmatiſchen Arbeit und 
damit auch großentheils der kirchlichen Entwicklung weſentlich davon ab— 
hangen wird, ob eine genügende Anzahl von Theologen aufrichtig und 
begabt genug ſein werden, ſich deſſen zu bemächtigen, was Sie geben, und 
es fruchtbar zu machen. Ich meine damit auch in großem Umfange die 


1) Steinmeyer an R. 12. 9. 74. 
2) Reuß an R. 1. 10. 74. 
>) Sepp an R. 26. 9. 74. 
4) Schultz an R. 5. 11. 74. 
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Reſultate ſelbſt, die Sie gewinnen, und die mir meiſtentheils unumſtößlich 
erſcheinen, — ausnahmslos aber den Grad von Gewiſſenhaftigkeit und 
Geiſtesarbeit, der aus Ihrem Werke uns entgegentritt, und deſſen Gleichen 
dieſe Generation noch nicht geſehen hat. Sie werden ſolche Worte von 
mir aufnehmen, wie ſie gemeint ſind, — und es mir nicht verargen, 
wenn ich hinzufüge, daß die Lectüre Ihres Buches einen eminent erbau— 
lichen Eindruck auf mich gemacht hat, gerade weil es nicht erbaulich ſein 
will.“ Dieſtel !) erklärte: „Du haſt mir eine Fundamentirung meiner 
chriſtlichen Anſchauung gegeben, die ich bisher nicht ohne Empfindung 


dieſes Mangels vermißt habe. Die Folge iſt, daß die Ausſicht, nach Jahr 


und Tag allmonatlich predigen zu müſſen, nicht nur jede Unbehaglichkeit 
verloren hat, ſondern es wird mir auch eine Freude ſein, die neu ge— 
wonnene Einſicht praktiſch zu erproben. Sehr wahrſcheinlich wird Deine 
Anſchauung auf gar viele erlöſend wirken. Du haſt nämlich das eigen— 
thümliche religiöſe Zeitbedürfnis in der Wurzel getroffen — und befriedigt, 
trotzdem daß Du Dich um jenes ſcheinbar nicht im Geringſten bekümmert 
haſt. Deine ganz eigenthümliche Stellung Leatt ſich als das Gegen— 
theil einer Sonderlingsanſicht darin, daß Du eine außerordentlich feine 
und tiefe Anempfindung an das religiöſe Pulſiren in ſeinen geſundeſten 
Geſtalten verwirklicht haſt. Daß Correctur und Neubildung religiöſer 
Begriffe noch dabei abfällt, iſt und bleibt doch nur etwas untergeordnetes; 
es iſt mehr Folge, als Hauptſache. Ein ganzes Neſt von Columbuseiern 
liegt in Deinen Darlegungen — ſo nebenher z. B. eine ganz neue Er— 
kenntnistheorie.” Aber Dieſtel beſchränkte ſich nicht nur auf Äußerungen 
ſeiner Anerkennung und ſeines Beifalls. Er hielt auch mit ſeiner Voraus— 
ſicht, wie das Buch auf andere vermuthlich wirken werde, nicht zurück. 
So fährt er fort: „Dein Licht wird ſich in vielen Geiſtern, natürlich 
verſchieden, brechen! für jeden iſts ein Leitſtern: aber in den Brechungs— 
weiſen wirſt Du dich ſehr häufig nicht wiedererkennen, mindeſtens wirſt 
Du wahrnehmen, daß Momente, die nach Deiner Taxation ſehr unter— 
geordnet ſind, anderen durchaus central erſcheinen, und umgekehrt. Wenn 
ich Deine mündlichen und brieflichen Außerungen zuſammenfaſſe, ſo iſt 
Deine eigne Schätzung des Werkes dem objectiven Werthe faſt ganz 
adäquat. Allein in Beziehung auf Wie? und Wo? werden andere 
anders urtheilen, als Du, und da bitte ich dich dringend: laß Dich davon 
in keiner Weiſe irritiren, wenn man in verſchiedenen Zungen Dein Werk 
preiſt und noch mehr ſich zu eigen macht! Hätteſt Du nur ein Meiſter— 
ſtück ſcharfſinniger Forſchung gegeben, ſo könnteſt Du Deine Tadler und 


1) Dieſtel an R. 26. 10. 74. 
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Lober corrigiren. Nun aber iſt Deine Darlegung auch genial — und 
in genialen Werken liegt eine dem Autor ſelbſt unbewußte Fülle von 
Wahrheit. Schon Deine der hergebrachten dogmatiſchen Terminologie 
ſtark abgewandte Darſtellungsweiſe macht Dich für viele Geiſter zum 
y,,00560Lekov; und die ον,ẽuαιον müſſen ſich eben 7rgopyrer mannig- 
facher Art gefallen laſſen.“ Ganz dieſelbe Bitte hatte ſchon etwas früher 
Karl Sell!) am Schluß ſeines warmen Dankſchreibens an Ritſchl gerichtet: 
„Nehmen Sie's der Zunft nicht übel, wenn ſte Sie gräulich misverſteht 
oder nicht verſteht, denn wirklich, ſo muſterhaft klar und einheitlich Ihre 
Begriffsbildung im Zuſammenhang Ihrer geiſtigen Organiſation iſt, es 
iſt nicht leicht, wenn man nur an Apologetiſches für das deutſche Volk 
gewöhnt iſt, dieſen comprimirten Kraftſtil zu verdauen und in eigenen 
Gedankenſtoff umzuſetzen.“ 

Dieſtels Außerungen erwiderte Ritſchl?), indem er zunächſt hervorhob, 
daß ſie ihm bezeugten, „wie direct unſere non sine numine zu Stande 
gekommene geiſtige Gemeinſchaft durch meine Arbeiten verſtärkt worden 
iſt. Wir haben uns theologiſch und perſönlich — denn wir ſind nun 
einmal theologiſche Perſonen — ſo in einander eingelebt, daß ich es zu 
rühmen pflege, wir verſtänden uns gegenſeitig, auch wenn Einer erſt den 
Vorderſatz ausgeſprochen hätte. Und deshalb erſtrebe ich nichts mehr, 
als mich ſelbſt in Deinem Spiegel oder vielmehr in Dir als Spiegel zu 
erkennen. Nicht als ob ich von Dir Schmeichelei erwarte, ſondern weil 
ich auch darauf rechne, von Dir berichtigt zu werden. Wenn ich nun 
aber von Dir die Verſicherung empfange, Dir die Obliegenheit des Predigens 
erleichtert zu haben, ſo darf ich wohl annehmen, über jede mögliche Abſicht 
hinaus meine Schuldigkeit gethan zu haben; dies aber empfinde ich mit 
der Genugthuung, welche ſich von der Eitelkeit wenigſtens für mich deutlich 
unterſcheidet. Was Du weiter über die mögliche Verſchiedenheit des 
Verſtändniſſes meiner Sache geſagt haſt, will ich mir merken, obgleich Du 
mir überlaſſen haſt, auch daran zu denken, daß ich gehäſſig und gefliſſentlich 
misdeutet werden werde. Dabei wird mich dann freilich der Umſtand 
tröſten, daß mir wieder Hermann Schultz bezeugt hat, daß der dritte 
Band einen »eminent erbaulichen Eindruck, mache; denn wenn das die 
ſpecifiſch Gläubigen überſehen werden, ſo richten ſie ſich ſelbſt; ich aber 
bin in der Hinſicht gerechtfertigt, als ich mir keiner Abſicht auf dieſen 
Erfolg bewußt bin, alſo ohnedies vermocht habe, der Sache ſelbſt ihre 
Bahn zu öffnen und ſie in ihrer Art wirken zu laſſen.“ An Schultz 


1) Sell an R. 8. 9. 74. 
2) An Dieſtel 11. 11. 74. 
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ſelbſt ſchrieb Ritſchl!) folgendermaßen: „Ich glaube nicht gegen die 
Beſcheidenheit zu verſtoßen, indem ich Ihre Zuſtimmung in dem Umfang 
und Sinne, wie Sie dieſelbe erklärt haben, von Herzen acceptire. Denn 
ich bin tief davon durchdrungen, daß, was ich etwa für Sie und andere 
geleiſtet habe, im Grunde mir über Bitten und Verſtehen verliehen und 
nicht nach eigener Berechnung erworben iſt. Ich mußte mir dies mindeſtens 
daran klar machen, daß das Buch auf Sie wie auf andere den Eindruck 
des Erbaulichen gemacht hat, indem Sie richtig bemerken, daß ich dieſen 
Erfolg nicht erſtrebt habe. Das iſt die Wirkung des Stoffes, den ich 
der Anſchauung vorgeführt habe; wenn alſo ich ein Verdienſt dabei habe, 
ſo iſt es die Einſicht geweſen, daß man keine theologiſchen Begriffe auf- 
ſtellen kann, ohne das religiöſe Leben in ſeinen verſchiedenen Formen, der 
urbildlichen und der abgeleiteten, anſchaulich zu machen. Aber auch dieſe 
Einſicht entſprang vielmehr unwillkürlich aus der Beobachtung der bisher 
geübten Methoden als die logiſche Antitheſe.“ 

Indeſſen auch in eine ganz andersartige Schätzung ſeiner Leiſtung 
wußte ſich Ritſchl hineinzufinden. Engelhardt hatte ihm geſchrieben *) : 
„Von Ihrem dritten Bande kann ich Ihnen noch nichts ſagen. Das Buch 
iſt mir aus der Hand geriſſen worden, weil die Buchhandlungen es noch 
nicht hatten, und erſt Oettingen, dann einige ältere Studenten mich 
darum baten. Alſo ſtudirt wird es. Ebenſo wird der zweite Band 
fleißig geleſen. Wollen Sie Urtheile hören, ſo müßte ich Abhandlungen 
ſchreiben. In nuce lauten ſie dahin: ſehr viel beherzigenswerthes und 
bedeutendes und ebenſo viel völlig abruptes, unbegründetes und will— 
kürliches. Einem andern würde ich ein ſolches Urtheil gar nicht mit— 
theilen. Ihnen gegenüber kann ich es.“ Lakoniſch bemerkt?) Ritſchl 
dazu, daß man ſo in Dorpat urtheile, wolle er ſich gern gefallen laſſen; 
wäre es anders, ſo müßte ich an mir irre werden“. 

In einigermaßen überraſchender Weiſe reagirte auf die Zuſendung 
des zweiten Bandes Lipſius, über deſſen dogmatiſche Methode ſich Ritſchl *) 
allerdings ablehnend ausgeſprochen hatte. Er ſteigerte nun durch folgende 
Außerungen die Entfremdung, die ſich bereits ſeit einigen Jahren zwiſchen 
den beiden alten Freunden anzubahnen begann. Lipſtus ?) ſchrieb: „Sie 
haben ſich in den letzten Monaten verſchiedene Verdienſte um mich erworben, 
für die ich Ihnen noch immer den Dank ſchuldig geblieben bin. Nicht 


I) An Schultz 20. 11. 74. 

2) Engelhard an R. 2.14. 10. 74. 

3) An Steitz 20. 10. 74. 

4) Rechtfertigung und Verſöhnung II. 8 2. 
5) Lipſius an R. 12. 7. 74. 
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nur, daß Sie ſich bemüht haben, mir die rechte chriſtliche 
Vollkommenheit zu lehren, haben Sie auch durch den zweiten 


Band Ihrer Rechtfertigungs- und Verſöhnungslehre mir Gelegenheit 
zu allerlei logiſchen Exercitien gegeben, von denen ich Ihnen 
verſichern darf, daß ich dieſelben nicht wie ſündhafte katholiſche Kapläne 
ihre geiſtlichen Exercitien zur Kreuzigung meines Fleiſches durchgemacht 
habe (2) ). Auch glaube ich nicht, daß Sie dabei die Abſicht hatten, mir 
eine Kreuzigung meiner Vernunft zuzumuthen, um ſo weniger, als Sie 
ſich endlich gemüht haben, die neuteſtamentlichen Schriftſteller und den 
Paulus ſpeciell zur Vernunft zu bringen und ihnen allerlei überflüſſiges 
dogmatiſches Reiſegepäck, mit dem die bisherige Exegeſe ſie belaſtet habe, 
glücklich wieder abzunehmen. Ob es mir nun freilich gelingen werde, im 
Gebiete pauliniſcher Theologie ſo gründlich umzulernen, als Sie es von 
Ihren Leſern erheiſchen, muß ich der Zukunft und ſpeciell der Zeit über— 
laſſen, wo ich es verſuchen werde, mit Hierochorios ?) in der Bibliſchen 
Theologie — natürlich nur des Neuen Teſtaments, denn von der des 
Alten verſtehe ich nichts — zu concurriren. Einſtweilen müſſen Sie ſich 
alſo mit der Verſicherung begnügen, daß ich auch den zweiten Band im 
Schweiße meines Angeſichts — in Jena iſt es nämlich dieſen 
Sommer ſehr heiß — ſtudirt habe und Ihnen eventuell den Beweis dafür 
durch zahlreiche Bleiſtiftſtriche am Rande ad oculos führen könnte. Ihre 
kleine Bosheit, mich den Herrn von Hofmann verwandten Kreiſen 
zuzuzählen, hat mich ſehr heiter geſtimmt, ich fürchte aber, daß Sie damit 
den Erlanger Rabbi tödtlich beleidigt haben. Übrigens muß ich Ihnen 
bekennen, durch Ihre Kritik meiner Methode um ſo weniger überzeugt 
zu ſein, da mein Begriff der religiöſen Erfahrung das Zurückgehen auf 
das bibliſche Material nicht aus-, ſondern einſchließt. Auf den dritten 
Hand, der uns den Abaelardus redivivus leibhaftig dar- 
ſtellen ſoll, bin ich natürlich ſehr geſpannt. Bis zu ſeinem Erſcheinen 
bleiben Sie mit jeder Kritik von meiner Seite verſchont, wenn mich nicht 
etwa vorher der Teufel plagt, unſre projectirte neue Zeitſchrift mit einer 
Abhandlung über die » Rechtfertigung« (sic) füllen zu helfen.. Dann 
folgt die Aufforderung, Ritſchl möchte an den Jahrbüchern für die pro— 
teſtantiſche Theologie mitarbeiten. „Daß Sie willkommen ſind, verſteht 
ſich von ſelbſt; ich weiß aber nicht recht, ob Sie nicht vorziehen, ausſchließ— 
lichen Göttinger Localpatriotismuss) zu treiben. Da Sie aber doch ſonſt 


1) Das Fragezeichen iſt zu dieſen Worten des Briefes von Ritſchl hinzugefügt, 
und die durch Sperrdruck hevorgehobenen Worte ſind von ihm unterſtrichen. 
2) Gemeint iſt Hilgenfeld. 
3) Anſpielung auf die Göttinger Gelehrten Anzeigen. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 16 
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nicht grade gern unter dem pavillon des Großkophtha!) ſegeln, ſo kann ich das 
kaum annehmen, rechne vielmehr auf Ihren theologiſchen Kosmopolitismus. 
Ritſchl legte?) ſofort ſeinem Freunde Dieſtel dieſen Brief von Lipſius 

r, „den ich nicht zu beantworten gedenke, der mir aber die Nothwendigkeit 
8 ihn als einen geweſenen Freund zu betrachten. Hinter dem 
Scherz guckt der Thatbeſtand hervor, daß er aus Neid und Eiferſucht 
ſich nicht entſchließen kann, etwas an meinen Arbeiten als gelungen oder 
auch nur als beachtenswerth anzuerkennen. Deshalb nimmt er als zweiter 


Großkophtha die Miene an, als hätte ich ihn ſpeciell belehren wollen, 


indem ich ihm meine Sachen geſchickt habe, und als hätte ich ihm ein 
Unrecht angethan, indem ich ihn zur Lectüre meiner Sachen veranlaßt 
habe. Ich werde mich alſo hüten, mir weitere Verdienſte der Art um 
ihn zu erwerben, für die er mir ſchuldigen Dank zu ſagen hätte. Ich 
hoffe, Du wirſt mir nicht Unrecht geben.“ Dieſtels) antwortete: „Der 
Brief von Lipſius hat mich in ſeinem Intereſſe betrübt. Hinter den 
Scherzen (die übrigens nicht ſein Fach ſind) ſteckt freilich etwas, was ihn 
mir leider — kleiner erſcheinen läßt, als ich ihn gern denken möchte 


„ Das Schlimmſte iſt eigentlich die Annahme, Du würdeſt 
vielleicht vorziehen, Göttinger Localpatriotismus zu treiben .. . . . . . Die 


Größe der Aufgabe, die Gründlichkeit der Unterſuchung — dies allein 
forderte einen ungleich tieferen Ernſt in der Antwort. Indeſſen glaube 
ich doch, daß es im Grunde nicht ſo bös gemeint iſt, — außer einer 
kleinen Rache für Deine Polemik ... . ... Daß er dies gründliche 
Durchſchütteln aller bisherigen Schablonen, wie es bei Dir ſelbſtverſtänd— 
liche Vorausſetzung iſt für Band II und als begründet erwieſen in 
Band J, nicht verdauen kann, das iſt nun eben ſein Standpunkt«. Höchſt 
bezeichnend iſt dafür ſchon die Verheißung, in bibliſcher Theologie des 
Neuen Teſtaments zu concurriren und dabei Unkenntnis der altteſtament— 
lichen jo friſchweg einzugeſtehen.“ Einem andern Freunde erklärte“) Ritſchl, 
der Brief von Lipſius ſei ihm „wichtig als Kundgebung der »freiſinnigen. 
Theologie, daß ich ihr unbequem bin, und daß ſie mir auf meinen Wegen 
nicht folgen will. Ich habe freilich ſchon vorher keine Urſache gehabt, 
von den Leuten mehr zu erwarten. Dagegen habe ich Indicien von 
manchen Seiten her, daß jüngere Leute ſich des Buches fleißig annehmen; 
in dieſem Kreiſe wird auch anerkannt, daß ich den allgemeinen Bettelvogt 
ſpiele zur Züchtigung von Ungebühr und unnöthigem Zuſammenlaufen.“ 


1) Gemeint iſt Ewald. 

2) An Dieſtel 15. 7. 74. 
3) Dieſtel an R. 16. 7. 74. 
4) An Marcus 7. 9. 74. 
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Kitſchl und Dieſtel über den Brief von Lipſius. 243 


Am 4. October beſuchte Dieſtel von Halle aus Lipſius in Jena 
und berichtete!) darüber folgendes: „So kurz der Beſuch auch war, ſo 
ſuchte Lipſius das Geſpräch ſogleich auf Dich zu lenken. Aus Deinem 
Schweigen hatte er erfahren, daß Du ihm ſeinen Brief übel genommen 
hatteſt. Dieſe Folge war ihm ſehr unerwartet und ſichtlich höchſt unan— 
genehm. Auf ſeine dringende Anfrage erwiderte ich: Freilich hätte ſein 
Brief Dich nicht angenehm berührt, ganz beſonders deshalb, weil Du 
geſpürt, nach ſeiner Meinung könne er »nichts von Dir lernen«. Dagegen 
proteſtirte er ſehr lebhaft: das ſei durchaus nicht ſeine Meinung geweſen: 
das gerade Gegentheil ſei der Fall, und die Erwähnung von vielen 
Bleiſtiftſtrichen am Rande ſolle eben dies bezeugen. Dieſe bedeuteten 
durchaus nicht kritiſche Verwerfung, ſondern vielmehr überwiegend Billigung. 
Daß Du natürlich nicht ſofort bei hunderten ganz neuer Exegeſen totale 
Zuſtimmung erwarten könnteſt, das ſehe er als ſelbſtverſtändlich an. 
Letzteres betonte ich nachdrücklich: du ſeieſt kein Ewald, der nur blinden 
Glauben an ſeine Unfehlbarkeit verlange; du wolleſt nicht kopfnickende 
Hörige zu Anhängern, ſondern Jünger und freie Genoſſen; nur dies 
erwarteſt Du zu hören, daß auch er von einem ſolchen Erzeugnis eines 
theologiſchen Lebens weſentliches hinzulernen könne. Hierzu wiederholte 
er kräftig ſeine Zuſtimmung. Darauf hin verwies ich ihn auf den 3. Band: 
habe er erſt dieſen geleſen, wo das Ganze klar vor einem läge, da 
würden ihm eine Reihe Bedenken ſchwinden, die er bei der Lectüre der 
erſten Bände noch gehabt. »Das liege ja in der Natur der Sache und 
ſei auch ſeine Anſicht.« Schließlich bat er mich dringend und ernſtlich, 
ich möchte das Meinige dazu beitragen, um die Wolke zu verſcheuchen, 
die zwiſchen Euch ſich gebildet habe. Natürlich verſprach ich dies um ſo 
lieber, als ich ſeine aufrichtige ernſte Hochſchätzung Deiner daraus entnahm. 
Du ſiehſt hieraus, daß meine damalige Erklärung ſeiner Scherze zum 
Theil richtig iſt: da Du ſelbſt humoriſtiſch biſt, ſo wollte er nur conform 
antworten. Bei Dir traf dieſer nicht eben glückliche Verſuch auf eine 
ernſtere Grundſtimmung und zugleich auf die Vorausſetzung, daß er gegen 
Dich neidiſch ſei. Letzteres iſt, wenn überhaupt da, ſo doch in viel 
geringerem Grade der Fall, als ich ſelbſt früher gedacht habe und vor 
allem Du ſelbſt.“ Endlich bittet Dieſtel Ritſchl, Lipſius zu verzeihen 
und ihm ſeine Freundſchaft wieder zuzuwenden. In der That ließ ſich 
Ritſchl durch dieſen Brief verſöhnlich ſtimmen, er ſagte?), daß er nichts 
weniger als Groll auf jenen habe; er zog auch auf Dieſtels Zeugnis hin 


1) Dieſtel an R. 26. 10. 74. 
2) An Dieſtel 11. 11. 74. 
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den Vorwurf des Neides gegen Lipſius gern zurück. Da aber die That— 
ſache der von dieſem begangenen „Impertinenzen“ noch fortbeſtehe, meinte 
er doch, es ſei an Lipſius, den erſten Schritt zu thun, um das durch ihn 
geſtörte Freundſchaftsverhältnis wiederherzuſtellen. Es wird ſpäter zu 
berichten ſein, daß Lipſius, allerdings erſt nach langer Zeit, in dieſer 
Abſicht ſich Ritſchl wieder näherte. Deſſen Vertrauen zu jenem aber hatte 
durch den Brief über ſeinen zweiten Band eine ſehr bedenkliche Erſchütterung 
erfahren. 


In das Jahr 1874 fällt endlich noch eine vierte Publication Ritſchls. 
Es iſt die Schrift über „Schleiermachers Reden über die Religion und 
ihre Nachwirkungen auf die evangeliſche Kirche Deutſchlands“. Dieſe 
Arbeit, ſagte!) Ritſchl, ſei ebenſo „ein Nachläufer der Verſöhnungslehre, 
wie der Vortrag über die chriſtliche Vollkommenheit der Vorläufer dazu“. 
Sie hatte, wie er zugleich bemerkt, eine „ſehr zufällige Veranlaſſung“. 
Ihr Stoff war Ritſchl durch ſeine Lehrthätigkeit im Sommer 1874 nahe 
gebracht worden. Davon berichtet?) er folgendermaßen: „Ich trage die 
Dogmatik, wie die Erklärung des Römerbriefes, ziemlich aus dem Kopfe 
vor, weil ich es kann, und weil es mir zu läſtig iſt, neues Heft an der 
Stelle des unbrauchbaren auszuarbeiten. Daneben verhandele ich mit 
einigen Studenten privatissime über Schleiermachers Reden über die 
Religion, die mir lange nicht vor Augen gekommen waren, und deren 
erſte mir gelungen iſt, mittels zerſetzender Kritik mir und hoffentlich auch 
den Jünglingen verſtändlich zu machen. Ich laſſe ſie die Sache auf— 
ſchreiben, wie ſie beſprochen iſt, und recenſire ihnen die Aufſätze; dabei 
wird hoffentlich für die Leute etwas herauskommen.“ Die weitere Be— 
ſchäftigung mit Schleiermachers Reden führte ſchließlich dazu daß Ritſchl 
die Erkenntniſſe, die er dabei gewonnen hatte, auch öffentlich zu vertreten 
wünſchte. „Ich finde,“ \ſchreibt®) er, „nicht blos einiges zu ihrem Ver— 
ſtändnis ſagen zu können, was man für gewöhnlich nicht weiß, ſondern 
auch, daß die Hauptzüge des Gedankenganges ein Programm bilden, 
welches niemand anders als der Pietismus unſeres Zeitalters befolgt hat. 
Die Abweichungen, die dabei vorkommen, heben die Übereinſtimmung im 
Ganzen nicht auf. Denn allerdings der Pietismus iſt ja nicht Schleier— 
machers Schule, allein er erläutert das Weſen jenes, indem man auch, 


1) An Wilhelm R. 29. 12. 74. 
2) An Dieſtel 16. 5. 74. 
3) An Dieſtel 16. 9. 74. 
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wo nur eine Analogie nachweisbar iſt, den gemeinſamen Boden der äſthe— 
tiſchen Auffaſſung der Religion, den romantiſchen Impuls erkennt. Der 
Kunſtgenuß iſt Schleiermachers Kategorie für die Religion, er iſt auch 
der Kern der Erweckung. Die dem Chriſtenthum charakteriſtiſche Stimmung 
iſt die Wehmuth; ſie erſtrebt auch der Pietismus durch ſeine bevorzugten 
Dogmen. Das prieſterliche Individuum als Factor der Gemeinſchafts— 
bildung führt weiter auf den hierarchiſchen Zug, bis in den Confeſſio— 
nalismus hinein. Daß aller Schaden in der Kirche von ihrer Verbindung 
mit dem Staat herrührt, iſt nicht blos das Programm der von Schleier— 
macher abhängigen Liberalen, ſondern erklärt auch die Betheiligung der 
Pietiſten am Kirchenregiment, ſofern ſie ſich auf dieſem Boden vom Staat 
zu einer hierarchiſchen Amtsführung haben bevollmächtigen laſſen. Das 
ſind etwa die Punkte, die ich durchführen werde; theils um mich ſelbſt 
darüber zu tröſten, daß keine Wirkung ohne Urſache iſt, theils um ver— 
ſchiedenen Leuten unerwartetes und unerwünſchtes Licht aufzuſtecken. 
Zugleich will ich mit dieſer Arbeit mich zu den Jahrbüchern bekennen, 
nicht zu den Lipſiuſſiſchen.“ 

Dennoch entſchloß ſich Ritſchl, die Arbeit, die auf ſieben Bogen an— 
gewachſen war, ſelbſtändig erſcheinen zu laſſen, da ſte ihm „zu wichtig“ 
ſet, „um ſie in einer Zeitſchrift Verſteck ſpielen zu laſſen“ !), und da er 
meinte, daß durch ſie auch die Aufmerkſamkeit auf ſeine Rechtfertigungs— 
lehre gelenkt werden könnte?). „Ich hoffe,“ ſagt®) er, als die Schrift 
inzwiſchen erſchienen war, „ſie macht einigen Rumor, der nicht unnützlich 
ſein wird. Und dazu wird gerade die Compoſition von wiſſenſchaftlicher 
Analyſe und hiſtoriſchem Überblick dienen, die an ſich ja ziemlich von 
einander abweichen. Aber nur in dieſer Compoſition war es mir auch 
möglich, mir ſelbſt darüber Rechenſchaft zu geben, was man eigentlich 
Schleiermacher zu verdanken hat, im Guten wie im Schlimmen, und zu— 
gleich meinem Eifer für das Haus des Herren Luft zu machen, ohne aus 
meinem wiſſenſchaftlichen Charakter herauszufallen. Und obgleich ich 
wieder die ganze Garnitur von Standpunkten durchgehechelt habe, ſo 
wird keiner vollſtändig gegen den Stachel löcken können, der gegen alle 
gerichtet iſt. Man hat mir andererſeits von befreundeter Seite zu— 
geſtanden, daß meine Erörterungen über den Religionsbegriff in der Ver— 
ſöhnungslehre durch dieſe Ausführungen ergänzt und verdeutlicht werden. 
Schade, daß Holtzmann, der meinen Formeln über dieſes Thema ſo rück— 


1) An Link 21. 10. 74. An Marcus 23. 10. 74. 
2) An Dieſtel 20. 10. 74. 
3) An Dieſtel 28. 12. 74. 
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haltlos beigetreten iſt (in der Lipſiusſchen Zettſc<hrift 7), nicht auch ſchon 
dieſen neuen Stoff in Betracht ziehen konnte.“ Und an Holtzmann ſelbſt 
ſchrieb?) Ritſchl: „Ihre vollſtändige Zuſtimmung zu dem Religionsbegriff 
nicht nur, ſondern auch zu deſſen Abgrenzung gegen die Philoſophie und 
was damit zuſammenhängt, iſt mir die Probe eines ſehr umfaſſenden 
Einverſtändniſſes, auch in der Beurtheilung des Chriſtenthums. Überdies 
aber haben Sie ein weſentliches Verdienſt um die $$ 27. 28 in meinem 
dritten Bande. Denn Ihre Billigung der in der Chriſtlichen Voll— 
kommenheit« gegebenen Andeutungen hat mich ermuthigt, jene Partie in 
der vorliegenden Geſtalt noch einmal auszuarbeiten, nachdem ich ſchon 
verzweifelt hatte, ihr eine mich befriedigende Darſtellung zu verleihen. . . 
. Inzwiſchen haben Sie vielleicht auch von meiner neueſten 
Publication Notiz genommen und von der Erörterung zwiſchen meinen 
eben berührten Aufſtellungen und dem urſprünglichen Schleiermacherſchen 
Religionsbegriff. Ich ſchmeichle mir damit, daß dieſe Vergleichung nach 
beiden Seiten Licht geſchafft haben wird. Die Arbeit, welche ich friſch— 
weg in den letzten Ferien geſchrieben habe, iſt mir unter der Hand zu 
einer Rechenſchaft darüber geworden, inwiefern ich noch von Schleier— 
macher mich beſtimmt achten kann. Daß ſich unter dieſem Geſichtspunkt 
die äußerlich ſehr verſchiedenartigen Theile der Schrift innerlich zu— 
ſammenfaſſen, wird vielen nicht einleuchten, namentlich den vielen, welche 
überhaupt keinen geiſtigen Zuſammenhang errathen können.“ 

So hob Ritſchl auch die perſönliche Seite ſeiner letzten Schrift 
wiederholt hervor. Und in dieſem Zuſammenhang gedachte er mehrfach 
der Begebenheit in ſeiner Kinderzeit, von der bei früherer Gelegenheit 
berichtet worden iſt (\. Bd. 1. S. 11). Da verſchiedene Verſionen dar— 
über, wie Ritſchl von jener perſönlichen Begegnung mit Schleiermacher 
erzählte?), im Umlauf ſind, ſo mag hier auch noch die Parallele Platz 
finden, die er in einem Brief an einen ſeiner älteſten Freunde“) zog: 
„Im Jahre 1831 bin ich mit Schleiermacher und meinen Altern ſpazieren 
gefahren, und ich ſaß auf dem Bock vor Schleiermacher und über ihm 
in die Gegend hinaus ſchauend. Danach habe ich ihm jetzt ſeine Welt— 
anſchauung corrigirt und die Aufgaben gelöſt, die er in ſeinem theolo— 
giſchen Jugendprogramm geſtellt und ungelöſt gelaſſen hat. Ferner habe 


4 


1) Hols mann, Die theologiſche, inſonderheit religionsphiloſophiſche Forſchung 
der Gegenwart. Jahrbücher fur proteſtantiſche Theologie. 1875. S. 1—38. 
2) An Holtzmann 18. 12. 74. 
3) Vgl. Stockmeyer in dem Kirchenblatt für die reformirte Schweiz. 1893. 
I. 
4) An Baſſe 30. 12. 74. 
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ich die ganze Schwerenoth beleuchtet, die er durch jenes Programm her— 
vorgerufen und zu unſerer Verdauungsbeſchwerde hinterlaſſen hat. Wenn 
Du es alſo nicht geſehen haſt, ſo mache ich Dich darauf aufmerkſam, 
daß es faſt luſtig zu leſen iſt. Übrigens ſehe ich mir jetzt jeden kleinen 
Jungen darauf an, ob er nicht der Theologe zu ſein verſpricht, der mir 
über kommt.“ 

In ſeiner Schrift ſelbſt urtheilt Ritſchl über Schleiermachers Reden: 
So viele Fäden lebendiger Fortwirkung die theologiſchen und kirchlichen 
Zuſtände der Gegenwart mit jenem Dreiviertel eines Jahrhunderts 
alten Buche verknüpfen, ſo iſt es als Ganzes in ſeiner Art der Gegen— 
wart ſo fremd, wie nicht viele Documente der chriſtlichen Religion aus 
früheren Zeiten. Deshalb kann man nur auf dem Wege künſtlicher Re— 
conſtruction und theilweiſe widerlegender Beurtheilung ſich dem Gedanken— 
kreiſe der Reden nähern“ (S. 53). Damit ſuchte Ritſchl ſein Verfahren 
zu rechtfertigen, daß er ſeine Analyſe der Ausführungen Schleiermachers 
faſt auf jedem Schritte mit einer Kritik begleitet, ohne deren unmittel— 
baren Gebrauch ſeines Erachtens die Reden ein verſchloſſenes Buch blieben. 
Und zwar hat Ritſchl in der fünften Rede den Schlüſſel für die übrigen 
geſehen, in der dritten Rede findet er die Antwort auf die Frage nach 
dem Weſen der Religion. Dieſe iſt für Schleiermacher „eine Abart des 
Kunſtſinns in der nächſten Analogie mit dem Genuß der Muſik“. Und 
dazu paßt der pantheiſtiſche Entwurf der in der Religion ausgeübten 
Weltanſchauung“ (S. 39). Dieſe philoſophiſche Weltanſchauung der 
Reden iſt aber ihrer Art nach dem Heidenthum analog und in demſelben 
Maße dem Chriſtenthum zuwider. Dagegen iſt „die perſönliche Eigen— 
thümlichkeit, welche Schleiermacher als ein allgemeines Merkmal an der 
Religion betont, ein ſpecifiſches Element der chriſtlichen Anſchauung und 
ein Ergebnis der chriſtlichen Bildung“ (S. 47). Ferner ordnen ſich die 
Gedanken Schleiermachers über die Erlöſung und über den Mittler 
zwiſchen Gott und der Welt ſeiner pantheiſtiſchen Weltanſchauung nicht 
unter. „Alſo in dem Gemeinbegriff der Religion, welchen Schleiermacher 
aufſtellt, durchkreuzen ſich in unverträglicher Weiſe Elemente des Heiden— 
thums und des Chriſtenthums“ (S. 46). Dieſen Widerſpruch, der in 
den Erörterungen der Reden aufgedeckt wird, hat Ritſchl nicht im Sinne 
Schleiermachers auf eine Einheit zurückzuführen unternommen. Ein 
Grund dafür liegt darin, daß er lediglich die dritte Auflage der Reden 
Schleiermachers bei ſeiner Unterſuchung benutzt hat, während deſſen 
eigentliche Abſichten, wie Dilthey und Lipſius richtig geſehen haben, nur 
aus der erſten Auflage des Buches ermittelt werden können. Das hat 
Ritſchl ſpäter ſelbſt anerkannt. Als ſein Sohn ſich an demſelben Thema, 
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das Rathſel der Reden aufzuhellen, verſucht hatte, ſchrieb!) er ihm: 
„Ich zweifle nicht, daß Du Recht haſt, die Sache ſo anzuſehen, wie ich 
es vor 14 Jahren nicht erreicht habe. Allein ein Schriftſteller, welcher 
zu ſo verſchiedenen Auffaſſungen Anlaß giebt, ſchreckt mich mehr ab, als 
er mich anzieht, und ſomit wäre meine allgemeine Abgeneigtheit gegen 
Schleiermacher durch das Verdienſt, das Du Dir um ihn erworben haſt, 
eigentlich beſtätigt.“ 

Wenn alſo Ritſchl durch ſeine Unterſuchung der Reden ſelbſt die 
darin enthaltenen Schwierigkeiten nicht durchaus zu heben vermocht hat, 
ſo werden doch durch dieſen Umſtand die für ſeine Auffaſſung der neueſten 
Kirchengeſchichte ſehr charakteriſtiſchen Erörterungen nicht getroffen, die in 
der zweiten Hälfte ſeiner Schrift enthalten ſind. Hier werden die Nach— 
wirkungen jenes Buches auf die evangeliſche Kirche Deutſchlands beſtimmt. 
In dieſen Ausführungen giebt ſich nun Ritſchl nicht nur, wie er ſagt (ſ. o. 
S. 245 f.) darüber Rechenſchaft, was für ihn von Schleiermachers Pro— 
gramm noch gültig ſei, ſondern auch über ſein eigenes Verhältnis zu 
denjenigen Richtungen in der evangeliſchen Kirche dieſes Jahrhunderts, 
deren Herkunft von Schleiermacher er nachzuweiſen ſucht. Das iſt zu— 
nächſt der durch die „Erweckung“ hervorgerufene moderne Pietismus, der 
die äſthetiſch-muſikaliſche oder die romantiſche Anſchauung der Religion 
mit Schleiermacher theilt, und deſſen Vertreter nicht nur perſönlich dem 
von dieſem geſchilderten Virtuoſenthum in der Religion entſprochen, ſon— 
dern auch, indem ihnen von ihren Anhängern und Anhängerinnen eine 
weitgehende Bewunderung entgegengetragen wurde, den Grundſatz 
Schleiermachers verwirklicht haben, daß „die in der Religion vollkom— 
menen je in ihrem Kreiſe zu herrſchen haben“. „Auf dieſem Wege iſt 
der Entwickelung der deutſchen evangeliſchen Kirche dieſes Jahrhunderts 
der hierarchiſche Zug eingeimpft worden” (S. 82), welcher in der jenem 
Pietismus entſprungenen modernen Rechtgläubigkeit zur vollen Ausprägung 
gelangt iſt. Dieſe Richtung, deren Vertreter „mit der Rechtgläubigkeit 
und dem Kirchenrecht ebenſo muſikaliſch verfahren zu dürfen glauben, wie 
mit ihren perſönlichen Empfindungen von Sünde und Gnade“ (S. 86), 
und in ihrer Parteiſucht und deren Auswüchſen einen deutlichen Mangel 
an ſittlicher Erkenntnis und Bildung beweiſen, wird von Ritſchl auf 
Grund eigner Erfahrungen nach dem Leben gezeichnet, und ihre Abkunft 
von Schleiermacher darauf begründet, daß ſie den von dieſem „auf den 
Leuchter geſtellten äſthetiſchen Geſchmack an der Religion“ fortſetzen 
(S. 88). In dieſem ihrem religiöſen Grundcharakter ſind die modernen 


1) An Otto R. 9. 7. 88. 
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Lutheraner Schleiermacher ähnlicher, als etwa Hunnius und Gerhard 
ihrem Ahnen Luther. „Wird man alſo dieſen Nachfolgern Luthers den 
Namen Lutheraner gönnen, ſo ſehe ich nicht ein, wie ich den modernen 
Lutheranern den Titel der eigentlichen Schleiermacherianer erſparen 
kann“ (S. 89). 

Aber die modernen Rechtgläubigen einerſeits und andererſeits D. 
F. Strauß, der gleichfalls von Schleiermacher abhängig iſt, wenn er auch 
die von dieſem entlehnten Gedanken in abweichendem Sinne verwendet 
hat, „ſind verlorenen Söhnen vergleichbar, welche ſich nicht nach dem 
Vaterhauſe zurückſehnen“ (S. 94). Dagegen diejenigen Männer, welche 
das geiſtige Erbe Schleiermachers am directeſten vertreten haben mögen, 
haben ſich „wenigſtens nicht als theologiſche oder ethiſche Schule in der 
Literatur ſo bemerkbar gemacht, daß ſie unter einen kirchengeſchichtlichen 
Geſichtspunkt fielen“ T(S. 95). Nur auf dem Boden der Kirchenpolitik 
haben ſie die Anregung Schleiermachers fortgepflanzt, indem ſie „gemäß 
dem praktiſchen Vorbilde ihres Lehrers das Project der reinen Synodal— 
verfaſſung als Heilmittel für die Kirche in Geltung zu bringen unter— 
nahmen“ (S. 102). Freilich fehlen in Deutſchland alle Bedingungen, 
die Theorie von der Souveränetät der Synoden durchzuführen. Aber 
Ritſchl macht geltend, daß auch die Analogie der conſtitutionellen Staats- 
form für die Kirche nicht richtig iſt, „da die Gemeinſchaft der Religion 
als ſolche nicht die Kraft zur Erzeugung von ſpecifiſchen Rechtsordnungen 
und Organen des Rechtes iſt“. Und gerade das von Luther abſtammende 
evangeliſche Chriſtenthum iſt mit einer beſonderen Sprödigkeit gegen 
rechtliche Ausprägung behaftet. „Wir erleben gerade darin, in dieſer 
religiöſen Freiheit des Chriſtenmenſchen dasjenige, was das tiefſte Unter— 
ſcheidungszeichen des Lutherthums vom Calvinismus iſt“ (S. 103). 

Wenn daher Ritſchl von den Hoffnungen, die man auf den Segen 
der ſynodalen Verfaſſung der Kirche ſetzte, nicht viel halten konnte, ſo 
war er gerade, weil er mit Luthers idealiſtiſcher Auffaſſung der Kirche 
übereinſtimmte, in der Lage, für die hergebrachte Ordnung des landes— 
herrlichen Kirchenregiments mit voller Überzeugung einzutreten. Nach 
ſeiner Anſicht iſt die Glaubensgerechtigkeit inmitten der kirchlichen 
Satzungen ſtets in Gefahr. Deshalb iſt das richtige Lutherthum „auch 
im Stande, ſich den Dienſt der Rechtsordnung vom Staate leiſten zu 
laſſen, und die eintretenden Übelſtände dieſer Verbindung mit Geduld zu 
überwinden. Wenn man es über ſich gewinnt, das Lutherthum von den 
romantiſchen Launen des letzten halben Jahrhunderts zu reinigen, ſo 
wird man auch den Segen der ſtaatlichen Kirchenregierung wieder achten 
lernen, und die Inhaber der letztern werden durch den Beſtand einer 
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wirklichen Gemeinſchaft am Evangelium vor der Verſuchung bewahrt 
bleiben, dieſe auch in ihren ſittlichen Einwirkungen auf das Volksleben 
zu bevormunden. Um in geſunde Verhältniſſe zurückzukehren, bedarf es 
aber die Kirche, daß die Conſiſtorien nicht aus ſolchen Männern zu. 
ſammengeſetzt ſeien, welche den romantiſchen Glauben an hierarchiſches 
Kirchenregiment hegen und damit die Meinung verbinden, daß dieſes die 
echte Tendenz des Lutherthums bezeichne“ (S. 106). Unter dieſen Ge 
ſichtspunkten konnte aber Ritſchl „die Paſtoralconferenzen der vorgeblich 
rechtgläubigen Paſtoren, welche mit ihren unabläſſigen Reſolutionen ſich 
breit machen“, und gegen die er ſich ja ſchon vor mehr als 20 Jahren 
principiell entſchieden hatte (ſ. Bd. 1, S. 199), nicht anders beurtheilen, 
als daß ſie die „permanente Revolution in der Kirche“ ſeien (S. 99). 

Ferner hebt Ritſchl hervor, daß die Oppoſitionstheologie, welche 
weder von Schleiermachers Romantik noch von ſeiner Schulüberlieferung 
direct abſtamme, ſich doch mit Recht auf das perſönliche Vorbild ſeines 
wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Verhaltens berufen könne. Und ſchließlich 
erklärt er und bezeichnet damit ſeinerſeits den Punkt, in dem ihm ſelber 
Schleiermacher vorbildlich ſei, „daß die Nachkommen vor allem das Ver 
mächtnis“ dieſes Mannes „hochzuhalten haben, welches in der Aufſtellung 
des ethiſchen Grundſatzes der ſittlichen Eigenthümlichkeit eingeſchloſſen iſt' 
(S. 109). In Beziehung auf dieſen Gedanken hat ſich die Nachwirkung 
der Reden über die Religion noch nicht erſchöpft. „Aber auch an und 
für ſich und in ſeiner Anwendung auf das chriſtlich-religiöſe Leben“ iſt 
jener Grundſatz „ſo bedeutend, und ſeine Relation zu dem chriſtlich,-ſitt— 
lichen Princip des Reiches Gottes ſo evident, daß jede Stufe der chriſt— 
lichen Lehrbildung ihn als Richtpunkt nehmen muß. Nach dieſem Maß— 
ſtabe endlich empfängt jede Maſſenagitation auf dem Boden der evan— 
geliſchen Kirche ihre ſichere und gerechte Verurtheilung“ (S. 110). 

In der Schrift über Schleiermachers Reden hat Ritſchl auch Gelegen— 
heit genommen, ſein Urtheil über den Werth des apoſtoliſchen Glaubens 
bekenntniſſes auszuſprechen. Er ſieht in dieſem (S. 12) ein „Denkmal der 
chriſtlichen Religionsgemeinſchaft als Schule, auf der Stufe, welche die 
chriſtliche Schule als katholiſche im Gegenſatz gegen die gnoſtiſchen Schulen 
eingenommen hat. Deshalb dient es freilich dazu, um die Art des katho— 
liſchen Chriſtenthums von der gnoſtiſchen Abart deſſelben zu unterſcheiden; 
man kann aber an ihm nicht die Art des Chriſtenthums im Gegenſatz 
zu den anderen Religionen erkennen. Deshalb gehört es freilich in den 
Katechismus, aber nicht mit Recht in die Liturgie. Denn das liturgiſche 
Bekenntnis der chriſtlichen Religionsgemeinſchaft als ſolcher, welches die 
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wwoſtoliſhe Glaubensbekenntnis gehört auch nicht mit Recht zur Taufe, 
da wir durch dieſelbe in die Religionsgemeinſchaft als ſolche, nicht in ſie 
als Schule aufgenommen werden ſollen. Die Taufe hat, ihrer Einſetzung 
gemäß, auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes 
zu erfolgen; denn dieſe Formel erſcheint als eine änigmatiſche Geſtalt 
der bezeichneten Grundanſchauung, wenn man weiß, daß der heilige Geiſt 
der Geiſt der Gotteskindſchaft in derjenigen Gemeinde iſt, welche der 
Sohn mit Gott dem Vater verſöhnt.“ 

Ergänzt werden dieſe Ausführungen durch einen Brief, den Ritſchl 
an einen früheren Zuhörer 11 Jahre zuvor geſchrieben hatte. Dieſem, 
dem Pfarrer Zündel in Biſchofszell (ſ. Bd. 1. S. 186), dankte er für 
die Zuſendung einer Broſchüre, welche gegen den ſpäter widerrufenen 
Beſchluß der Thurgauer Synode gerichtet war, daß das Apoſtolicum im 
Gottesdienſt nicht mehr gebraucht werden dürfe. Ritſchl erklärte !): 
Was nun Ihr Votum in Sachen des Apoſtolicums betrifft, ſo würde 
ich in Ihrer Lage ebenfalls für daſſelbe eintreten. Wahrſcheinlich mit 
andern Gründen. Nehmen Sie mir nicht übel, wenn ich Ihnen meinen 
Standpunkt in der Sache andeute. Sie achten die Formel als Lehrnorm 
und als betendes Glaubensbekenntnis. Die letztere Qualität iſt mir 
ein Zeichen davon, daß Sie auf der rechten Spur des Gedankens ſind, 
daß ein Bekenntnis unſeres Glaubens nur als Gebet ſeinem Begriff 
entſpricht. Deshalb iſt das Vaterunſer unſer glücklicherweiſe in ſeiner 
Oekumenicität nicht angetaſtetes Glaubensbekenntnis nach Hebr. 13, 15. 
Aber deshalb iſt das Apoſtolicum nicht Glaubensbekenntnis, denn es iſt 
nicht Gebet. Aber es iſt auch als Lehrnorm nicht vollſtändig und des— 
halb nicht genügend. Es ſteht manches gleichgültige drin, und es fehlt 
die Hauptſache, die Lehre vom Gottesreich und von der Gotteskindſchaft. 
Das ſind die Spitzen der chriſtlichen Weltanſchauung und Selbſtbeurtheilung, 
die freilich auch in den ſymboliſchen Büchern beider evangeliſchen Kirchen 
fehlen, ohne welche Sie aber überhaupt nicht wiſſen können, was Sie am 
Chriſtenthum haben. Aber das Reich Gottes iſt das Hauptobject im 
Vaterunſer, und dies Gebet ſelbſt iſt unſere Praxis der Gotteskindſchaft. 
Wenn alſo Ihre Zeitſtimmengeſellen das Vaterunſer nicht antaſten, ſo 
begehen ſie mit der Abſchaffung des Apoſtolicums keine Sünde gegen den 
heiligen Geiſt. Aber daſſelbe gehört für uns zum Ceremonialgeſetz, wie 
alle ſtatariſchen Beſtandtheile der Liturgie, und ohne Ceremonialgeſetz 
beſteht keine Geſtalt der Kirche. Das Ceremonialgeſetz ſind die mitunter 


1) An Zündel 22. 3. 73. Der Brief iſt gedruckt im Kirchenblatt für die refor- 
mirte Schweiz. 1893. Nr. 10. 
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etwas drückenden, ſpaniſch vorkommenden Stiefel, in welchen eine Kirche 
in ihrer Geſchichte ſteht und ſich mit den fluctuirenden Elementen ihres 
eigenen Daſeins im Gleichgewicht hält. Es iſt doch wunderbar oder es 
iſt vielmehr ſehr erklärlich, daß man von dem Vaterunſer niemals den 
Eindruck hat, den man von den ſtatariſchen Elementen der Liturgie fa! 
durchgehends hat; aber dieſer Umſtand ſpricht für meine Anſicht von der 
Sache. Nun mögen Sie alſo anders urtheilen, ſo denke ich Ihnen an 
dieſer Sache gezeigt zu haben, daß ich außerhalb der Parteien ſtehe, welche 
ſich ſchließlich gar nicht mehr unter einander verſtehen und es dringend 
nöthig haben, daß ſie mit neuen Geſichtspunkten verſehen werden.“ 


In der Ausarbeitung ſeiner Schrift über Schleiermachers Reden war 
Ritſchl zweimal unterbrochen worden, zunächſt durch das theologiſche 
Examen, dann durch die Theilnahme an einigen Sitzungen der Landes— 
ſynode in Hannover. Aber gerade dieſe Störung ſeiner Arbeit, die er 
ſich nur ungern aufgenöthigt ſah, iſt der Schilderung des modernen 
Lutherthums in jener Schrift zu Statten gekommen. „Ich habe,“ ſagt ') 
Ritſchl, „an den Leuten ſehr ſchätzbare Beobachtungen gemacht, wie ſie 
mir ſonſt nicht zu Gebote ſtehen, und meine hiſtoriſchen Kenntniſſe er— 
weitert.“ Dieſen Erwerb, berichtet?) er etwas ſpäter, habe er gerade für 
ſeine kleine Schrift beſtens verwerthen können. Von ſeiner Theilnahme 
an den Verhandlungen?) der Synode ſelbſt erzählt“) Ritſchl folgendes: 
„Du erinnerſt Dich vielleicht, daß ich vor fünf Jahren, vom Könige in dieſe 
Verſammlung berufen, mich geſträubt und von Mühler die Erlaubnis 
empfangen hatte, ad libitum zugegen zu ſein. Ich war alſo ſelten genug 
zugegen geweſen und hatte an den kirchenrechtlichen Dingen weder mit— 
wirken noch Theilnahme faſſen können. Ich ging alſo jetzt mit der 
äußerſten Ungeneigtheit zu der Berathung eines Geſetzes über kirchliche 
Trauung, welches wegen der ſtaatlichen Eheſchließung nöthig erſchienen 
war. Eine Commiſſion hatte den Regierungsentwurf verballhornt, durch 
Einmiſchung von Satzungen über Ehen mit kirchlichen Hinderniſſen und 
über Kirchenzucht. Zufällig kam ich dazu, im Namen von zwei Gruppen 
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1) An Steitz 20. 10. 74. 

2) An Wilhelm R. 5. 11. 74. 

3) Val. Protokolle der außerordentlichen Verſammlung der erſten Landesſynod— 
der evangeliſch-lutheriſchen Kirche zu Hannover. Hannover 1874. S. 46. 56. 6» 
86. 130. 132. 146 f. 

4) An Link 21. 10. 74. 
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von Mitgliedern, in die ich am erſten Tage hineinkam, einen Gegenantrag 
zu begründen, und trat ſo mehr in den Vordergrund, als ich je beab— 
ſichtigt hatte. Wir blieben zwar.... in der Minoritat, aber ich 
bin in den 4 Tagen der Verhandlung immer wieder auf dem Schlacht— 
felde geblieben, und habe nur Hiebe ausgetheilt, aber keine Schlappe 
empfangen.“ Die von der Majorität beſchloſſenen Veränderungen des 
Geſetzentwurfs, heißt es in einem anderen Briefe !), werden wahrſcheinlich 
nicht beſtätigt werden, „wir haben es nicht durchgeſetzt, die Schäden 
wieder herauszubringen; indeſſen habe ich hiefür keine Leidenſchaft ein— 
geſetzt. Die Paſtoren agirten nun von einem unevangeliſchen Begriff der 
Ehe aus, und . . . .. . .. der hieſige Superintendent Rocholl 
. „ E914 lief mir zweimal auf den Spieß. Da habe ich nament— 
lich das zweitemal mit Heftigkeit die Lehre in den ſymboliſchen Büchern 
ihm entgegengehalten, und mit gehörigem Accent geſchloſſen: und das 
iſt rechtgläubig!“ Jener Redner hatte nämlich, wie Ritſchl anderwärts 
bemerkt?), wiederholt dagegen verſtoßen, „daß die Ehe Sache des Natur— 
rechts iſt, und als Ehe von Chriſten chriſtliche und kirchliche Ehe iſt 
(val. Haſe, 1. symbol. p. 238). Es hat keiner gemuckt!!“ „Du kannſt 
Dir denken,“ heißt es weiter in dem Brief an Link, „wie intereſſant mir 
dieſe und andere Beobachtungen waren, die ich ja ſonſt nicht machen kann, 
da ich keine ſog. Paſtoralconferenz beſuche Rechne dazu, daß der geſellige 
Verkehr mit Männern der verſchiedenſten Stände, mit denen man das 
ebhafteſte Intereſſe an der Sache theilte, höchſt anregend war, und daß 
wir uns über unſere Niederlage nicht härmten, ſo darfſt Du glauben, 
daß mir die vorige Woche ſehr denkwürdig iſt, um ſo mehr, je ungerner 
ich der Sache nahegetreten war. So geht es manchmal im Leben!“ 
Aber trotz dieſes friſchen und vertrauensvollen Umgangs mit den Ge— 
innungsgenoſſen, durch den er noch ganz „elektriſirt“ ſeis), bezeugt“) 
Ritſchl, ſet ihm doch ſein Zweifel an dem Werthe ſolcher Verſammlungen 
nur befeſtigt worden, da die Dorfgeiſtlichen und ihr Anhang keine Bildung 
zur Geſetzgebung haben. „Aber Uhlhorn ſteht jetzt ganz getrennt von 


ihnen; er und ich waren faſt immer Arm in Arm mit einander. Er hat 


ſich vortrefflich benommen.“ 
Schon einige Monate früher hatte Ritſchl bei Gelegenheit des Examens 


in Hannover in dem Verkehr mit Uhlhorn wieder „erprobt, daß er 


theologiſche Fühlung doch auch ziemlich weit nach rechts hin finde“. Er 


|) An Wilhelm R. 5. 11. 74. 
2) An Dieſtel 20. 10. 74. 
3) An Steitz 20. 10. 74. 
+) An Dieſtel 20. 10. 74. 
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rühmte, indem er davon berichtet !), Uhlhorns „unabhängigen theologiſchen 
Wahrheitsſinn, der ihn in gewiſſen mir ſehr wichtigen Lehrpunkten auf 
dieſelben Wege geführt hat, welche ich wandle“. „Insbeſondere gilt dies, 
theilt? Ritſchl einem andern Freunde mit, „von dem für meine geſamte 
Lehrweiſe ſo wichtigen Punkt, daß der Vorſehungsglaube die eigentliche 
Wirkung und Probe der Verſohnung iſt, wovon ein gewöhnlicher Ortho- 
dorer nichts weiß. Ich ſollte denken, daß ich mit dieſer Spitze meiner 
Darſtellung durchdringe.“ „Und da meine Streitſucht,“ ſo heißt es weiter 
in dem Brief an Mangold, „doch eigentlich aus einem leidenſchaftlichen 
Bedürfnis nach möglichſt weitgreifender Übereinſtimmung entſpringt, ſo 
fühle ich mich um ſo mehr gehoben, wenn ich da ohne Schwierigkeit 
Frieden finde, wo man eher das Gegentheil erwartet. Ich denke wenigſtens, 
daß Sie keinen Verdacht gegen meine Wahrhaftigkeit ſchöpfen, wenn ich 
unmittelbar hinzufüge, daß ich in der vorigen Woche auf einem Ausflug 
von Frankfurt nach Heidelberg mich ebenſo vergnügt und intim mit 
Holtzmann berührt habe, obgleich die Kürze der Zeit und die geſellſchaft— 
liche Conjunctur nur zu ſehr aphoriſtiſchem Austauſch die Möglichkeit 
gewährte. Denn ich habe doch nach rechts und nach links hin meine ſehr 
beſtimmte Grenze des Verkehres, die darin beſteht, daß ich mit geſchworenen 
Parteitheologen nichts zu thun haben will, und ihnen eben ſo wenig 
Vertrauen ſchenke, als ich ihnen abgewinne. Doch iſt es erfreulich, daß 
es dazwiſchen noch eine ziemlich lange Reihe von aufrichtigen Leuten giebt, 
an denen man das Experiment des theologiſchen Friedens machen kann. 
Innerhalb dieſer Reihe finde ich nun am wenigſten leicht traitabel die— 
jenigen, welche an den ſegensreichen Einfluß von Schleiermacher auf die 
Theologie glauben, ein Fall, der ſich danach richtet, daß jedes Vertrauen 
auf nicht durchſchaute und nicht unterſuchte Tradition die Menſchen unfrei 
macht, auch wenn ſie glauben, an ihrer Auctorität eine Bürgſchaft der 
Freiheit zu haben.“ — 

Von den Recenſionen, welche demnächſt über Ritſchls letzte Schrift 
erſchienen, rührte diejenige, welche die Berliner Poſt brachte, von einer 
Dame her, die jener im Jahre 1847, als er einmal von Bonn aus eine 
mit ſeinen Eltern befreundete Familie (Brüggemann) in Aachen beſuchte, 
kennen gelernt und in den darauf folgenden Jahren zuweilen wiedergeſehen 
hatte. Damals feſſelte ihn Auguſte Bartels, die Tochter eines hohen 
Beamten, durch ihre geiſtige Regſamkeit und ihre idealen Intereſſen. 
Dieſe Bekanntſchaft der Jugend wurde im September 1874 erneuert, als 
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Fräulein Bartels und ihre Mutter nach Göttingen kamen und dort auch 
Ritſchl aufſuchten. Seitdem blieben beide mit einander in Verbindung 
theils durch gelegentliche Beſuche in Göttingen und Berlin, theils durch 
Briefe, deren ſie jährlich einige wechſelten, und von denen diejenigen 
Ritſchls meiſt eingehend von ſeinen Erlebniſſen berichten. So hatte er 
nach dem Wiederſehen in Göttingen der hochgebildeten Freundin auch 
ſeine Schrift über Schleiermacher zugeſandt, und ſie hatte Veranlaſſung 
genommen, jene Anzeige über das Buch zu verfaſſen. Nach deren Empfang 
ſchrieb!) ihr Ritſchl: „Ich bin Ihnen wahrlich Dank ſchuldig, verehrteſte 
Freundin, daß Sie meinetwegen ſich auf den Platz begeben haben, wo 
die Recenſenten ſitzen. Sie wiſſen doch, daß dies eins der peinlichſten 
Geſchäfte iſt, von einer ſo hohen Verantwortlichkeit, daß ich, je weiter ich 
an Weisheit zuzunehmen glaube, um ſo ſcheuer bin, über die Schriften 
anderer zu Gericht zu ſitzen. Sie haben auch Ihre Verantwortlichkeit 
nur um ſo mehr geſteigert, je gnädiger, wie es Damen ziemt, Sie mit 
Ihrem ergebenen Diener verfahren ſind. Denn es könnte einer die 
Befürchtung faſſen, daß Sie nicht ganz unparteiiſch geurtheilt haben. 
Und wenn ich mir nun getraue, dieſe Eigenſchaft zu ſuppliren, ſo nehmen 
Sie es mir wohl nicht übel, an ein Geſetz erinnert zu werden, welches 
für uns, die Männer, gilt, nichts über den Verfaſſer eines Buches zu 
ſagen, was man neben dem Buch her über ihn weiß oder zu wiſſen glaubt. 
Sie werden alſo das Geheimnis von A. B.?) künftig ſicherer wahren, 
wenn Sie dieſe Regel von mir annehmen wollen. Und da haben Sie 
's nun: indem ich Ihnen meinen aufrichtigen Dank bezeugen wollte, bin 
ich ſelbſt ins Recenſiren verfallen, und muß nun beſorgt ſein, ob ich 
Ihrer Verzeihung würdig bin. Aber im Ernſt geſprochen, bin ich in den 
öffentlichen Beurtheilungen meiner Schriften ſo wenig verwöhnt, daß ich 
durch Ihre Auslaſſung eigentlich beſchämt worden bin, und ich unterwerfe 
mich ihr nun als einer Compenſation einer andern Beurtheilung, welche 
meine Schrift über Schleiermacher ſchon in der welfiſchen Zeitung?) in 
Hannover erfahren hat. Das war nämlich der richtige Schmerzensſchrei 
eines Pfaffen, der ſich tiefſt getroffen gefühlt hat, und nun in Einem 
Athem die ihm unumgänglichen Achtungsbezeugungen vor meinem aner— 
kannten Freimuth mit den gröbſten Verläumdungen vermiſcht, daß ich 
dem Miniſter zu Gefallen gegen die widerſpenſtigen Geiſtlichen und die 


1) An A. Bartels 11. 1. 75. 

2) Die Anfangsbuchſtaben des Namens der Recenſentin, mit denen ihre Anzeige 
unterzeichnet war. 

3) Deutſche Volkszeitung. Neue Hannoverſche Landeszeitung. 1874. Nr. 517. 
12. December. 
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Synoden losgegangen wäre. In dem Tone werde ich wohl noch mehreres 
vernehmen. Inzwiſchen will ich mich dadurch nicht anfechten laſſen. Wenn 
man Hammer iſt, muß man den Leuten die vergnügte Einbildung laſſen, 
daß ſie mich auch abwechſelnd als Ambos behandeln können.“ 

Trotz ſeines ſcharfen Urtheils über die modernen Lutheraner und 
ſeiner abgeneigten Stimmung gegen ſie überwand Ritſchl doch gerade in 
derſelben Zeit, als er ſich ſo rückhaltlos über dieſe Richtung ausgeſprochen 
hatte, die Bedenken, ſeinen älteſten Sohn den Confirmationsunterricht des 
orthodoxen Superintendenten Danckwerts als des zuſtändigen Parochus 
beſuchen zu laſſen. „Anders geht es nicht,“ ſchreibt!) er, „obgleich ich 
mir nicht viel . . . . . . davon verſpreche. Indeſſen Religion lernt man 
wirklich nicht aus ſolchem Unterricht, ſondern nur aus dem Leben; ſonſt 
müßte ich auch Anſtand nehmen, den Jungen einem Manne anzuvertrauen, 
o mit Rocholl einen Strang zieht.“ Bald 
konnte ſich Ritſchl freilich beruhigter über dieſe Angelegenheit äußern ?): 
„Der Junge iſt durch den Unterricht des Superintendenten Danckwerts 
ſehr intereſſirt. Einmal iſt er noch nicht zu der durchgehend kritiſchen 
Stimmung des Jünglingsalters gelangt, andererſeits kann ich mir denken, 
daß die lebhafte und unbefangene Art von Danckwerts ihn angenehm 
berührt.“ Daß dieſer Mann zu den extremen Mitgliedern der lutheriſchen 
Partei gehöre, komme dabei nicht zur Geltung. Als dann die Con- 
firmation näher heranrückte, ſagte®) Ritſchl, ſein Sohn ſet „ſo weit 
chriſtlich, als er gehorſam iſt in freier Überzeugung, und das iſt nach 
Kol. 3, 20. genügend. Was ſonſt das Chriſtenthum verlangt oder dar 
bietet, kann er noch nicht verſtehen, denn das Kindesalter verſteht noch 
nicht das Leiden und die Geduld; das kann auch durch keine Lehre erreicht 
werden. Ich hüte mich auch wohl, in ihm irgend eine Art oder Grad 
von Rührung hervorzurufen; denn das würde ſeine Wahrhaftigkeit fälſchen, 
oder von derſelben zurückgewieſen werden. Für mich aber wird der Con 
firmationstag ſehr wehmüthig ſein.“ Über die Eindrücke, die er dann 
an dieſem Tage ſelbſt empfangen hat, berichtet“) Ritſchl endlich: „Ich 
habe dabei meine Erwartung beſtätigt gefunden, daß aus dieſem Acte zu 
viel gemacht wird.“ Eine wirklich vorhaltende und eigenthümlich nach 


wirkende Sammlung des Gemüths erfahre man „immer nur bei einer 


Aufgabe des Handelns, nicht aber durch eine Ceremonie, bei der man ſich 
paſſiv oder grübleriſch verhalten ſoll. Seine Proben als Chriſt macht 


1) An Steitz 20. 10. 74. 

2) An C. Steitz 22. 12. 74. 
3) An Wilhelm R. 12. 3. 75. 
4) An Mangold 3. 4. 75. 


—— 
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nan durch etwas ganz anderes, als das Gelübde auf die drei 
Art!; 4-244 Durch das Gewicht, welches man mit 
dieſem und anderem verbindet, wird eine Menge von nothwendigen und 
zweckmäßigen Unternehmungen untergehalten. Und der Religionsunterricht 
nach dem lutheriſchen Katechismus iſt ſo beſchaffen, daß ich mich über die 
nachher erfolgende Gleichgültigkeit gegen die Kirche bei der Jugend gar 
nicht wundere“. 

Im Zuſammenhang mit dieſen Mittheilungen hatte Ritſchl gelegentlich 
einmal erwähnt), daß nach ſeiner Beobachtung manche Studenten „lieber 
Religionslehrer an Schulen werden, als predigen wollen. Deshalb möchte 
ich vermuthen“, ſagt er, „daß dieſes im Gottesdienſt zu ſehr vorwiegende 
Clement ſehr bald in Frage geſtellt werden wird, und zwar aus einer 
nicht unrichtigen Stimmung heraus“. Dieſe Außerung griff Steitz mit 
um ſo größerem Intereſſe auf, als in Frankfurt gerade die Erweiterung 
des liturgiſchen Elements im Gottesdienſte in Frage ſtand. Daran, 
meint er?), könne auch Ritſchl nur denken, wenn er der Predigt ein 
Hegengewicht gegeben wiſſen wolle. Und doch, ſagt Steitz, finde er in 
der Frankfurter Gemeinde ſehr wenig liturgiſchen Sinn und Verſtändnis, 
und er beſorge, daß, wenn der liturgiſche Factor des Gottesdienſtes ver— 
ſtärkt werden würde, die Mehrzahl der Gemeindeglieder mehr aus den 
Kirchen ferngehalten, als in ſie hineingezogen werden würde. Da er nun 
demnächſt in dieſer Angelegenheit zu berichten habe, ſo bat er Ritſchl, 
ihm anzugeben, aus welchen Beſtandtheilen nach ſeiner Anſicht ſich das 
iturgiſche Element zuſammenſetzen ſollte. „Daß das Apoſtolicum nicht 
mit Recht in die Liturgie gehört, haſt Du mir bereits klar gemacht 
. o. S. 250 f.), aber wie ſoll das Bekenntnis formulirt werden, welches 
das Weſen des Chriſtenthums ausſpricht, nicht wiſſenſchaftlich, das haſt 
Du bereits gethan, ſondern kirchlich, in gemeinverſtändlicher Sprache, 
volksthümlich?“ 

Ritſchl antwortete?) auf dieſe „Meiſterfrage“ in folgender Aus— 
führung: „Ich bin auf das Thema durch meinen Schüler, den Pfarr— 
verwalter Sell“) in Darmſtadt, geführt worden, welcher, obgleich als 
Prediger ſehr geſchätzt, mir neulich ſchrieb, daß er es ſchon als Übelſtand 
empfinde, Solomuſikant zu ſein; auf den »Virtuoſen der Religion« mache 
er keinen Anſpruch. Ich habe ihm geantwortet, daß die Predigt zum 
Hottesdienſte nur inſofern gehöre, als ſte Gebetsſtimmung, den Trieb der 


1) An C. Steitz 22. 12. 74. 
2) Steitz an R. 30. 12. 74. 
3) An Steitz 31. 12. 74. 
4) Sell an R. 13. 12. 74. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 17 
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Anbetung und des Dankes gegen Gott anrege !). Alſo eine vorwiegende 
Lehrpredigt habe ihre Stelle für ſich; aber als ſolche gehöre ſie nicht in 
den Zuſammenhang des Gottesdienſtes. Unerträglich freilich iſt die 
muſicirende dogmatiſche Predigt«, und deren Ende ſteht bevor, weil kein 
Menſch, ſei es Vormittags oder Nachmittags, ſie mehr wird hören wollen. 
Den Gottesdienſt aber denke ich mir keineswegs gefördert durch die 
liturgiſchen Wechſelreden katholiſchen Gepräges, — das ſind lauter Frag. 
mente, mit einem höchſtens künſtlichen und unverſtändlichen Zuſammen 
hang, den nur Schöberlein verſteht. Sondern ich meine, daß man unſere 
Gebetslieder viel vollſtändiger und zuſammenhängender ſingt. Für mich 
wenigſtens iſt dies das ſicher erbauliche, und es verſteht ſich aus der 
Beſtimmung des Gottesdienſtes. Alſo ich meine, dieſes Element müßte 
angebaut werden, — alſo für Euch ein neues Geſangbuch — und der 
Predigt muß die Abzweckung gegeben werden, welche ich bezeichnet habe, 
und welche nicht ſchon erreicht wird, wenn man Gott dankt, daß die 
dogmatiſche Muſik der Kanzelreligion zu Ende iſt. Sieh, was Du daraus 
machen kannſt! Dixi et salvavi animam meam.” In demſelben Briefe 
vom letzten Tage des Jahres blickt Ritſchl auf deſſen reichen Ertrag 
zurück, indem er ſagt: „Das Jahr 74 iſt für mich ſo bedeutſam geweſen 
durch die verſchiedenen Publicationen, die ich in demſelben gemacht habe, 
und die wohl die Höhe deſſen bezeichnen, was ich überhaupt zu leiſten 
vermag. Von jetzt an werde ich mich vielleicht noch ausbreiten, aber in 
mir ſelbſt keine erheblichen Fortſchritte in der Wiſſenſchaft machen. 
Und deshalb bezeichnet der jetzige Jahreswechſel für mich eine erhebliche 
Epoche.“ 


Daß um der Kirche willen theologiſche Schule nothwendig ſei, hatte 
Ritſchl ſchon im Jahre 1853 ausgeſprochen (ſ. Bd. 1, S. 230), zu einer 
Zeit, als er bei dem ſchwachen Beſuch ſeiner Vorleſungen noch kaum 
daran denken konnte, daß es dereinſt einmal eine theologiſche Gruppe geben 
würde, die man als ſeine Schule bezeichnet. Auch ſpäter ſtellte er ſich 
die Erreichung jenes Zieles nur in der Weiſe vor, daß eine Mehrzahl 
von einander unabhängiger Gelehrter dazu mitwirken würden (ſ. Bd. 1, 
S. 378), einen beſſeren Vetrieb der wiſſenſchaftlichen Theologie?) herbei— 


1) Val. Unterricht in der chriſtlichen Religion § 82. 

2) Wenn Ritſchl von theologiſcher Schule oder Schulung redete, ſo handelte es 
ſich dabei für ihn weſentlich um den gleichartigen wiſſenſchaftlichen Betrieb der Theo 
logie, der durch die Übung einer gemeinſamen theologiſhen Methode geleitet iſt (.. o. 
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uführen. Dabei aber war ſeine Erwartung in erſter Linie auf eine 
Erneuerung der bibliſchen Theologie gerichtet. Unter dieſer Vorausſetzung 
allein dachte er auch nur daran, daß die Dogmatik eine andere Geſtalt 
gewinnen müßte. Und indem er es nun ſelbſt als ſeinen Beruf anſah, 
in dieſer Richtung an ſeinem Theile mitzuarbeiten, dienten gleichzeitig 
auch ſeine dogmengeſchichtlichen Forſchungen mittelbar dem Zweck, den 
Betrieb der ſyſtematiſchen Theologie zu verbeſſern. Inſofern lag ihm 
daran, nicht nur das Verſtändnis der Vergangenheit durch dieſe geſchicht— 
lichen Unterſuchungen zu fördern, ſondern zugleich zu zeigen, daß die bisherige 
Theologie zum guten Theil mit unterchriſtlichen Vorausſetzungen und 
Viorſtellungen arbeitete (ſ. Bd. 1, S. 375. 412.). Soweit es nun auf 
| dieſen Nachweis ankam, handelte es ſich ſehr weſentlih um den Gewinn 
bon negativen Ergebniſſen. Deren poſitiver Hintergrund aber ſtellt ſich 
in Ritſchls bibliſch-theologiſchen Anſchauungen dar. Seine bibliſ<- 
theologiſche Forſchung kann überhaupt geradezu als das Rückgrat ſeiner 
theologiſchen Entwicklung bezeichnet werden. Das Intereſſe für das 
\2 richtige Verſtändnis der heiligen Schrift beherrſcht bereits die Studien 
des Anfängers (ſ. Bd. 1, S. 35. 87. 100 ff.), es tritt zu Tage in dem 
erſten ſeiner großen Werke, und es zieht ſich als ein deutlich erkennbarer 
Faden auch durch die ferneren Arbeiten, die der Lehre von der Recht— 
fertigung und Verſöhnung galten, bis Ritſchl in dem großen Werke über 
| dieſen Gegenſtand ſelbſt ſeine reife und abgeklärte Auffaſſung des ur— 
ſprünglichen Chriſtenthums darbieten und auf dieſer Grundlage einen in 
vielen Punkten neuen Entwurf der ſyſtematiſchen Theologie vorlegen konnte. 

[3 Auch Ritſchls Lehrthatigkeit hat von Anfang bis zu Ende neu- 
| teſtamentliche Vorleſungen umfaßt. Wenn er daneben zunächſt auch hiſtoriſche 
Collegien hielt, ſo gab er dieſe doch nach einer Reihe von Jahren wieder 


S. 167 f.). Nippold dagegen ſpricht im Hinblick auf Ritſchl von „Schulemachen“ meiſt 
in dem Sinne, daß er ihm die Abſicht unterſtellt, als habe er aus Ehrgeiz oder an— 

* deren ſchlechten Motiven nur auf das eine Ziel hingearbeitet, ſeinen ihm perſönlich 
ergebenen Schülern mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln akademiſche Lehr— 

| amter zu verſchaffen. Auf dieſe Vorſtellung, durch die Nippold ſo vollſtändig be— 

| f herrſcht iſt, daß ihm geradezu jede vernünftige Überlegung ausgeht, komme ich noch 
* HObfters zurück. Hier bemerke ich nur, daß, wenn Nippold (Einzelſchule 3/4, S. 49) ge- 


teint hat, aus einem Satz, den ich Band 1, S. 2 geſchrieben habe, einen Hinweis 
= 4u? das „Schulemachen“ herausleſen zu ſollen, er ſich durchaus auf einem Irrwege 


befindet. Ich habe bei den von ihm eitirten Worten vielmehr nur an Ritſchls theo— 
logiſche Leiſtungen als ſolche gedacht. Aber überhaupt verbitte ich mir jeden Verſuch, 
nich als Eideshelfer gegen meinen Vater ausſpielen zu wollen, indem man meine 
Sätze aus ihrem Zuſammenhang herausreißt, um ſie durch falſche Auslegung in jener 


Abſicht zu misbrauchen. 
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auf. Andererſeits hat er ſich erſt allmählich in die ſyſtematiſche Theologie 
hineingearbeitet und ſie in Vorleſungen zu behandeln begonnen. Tritt 
alſo auch in der Ausübung ſeines akademiſchen Berufs die ununter 
brochene Continuität ſeiner Beſchäftigung mit der heiligen Schrift hervor, 
ſo ſind es dennoch gerade die bibliſch-theologiſchen Leiſtungen Ritſchls 
nicht geweſen, durch die er auf weitere Kreiſe Einfluß geübt hat. Viel 
mehr ſind ſeine Schüler ganz überwiegend durch ſeine ſyſtematiſche Theo— 
logie für ſeine Auffaſſung des Chriſtenthums gewonnen worden. Und 
wenn viele von ihnen zugleich auch mehr oder weniger von den Ergeb 
niſſen ſeiner geſchichtlichen Forſchungen ſich angeeignet haben mögen, ſo 
ſtimmen doch wohl nur wenige mit allen bibliſch-theologiſchen und exege— 
tiſchen Auffaſſungen überein, auf die er ſelbſt Gewicht legte. 

Nun hat Ritſchls Dogmatik, wie er ſich deſſen auch durchaus bewußt 
geweſen iſt (ſ. o. S. 150), verhältnismäßig ſpat ihre charakteriſtiſche 
Geſtalt gewonnen. Die durchſchlagende Wichtigkeit des Gedankens von 
der religiöſen Gemeinde und die Bedeutung des Begriffs der Gotteskind— 
ſchaft auch für die Dogmatik iſt ihm erſt unmittelbar bei der Ausarbeitung 
ſeines großen Werkes ſelbſt vollſtändig klar geworden. Indem aber 
dieſe Elemente nun in principieller und umfaſſender Weiſe zur Geltung 
gebracht wurden, gelangte die theologiſche Geſamtanſchauung Ritſchls zu 
der Selbſtändigkeit und Eigenthümlichkeit, durch die ſie ſich zuvor von 
den dogmatiſchen Leiſtungen anderer moderner Theologen noch nicht deutlich 
abgehoben hatte. Hieran liegt es aber vor allen Dingen, daß eine theo 
logiſche Schule Ritſchls erſt entſtand, als er mit Hülfe jener Gedanken 
ſein Syſtem vollendet und in einheitlich durchgearbeiteter, wenn auch noch 
nicht in allen Theilen abgeſchloſſener Geſtalt auch öffentlich vorgetragen 


hatte. Die Anregungen, die er manchem jungen Theologen auch früher 


ſchon gegeben hatte, waren theils anderer Art, theils nur partiale geweſen. 
Denn diejenigen, die damals von ihm beeinflußt worden waren, empfingen 
zumeiſt auch von Dorner oder Rothe oder Hofmann oder anderen Dog 
matikern beſtimmende Einwirkungen. Andererſeits ſind die tüchtigſten von 
Ritſchls älteren Schülern, wie Link und Thikötter, ebenſo wie ſeine nächſten 
theologiſchen Genoſſen Steitz und Dieſtel, nur deshalb dauernd im vollen 
Einvernehmen mit ihm geblieben, weil ſie ſeine ſpäteren Fortſchritte nicht 
nur mit wohlwollendem Intereſſe begleiteten, ſondern ſich auch mit ihrem 
Denken in ſie hineinzufinden vermochten. Andere aber, die Ritſchls theo 
logiſcher Entwicklung in hauptſächlichen Punkten nicht mehr folgen konnten, 


wie ſein früherer Freund Lipſius und ſein einſtiger Schüler Nippold !), 


ſind in demſelben Maße an ihm irre geworden. 
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1) Nippold hat neuerdings die Rede von „jungritſchlſcher Schule“ aufgebracht. 
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Daß die älteren Theologen, deren Beifall Ritſchl fand, deren wiſſen— 
ſchaftliche Entwicklung aber einſt durch andere Einflüſſe geleitet worden 
und nun im Großen und Ganzen abgeſchloſſen war, nicht als Zugehörige 
zu ſeiner Schule gerechnet werden können, liegt in der Natur der Sache. 
Selbſt derjenige von ihnen, der ſich Ritſchl theologiſch am meiſten ge— 
nähert und 13 Jahre hindurch neben ihm in Göttingen in der gleichen 
Richtung gewirkt hat, Hermann Schultz, behauptet die durch ſeine theo— 
logiſche Entwicklung bedingte Selbſtändigkeit in demſelben Maße, in 
welchem er ſich mit Schleiermacher, Schweizer, Lipſius und Beyſchlag 
näher verbunden weiß!), als Ritſchl dies von ſich jemals hätte zugeben 
können. Anders verhält es ſich mit den jüngeren Theologen, die in der 
überwiegend receptiven Epoche ihres Lebens gerade die entſcheidenden 
Einflüſſe von Ritſchl empfangen haben, mögen ſie dieſe dann auch im 
Einzelnen mehr oder weniger ſelbſtändig verarbeitet und je nach ihrer 
Individualität durch andere, zum Theil auch durch fremdartige Elemente 
ergänzt haben. Und ſolche Anhänger aus der jungen Theologengeneration 
gewann Ritſchl demnächſt verhältnismäßig ſchnell in beträchtlicher Zahl. Dies 
waren einmal Männer, die in dem letzten Jahrzehnt bei ihm gehört hatten 
und dadurch vorbereitet waren, ſeine nun in nahezu abgeſchloſſenem Zu— 
ſammenhange vorliegende Theologie richtig zu würdigen und je nach der 
Art ihres Berufs in derſelben Richtung thätig zu ſein. Ferner traten 
ſeit derſelben Zeit bis zu Ritſchls Tode die meiſten jüngeren akademiſchen 
Theologen in Göttingen, die zum Theil auch durch ſeine Vorleſungen 
vorgebildet worden waren, als ſeine Anhänger hervor. So fand Ritſchl 
unter den in Göttingen habilitirten Privatdocenten zunächſt in Kattenbuſch 
und Wendt, ſpäter in Bornemann, und in den letzten Jahren in Johannes 
Weiß theologiſche Geſinnungsgenoſſen, die ihm zugleich perſönlich nahe 


Deren Vertreter ſtellt er in einen ziemlich ſchroffen Gegenſatz zu den älteren Schülern 
Ritſchls, die zugleich auch Schüler anderer Theologen waren, und zu denen ſich Nip— 
pold ſelbſt noch manchmal zu rechnen ſcheint. Dieſe Auffaſſung, in der ſich unleugbar 
ein Reſt perſönlicher Anhänglichkeit Nippolds an Ritſchl ausſpricht, erkenne ich unter 
dieſem Geſichtspunkt gern und aufrichtig an, um ſo mehr, als ich ſonſt nur zu ſcharfer 
Abwehr Nippoldſcher Angriffe auf Ritſchl genöthigt bin. Was die ſachliche Beur— 
theilung jener Anſchauung anlangt, ſo kann ich allerdings nicht finden, daß ſich in 
Nippolds theologiſchem Eklekticismus ein nachhaltiger und charakteriſtiſcher Einfluß 
Ritſchls verräth. Und wenn Nippold meint, „die Goldbarren Rothes“ ſeien durch 
Ritſchl „zu eursfähiger Münze ausgeprägt worden“ (Neueſte KG. Bd. 3, S. 459), ſo 
muß ich geſtehen, daß mir dieſe Behauptung von ſehr geringem Verſtändnis für die 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen und für die theologiſche Eigenthümlichkeit Rothes ſowohl 
als Ritſchls zu zeugen ſcheint. 
Vgl. Schultz, die Gottheit Chriſti, S. X. 
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ſtanden. Aber gerade der Einfluß von Ritſchls literariſcher Wirkſamkeit 
zeigt ſich endlich darin, daß ſchon bald auch auswärtige junge Theologen, 
die niemals in Göttingen ſtudirt oder gelehrt, und die ſeine theologiſchen 
Anſchauungen nur durch ſeine Bücher kennen gelernt hatten, als ſeine 
Anhänger und Schüler auftraten und ſich ihm zum Theil auch perſönlich 
näherten. 

Noch ehe der dritte Band der Rechtfertigungslehre erſchienen war, 
hatte Ritſchl ſagen können, er merke, daß er in der Ferne allerlei Anhang 
gefunden habe, der bereit ſei, ihm zu folgen (ſ. oben S. 153). Bei 
dieſer Außerung hatte er wohl auch eine Kundgebung im Auge, die ihm 
von einem jungen Theologen der Brüdergemeinde zugegangen, und die 
ihm ſelbſt um ſo werthvoller war, je weniger er jemals hatte daran 
denken können, unter den Herrnhutern Anklang zu finden. Hermann Scholz; 
(jetzt Archidiaconus an der Marienkirche in Berlin) ſtand im letzten 
Semeſter ſeines theologiſchen Studiums auf dem Seminar zu Gnadenfeld, 
als er „getrieben von einem Gefühl der Dankbarkeit, welches ſich im 
zerlauf einer längeren Beſchäftigung“ mit den Schriften Ritſchls ent— 
wickelt hatte, ſich an dieſen ſelber wandte !), um ihm auszuſprechen, 
daß er ſich ihm gegenüber „wirklich in einer Art Schülerverhältnis? 
wiſſe, „welches allmählich über die Sphäre der rein ſachlichen Beziehung 
hinausging und eine perſönliche Wendung annahm“. Scholz hatte die 
geſchichtlichen Werke Ritſchls genau durchgearbeitet, und wie ſchon in der 
Entſtehung der altkatholiſchen Kirche, ſo auch im erſten Bande der Recht 
fertigungslehre die „ſtrenge Methode geſchichtlicher Analyſe und Kritik“ 
und vor allem „eine tiefeindringende, ja ich ſage, liebevolle Unterſuchung 
aller der Bedingungen“ gefunden, „welche die Geneſis jener Lehrbildung 
durch die Jahrhunderte verſtändlich machen“. „Wenn eine ganze Richtung 
der heutigen Theologie,“ fährt er fort, „Geſchichte überhaupt nicht anders 
zu verſtehen vermag, als unter den Kategorien von Glauben und Un 
glauben, wenn ſie insbeſondere die philoſophiſche Arbeit abthut mit dem 
Hinweis auf den Weisheitsſtolz des natürlichen Menſchen, wenn ſie diffe 
rirende Denkweiſen, alſo Sachliches, aus differirenden Seinsweiſen, alſo 
aus Perſönlichem, motiviren zu müſſen glaubt, und wenn ſte dieſe Me. 
thode wie einen Mehlthau lagert über das ernſte Streben eines jugend— 
lichen Gemüths nach ſelbſtändiger Anſchauung, — dann ſchafft ein Urtheil 
wie das Ihre freudigen Muth, es ſtärkt den Sinn und klärt den Gedanken. 
Das andere, welches noch tieferen Eindruck auf mich machte, war Ihr 
Verfahren gegen Hengſtenberg. Ich entſinne mich nicht, in einer ſtreng 


1 Scholz an R. 8. 5. 74. 
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fachlichen Unterſuchung die gleiche Conſequenz ſchon beobachtet zu haben, 
daß der orthodoxe Gegner, ſtatt verdammt zu werden, vielmehr an ſeiner 
ſchwächſten Stelle dem pſychologiſchen Verſtändnis nahe gebracht wurde. 
Hier durfte wohl der Leſer einen Blick thun in die Perſönlichkeit des 
Schreibenden. Von dieſer Stelle datirt jedenfalls jene perſönliche Be— 
ziehung, welche mir dieſe Zeilen dictirt. Wie contraſtirt die edle Huma— 
nität, das feine Ethos eines ſolchen Wiſſenſchaftsbetriebes mit den häß— 
lichen Invectiven, welche erſt jüngſt von einem bedeutenden Theologen 
gegen den ehrwürdigen Beck geſchleudert wurden.“ 

Ritſchl!) antwortete folgendermaßen: „Ihr Brief, geehrter Herr, hat 
mich ebenſo erfreut, als er von Ihnen liebreich gemeint war. Er hat 
mich aber unter den Umſtänden, welche mich bei ſeinem Empfange be— 
ſchäftigten, förmlich beſchämt. Wenige Stunden vor dem Ihrigen war 
mir ein Schmähbrief zugegangen von einem ehemaligen Zuhörer, dem ich 
den Briefwechſel gekündigt hatte, weil er nach ſeiner anmaßenden Natur 
immer wieder einen patzigen Ton gegen mich anſchlug. Ich hatte ihn 
ſchon früher darüber rectificirt, zog aber den Abbruch der Correſpondenz 
der immer ſich wiederholenden Nöthigung zu Erörterungen über Schick— 
lichkeit und dgl. vor. War ich zweifelhaft über die Richtigkeit meines 
Verfahrens, ſo wurde mir leider dieſelbe dadurch beſtätigt, wie der Mann 
ſich an mir zu rächen verſuchte, und mir ins Geſicht meinen Charakter 
antaſtete. Ich habe nicht unterlaſſen können, Ihr Vertrauen zu mir durch 
dieſe Mittheilungen zu erwidern, welche es Ihnen erklären werden, daß 
ich in Ihren Außerungen keinen Anlaß zur Selbſtgefälligkeit, ſondern 
Anlaß zur Demüthigung vor Gottes Fügung habe finden müſſen. — 
Wenn man aus wiſſenſchaftlichen Büchern überhaupt auf den Charakter 
des Schriftſtellers ſchließen kann, ſo wird freilich ein Tableau hiſtoriſcher 
Kritik, wie ich es unternommen habe, dazu am geeignetſten ſein; aber 
mein Buch hat Ihnen dazu auch nur deshalb dienen können, weil ich 
mich genöthigt fand, einen andern Ton anzuſchlagen, als den der ſelbſt— 
gerechten theologiſchen Polemik. Da iſt mehr von Proben meiner Ge— 
ſinnung aufs Papier gekommen, als es wohl ſonſt der Fall ſein würde. 
Ich habe nun wohl dadurch manche geärgert, und gegen dieſen Erfolg 
will ich mich auch nicht ſträuben, manchen bin ich unverſtändlich geblieben, 
wie dem Diac. Schmidt in den Studien und Kritiken. Das Erwünſchteſte 
iſt mir natürlich, daß nicht blos meine Freunde dieſe Züge des Buches 
richtig taxirt haben, ſondern daß ich darin auch neutralen Leſern offenbar 
werde. Ich wünſche aber endlich, daß die von Ihnen unternommene perſön— 
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liche Anknüpfung nicht ein vorübergehender Eindruck, ſondern auch 
für mich ein bleibender «@o-rog eoyor ſet. Wie ſich das machen wird, 
wollen wir Gott anheimſtellen .. . .. .. Sie hind übrigens das erſt— 
Mitglied der Brüdergemeinde, mit dem ich in perſönliche Beziehung trete. 
Ich läugne nicht, daß mich dieſe Thatſache eigenthümlich angenehm 
berührt. Ich habe vor Ihrem Kreiſe aus der Ferne immer eine beſondere 
Achtung gehabt, obgleich ich die von da aus gegangenen Einwirkungen 
auf die evangeliſche Kirche, wie Sie wiſſen, nicht günſtig beurtheile. Ich 
möchte auch vermuthen, daß Ihre Angehörigkeit zur Brüdergemeinde in 
Ihnen die Dispoſition zu der mir gewidmeten Sympathie mitbedingt; 
und dies iſt mir auch nicht gleichgültig.“ 

Als dann der dritte Band der Rechtfertigungslehre erſchienen war, 
ſah Scholz ſich durch dieſen nur noch mehr zu Ritſchl hingezogen. „Ich 
habe mich,“ ſchreibt *) er, „nach den erſten Seiten ſchon heimiſch in Ihren 
Gedankengängen gefunden, es kam mir alles ſo einfach, ſo natürlich, ſo 
ſenn — 8 Was längſt als dunkle Ahnung, 
als kaum gefaßter Gedanke, als freudige Hoffnung der Wahrheit in mir 
lebte, was das tiefſte Bedürfnis, das ungeſtillte Verlangen nach einer 
errungenen, erarbeiteten Geiſtesart war, — Sie haben es 
ausgeſprochen, offen, klar, unumwunden; mit den gewichtigſten Waffen 
hiſtoriſcher Kritik und philoſophiſcher Dialektik haben Sie den wiſſen— 
ſchaftlichen Beweis für die Gültigkeit dieſer Geiſtesart und des ganzen 
Umfangs ihrer Conſequenzen geführt. Sie haben der geſamten deutſch— 
evangeliſchen Theologie den Fehdehandſchuh hingeworfen, haben, was 
bisher für Ketzerei galt, was dem Einzelnen als Unglaube angerechnet 
wurde, auf die Höhe einer vollberechtigten und beſſerbegründeten Chriſten 
thumsauffaſſung gehoben. Sie haben — und das iſt das Wichtigſte — 
auf jeder Seite den echten religiöſen Glauben eines freien Chriſten 
menſchen« bekundet und aller Welt den Beweis geliefert, daß es Ihnen 
nicht um Ihr Syſtem, um eine Parteitheologie, ſondern um das Chriſten 
thum und ſeine Geltung zu thun iſt, für welches jenes nur Mittel zum 
„ „ Und eben das iſt die einzigartige Bedeutung Ihres 
Buches für mich und für uns, daß es die directe Syntheſe vollzieht 
zwiſchen hiſtoriſch-philoſophiſcher Kritik und lauterer Frömmigkeit. Damit 
habe ich ſchon angedeutet, daß Sie in einem engeren Kreis der jüngeren 
Theologen der Brüdergemeinde ſeit einer Reihe von Jahren als Autorität 
und theologiſcher Führer betrachtet werden. Es iſt freilich nur ein engerer 
Kreis, aber die Tüchtigeren gehören ihm an. Und ſoviel ich ſehe, hat 
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er ſich in der letzten Zeit erweitert. Ein früherer Docent in Gnadenfeld, 
etzt Privatdocent der Philoſophie in Tübingen, Dr. Claß jetzt Profeſſor 
in Erlangen), hatte, wie ich höre, ſchon vor Jahren geäußert, daß, wenn 
überhaupt noch auf eine gute Dogmatik zu rechnen wäre, eine ſolche, 
welche nicht philoſophiſche Metaphyſik triebe, — dieſelbe von Ihnen aus— 
gehen müſſe.“ Auch Scholz ſelber hatte dazu beigetragen, daß in Gnaden— 
feld Ritſchls Denkweiſe bekannter geworden war, und in ſeinem Briefe 
führt er des weiteren aus, wie er und ſeine Freunde der Überzeugung 
ſeien, daß, indem „der Kern, der beſte, edelſte Inhalt der Heilandsreligion“, 
nämlich „jene innige, einfache, kindliche Gemüthsreligion“, „ſorgfältig be— 
wahrt bleiben“ müſſe, doch „eine Reform der brüderiſchen Weltanſchau— 
ung! und ihre Befreiung „von dem Phantaſiemäßigen ihres Charakters“ 
nothwendig ſei. 

In ſeiner Antwort!) ſagt Ritſchl, er hoffe, daß, indem er das ihm 
von Scholz entgegengebrachte Vertrauen erwidere, dabei „keine eitele 
Selbſtgefälligkeit mit unterlaufe. Uns verbindet die gemeinſame Sache; 
und, wenn es mir noch ſo ſehr perſönlich wohlthut, einen Widerhall 
meines Rufes zu finden, ſo bin ich durch das Schickſal genug erzogen, 
um dieſen Erfolg nicht der Erwartung eines Fortſchritts der guten 
Sache voranzuſetzen. Denn, daß ich, Ihrer Mittheilung gemäß, bei den 
jüngeren Theologen Ihrer Gemeinde einen gewiſſen Credit genieße, hat 
mich ebenſo beſchämt, wie überraſcht und erfreut. Freilich iſt das, wie 
Sie ſelbſt zugeſtehen, nur möglich unter der Bedingung, daß Sie und 
Ihre Genoſſen zu einer erheblichen Modification der Farbe bereit ſind, 
welche die Frömmigkeit der Brüdergemeinde an ſich trägt. Ich ſelbſt 
habe nie eine perſönliche Berührung mit derſelben gehabt; ich habe auch 
keine directe oder beſondere Neigung zu derſelben; ich kann ſie aber ver— 
ſtehen und achte ſie in ihrer Art. Nur indirect hat mich ihr Weſen be— 
rührt in Geſtalt der Abſenker, welche ſie in die Landeskirche entlaſſen 
hat. Als ich ſtudirte, waren meine Lehrer in Bonn und Halle voll des 
Preiſes der »Erweckung«, und der »perſonliche Verkehr mit dem Heiland« 
wurde von da aus als eine Zumuthung geltend gemacht, die allgemein— 
gültig ſei. Mir war das durchaus fremd, und im Vergleich mit meiner 
häuslichen Erziehung befremdend. Ich habe es auch nach kurzer Über— 
legung von mir abgelehnt“. Aber, fügt Ritſchl hinzu, er ſei weit ent— 
fernt, den privaten Freundes verkehr, der in der Brüdergemeinde an 
die Vorſtellung von dem „Herrn der Herrlichkeit“ geknüpft werde, 
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jemandem „verleiden zu wollen, der dabei reinen Herzens 1ſt und kein; 
müßige Spielerei treibt“. 

Auf dieſen Punkt ging Ritſchl einige Monate ſpäter noch einma! 
ein!), nachdem er durch eine ihm von Scholz mitgetheilte Schrift?) mit 
dem Erziehungsweſen in der Brüdergemeinde bekannt geworden war. 
Dieſe, ſagte er, habe „ihm zum erſten Male klar gemacht, was es eigent— 
lich mit dem »Umgange mit dem Heiland iſt . . ...... Wie ich 
jetzt erkenne, iſt das Allgemeingültige darin die Wechſelbeziehung zwiſchen 
Vorſehungsglauben und Gewiſſenhaftigkeit, welche man auch ohne den 
Apparat der Einbildungskraft, welchen die Formel bezeichnet, wirkſam 
+ ³· o . Was Sie über ſich und Ihre Beſchäftigung 
mit meinen Sachen ſchreiben“, fährt Ritſchl fort, „iſt mir ſehr erfreulich 
aus perſönlichen und ſachlichen Gründen. Daß ich Ihnen dazu verholfen 
habe, ſich in der Stellung zu Ihrer Gemeinde zurechtzufinden und an 
gemeſſen zu predigen, iſt mir werthvoll als Probe auf meine eigenen 
Beſtrebungen und ihre Brauchbarkeit. Es gehört aber auch ſowohl die 
Art von Unabhängigkeit als auch die Art der von Ihnen eingeleiteten 
Verbindung zwiſchen uns dazu, um ſolche Erfahrungen feſtzuſtellen. An 
directen Zuhörern, glaube ich, würden ſolche Proben für mich weniger 
leicht zu machen ſein. Alſo deshalb brauchen Sie ſich keine Skrupel 
darüber zu machen, mich zu dem Austauſch provocirt zu haben, auf den 
ich immer gern eingehe, auch mit dem Vorbehalt, daß ich, wenn es in— 
dicirt iſt, auch Widerſpruch von Ihnen erfahre. Ich habe im Leben ge— 
lernt, denſelben zu ertragen“. 

Die Briefe von Scholz, die in dieſe erſte Zeit ſeines nur erſt aus 
der Ferne gepflegten Verkehrs mit Ritſchl fallen, ſind, wie ſchon ſein 
erſtes Schreiben, Zeugniſſe ſeiner vertrauensvollen Anhänglichkeit an den 
ſelbſtgewählten Lehrer. Auf deſſen Theilnahme und Rath durfte er in 
allen wiſſenſchaftlichen Fragen, die ihn bewegten, und in allen perſön— 
lichen Angelegenheiten, die nun durch ſeine Beſchäftigung als Lehrer an 
der Knabenſchule und dem Lehrerſeminar zu Niesky beherrſcht wurden, 
mit Beſtimmtheit rechnen. Nach allen Seiten hin befeſtigt wurde aber 
das Verhältnis zwiſchen den beiden Männern, von denen der eine faſt 
30 Jahr älter als der andere war, als Scholz im Juli 1875 Ritſchls 
Einladung folgte und einen Theil ſeiner Ferien bei ihm in Göttingen 
zubrachte. 


1) An Scholz 13. 3. 75. 
2) Tapeinon. Skizzen aus einem Stück Kleinleben. Von H. S. R. von N. 
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Einige Zeit, nachdem Scholz zu Ritſchl in Beziehung getreten war, 
empfing dieſer Ende Juni den Beſuch des Repetenten Bilfinger aus 
Tübingen (jetzt Dekan und erſter Stadtpfarrer in Ulm). Dieſem, ſagt!) 
er, habe er „ſo viel wie es in der kurzen Zeit ſeines hieſigen Aufenthalts 
möglich war, freundliches erwieſen“, nicht blos wegen ſeines Schwieger— 
vaters Weizſäcker, „ſondern auch wegen ſeiner ſelbſt*. Er rühmt ?), daß 
Bilfinger ſeinen zweiten Band „ganz binnen habe“, und freute ſich, daß 
er ſich für überzeugt erklärt habe. Drei Wochen ſpäter lernte Ritſchl 
Adolf Harnack kennen, der damals Privatdocent in Leipzig war und ihm 
bei einem Aufenthalt in Göttingen nun erſt einen kurzen Beſuch ab— 
ſtattete. Ein zuſammenhängender und naher Verkehr zwiſchen beiden hat 
ſich allmählich an jene erſte Begegnung geknüpft. Dann kamen faſt 
zwei Jahre ſpäter Harnack und Emil Schürer zuſammen von Leipzig 
nach Göttingen, um mit Ritſchl zuſammenzuſein. Dieſer \chrieb®), ihr 
Beſuch habe ihn ſehr erfreut, und Harnack habe ihm jetzt ausführlicher 
das ſehr weit greifende Einverſtändnis bewährt, das er ihm brieflich 
wiederholt bezeugt habe. Einige Monate ſpäter beſuchte der damalige 
Religionslehrer Johannes Gottſchick in Torgau zum erſten Male Ritſchl, 
der ihn ſchon einmal in Halle flüchtig hatte kennen lernen und durch, 
Naſemann wußte, daß er ſeiner Theologie zugethan ſei. 

Schon früher, im Januar 1875, war ein Theologe, der ſich ſoeben 
in Halle habilitirt hatte, und zugleich an dem dort von Naſemann ge— 
leiteten ſtädtiſchen Gymnaſium den Religionsunterricht ertheilte, zu Ritſchl 
in Beziehung getreten, obgleich er ſich von dieſem zuvor in ſchroffer 
Weiſe zurückgewieſen glaubte. Als nämlich Ritſchl im Jahre vorher mit 
Tholu> zuſammen war, hatte ihm dieſer ſeinen gerade auch anweſenden 
Schüler, Wilhelm Herrmann, empfohlen, und Ritſchl hatte mit den 
Worten geantwortet: ultra posse nemo obligatur. Dennoch ſandte ihm 
Herrmann ſeine Diſſertation über Gregor von Nyſſa in Begleitung eines 
Briefes“), in welchem er erklärte, daß er aus ſich heraus nie an irgend 
einen Menſchen eine ſolche Bitte richten würde, wie ſie Tholuck in ſeiner 
freundlichen Geſinnung für ihn ausgeſprochen habe. Daß er ſich aber 
trotz jener herben Antwort, die er nicht verdient zu haben ſich bewußt 
ſei, nun dennoch mit der Bitte um Rath in ſeinen patriſtiſchen Arbeiten 
an Ritſchl wende, habe den Grund, daß er, auf deſſen Bücher zur rechten 
Zeit durch Beſſer hingewieſen, aus ihnen die entſcheidenden theologiſchen 
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jemandem „verleiden zu wollen, der dabei reinen Herzens iſt und keine 
müßige Spielerei treibt“. 

Auf dieſen Punkt ging Ritſchl einige Monate ſpäter noch einma! 
ein!), nachdem er durch eine ihm von Scholz mitgetheilte Schrift?) mit 
dem Erziehungsweſen in der Brüdergemeinde bekannt geworden war. 
Dieſe, ſagte er, habe „ihm zum erſten Male klar gemacht, was es eigent— 
lich mit dem »Umgange mit dem Heiland iſt .. ...... Wie ich 
jetzt erkenne, iſt das Allgemeingültige darin die Wechſelbeziehung zwiſchen 
Vorſehungsglauben und Gewiſſenhaftigkeit, welche man auch ohne den 
Apparat der Einbildungskraft, welchen die Formel bezeichnet, wirkſam 
— A . Was Sie über ſich und Ihre Beſchäftigung 
mit meinen Sachen ſchreiben“, fährt Ritſchl fort, „iſt mir ſehr erfreulich 
aus perſönlichen und ſachlichen Gründen. Daß ich Ihnen dazu verholfen 
habe, ſich in der Stellung zu Ihrer Gemeinde zurechtzufinden und an 
gemeſſen zu predigen, iſt mir werthvoll als Probe auf meine eigenen 
Beſtrebungen und ihre Brauchbarkeit. Es gehört aber auch ſowohl die 
Art von Unabhängigkeit als auch die Art der von Ihnen eingeleiteten 
Verbindung zwiſchen uns dazu, um ſolche Erfahrungen feſtzuſtellen. An 
directen Zuhörern, glaube ich, würden ſolche Proben für mich weniger 
leicht zu machen ſein. Alſo deshalb brauchen Sie ſich keine Skrupel 
darüber zu machen, mich zu dem Austauſch provocirt zu haben, auf den 
ich immer gern eingehe, auch mit dem Vorbehalt, daß ich, wenn es in— 
dicirt iſt, auch Widerſpruch von Ihnen erfahre. Ich habe im Leben ge— 
lernt, denſelben zu ertragen“. 

Die Briefe von Scholz, die in dieſe erſte Zeit ſeines nur erſt aus 
der Ferne gepflegten Verkehrs mit Ritſchl fallen, ſind, wie ſchon ſein 
erſtes Schreiben, Zeugniſſe ſeiner vertrauensvollen Anhänglichkeit an den 
ſelbſtgewählten Lehrer. Auf deſſen Theilnahme und Rath durfte er in 
allen wiſſenſchaftlichen Fragen, die ihn bewegten, und in allen perſön— 
lichen Angelegenheiten, die nun durch ſeine Beſchäftigung als Lehrer an 
der Knabenſchule und dem Lehrerſeminar zu Niesky beherrſcht wurden, 
mit Beſtimmtheit rechnen. Nach allen Seiten hin befeſtigt wurde aber 
das Verhältnis zwiſchen den beiden Männern, von denen der eine faſt 
30 Jahr alter als der andere war, als Scholz im Juli 1875 Ritſchls 
Einladung folgte und einen Theil ſeiner Ferien bei ihm in Göttingen 
zubrachte. 


1) An Scholz 13. 3. 75. 
2) Tapeinon. Skizzen aus einem Stück Kleinleben. Von H. S. R. von N. 
Neuſalz a. O. 1874. 
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Bilfinger, A. Harnack, Schürer, Gottſchick, W. Herrmann. 267 


Einige Zeit, nachdem Scholz zu Ritſchl in Beziehung getreten war, 
empfing dieſer Ende Juni den Beſuch des Repetenten Bilfinger aus 
Tübingen (jetzt Dekan und erſter Stadtpfarrer in Ulm). Dieſem, ſagt!) 
er, habe er „ſo viel wie es in der kurzen Zeit ſeines hieſigen Aufenthalts 
möglich war, freundliches erwieſen“, nicht blos wegen ſeines Schwieger— 
vaters Weizſäcker, „ſondern auch wegen ſeiner ſelbſt*. Er rühmt), daß 
Bilfinger ſeinen zweiten Band „ganz binnen habe“, und freute ſich, daß 
er ſich für überzeugt erklärt habe. Drei Wochen ſpäter lernte Ritſchl 
Adolf Harnack kennen, der damals Privatdocent in Leipzig war und ihm 
bei einem Aufenthalt in Göttingen nun erſt einen kurzen Beſuch ab— 
ſtattete. Ein zuſammenhängender und naher Verkehr zwiſchen beiden hat 
ſich allmählich an jene erſte Begegnung geknüpft. Dann kamen faſt 
zwei Jahre ſpäter Harnack und Emil Schürer zuſammen von Leipzig 
nach Göttingen, um mit Ritſchl zuſammenzuſein. Dieſer ſchriebs), ihr 
Beſuch habe ihn ſehr erfreut, und Harnack habe ihm jetzt ausführlicher 
das ſehr weit greifende Einverſtändnis bewährt, das er ihm brieflich 
wiederholt bezeugt habe. Einige Monate ſpäter beſuchte der damalige 
Religionslehrer Johannes Gottſchick in Torgau zum erſten Male Ritſchl, 
der ihn ſchon einmal in Halle flüchtig hatte kennen lernen und durch 
Naſemann wußte, daß er ſeiner Theologie zugethan ſei. 

Schon früher, im Januar 1875, war ein Theologe, der ſich ſoeben 
in Halle habilitirt hatte, und zugleich an dem dort von Naſemann ge— 
leiteten ſtädtiſchen Gymnaſium den Religionsunterricht ertheilte, zu Ritſchl 
in Beziehung getreten, obgleich er ſich von dieſem zuvor in ſchroffer 
Weiſe zurückgewieſen glaubte. Als nämlich Ritſchl im Jahre vorher mit 
Tholuck zuſammen war, hatte ihm dieſer ſeinen gerade auch anweſenden 
Schüler, Wilhelm Herrmann, empfohlen, und Ritſchl hatte mit den 
Worten geantwortet: ultra posse nemo obligatur. Dennoch ſandte ihm 
Herrmann ſeine Diſſertation über Gregor von Nyſſa in Begleitung eines 
Briefes“), in welchem er erklärte, daß er aus ſich heraus nie an irgend 
einen Menſchen eine ſolche Bitte richten würde, wie ſte Tholuck in ſeiner 
freundlichen Geſinnung für ihn ausgeſprochen habe. Daß er ſich aber 
trotz jener herben Antwort, die er nicht verdient zu haben ſich bewußt 
ſei, nun dennoch mit der Bitte um Rath in ſeinen patriſtiſchen Arbeiten 
an Ritſchl wende, habe den Grund, daß er, auf deſſen Bücher zur rechten 
Zeit durch Beſſer hingewieſen, aus ihnen die entſcheidenden theologiſchen 


1) An Dieſtel 15. 7. 74. 
2) An Link 17. 7. 74. 

>) An Zopffel 23. 4. 76. 
4) Herrmann an R. 22. 1. 75. 
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Einflüſſe erfahren und es ſich ſeitdem als eine hauptſächliche Aufgabe 
geſtellt habe, ſich in Ritſchls Schriften einzuleben. 

Herrmanns Diſſertation fand Ritſchls Beifall. Dieſer ſchrieb dar 
über gleich eine Anzeige für die Jahrbücher für deutſche Theologie!) und 
machte auch Hermann Schultz darauf aufmerkſam *), daß er die darin ent 
haltenen Nachweiſungen wohl werde verwerthen können, wenn er einen eben 
gegen ihn gerichteten?) Angriff Dorners abwehren wolle. Indem er Herr 
mann davon Nachricht gab, ſchrieb *) er: „Dieſes alles hält ſich intra posse ; 
und der Spruch, an den Sie mich erinnern, daß ich mit ihm Tholucks 
Empfehlung Ihrer Perſon erwidert hätte, — was mir auch jetzt einfällt — 
konnte doch füglich nicht als eine Zurückweiſung der Zumuthung des 
geehrten Mannes verſtanden werden, ſondern nur als eine Einſchränkung 
der Erwartungen, welche mit der Zumuthung verbunden ſein konnten. 
Ich erinnere mich ganz gut, daß ich durch die Worte Tholucks zu— 
gleich überraſcht und in eine Stimmung der Selbſtironie verſetzt worden 
bin, die ich durch jenen Spruch — wie ich einmal bin — aufrichtig 
kundgegeben habe. Ich gebe nun zu, daß Ihnen dieſe ſubjectiven Um— 
ſtände verborgen geblieben ſind, und daß dadurch ein Eindruck von 
Schroffheit meiner Haltung hervorgerufen werden konnte, wobei ich nur 
bedauere, daß Sie nicht ſchon längſt Aufklärung darüber durch meinen 
Freund Naſemann begehrt haben. — Denn ſachlich angeſehen, welche 
äußere Unterſtützung ſollte ich in dem Gemeinweſen, dem wir angehören, 
einem jungen Manne verſprechen? Sie wiſſen im Ganzen ebenſo gut, und 
im Einzelnen vielleicht genauer, wie ich, daß ich als Theolog höchſt einſam 
ſtehe, daß ich von den beſtehenden Parteien, rechts, Mitte, links, feind— 
ſelig oder mistrauiſch angeſehen werde, daß ſie mich entweder verläumden 
oder todtſchweigen, daß ich nicht nur keinen Einfluß unter den Theologen 
beſitze, um ihre Hülfe für einen von mir empfohlenen zu gewinnen, ſon— 
dern daß ich befürchten muß, einem durch meine wiſſenſchaftliche Aner— 
kennung zu ſchaden. Es ſind wenige Ausnahmen von dieſem Urtheil zu 
machen; die Collegen, auf deren Vertrauen ich bauen kann, ſind ſehr 
ſpärlich, und mein Vertrauen erlebt von Jahr zu Jahr neue Ent— 
täuſchungen. Sehen Sie, das ſind Erfahrungen, die ich ſeit mehr als 
einem Vierteljahrhundert gemacht habe; und wenn ſich mir der Contraſt 
dieſer Lage vergegenwärtigte, indem mich Tholuck mit den Sie betreffenden 
Worten überraſchte, ſo werden Sie es verſtehen, daß ich jenen einſchränken— 
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den Spruch dagegen ſetzte, vielleicht mit einer Miene oder einem 
Lachen, das vielmehr gegen mich, als gegen einen andern gerichtet war. — 
Übrigens ſind die ſchroff erſcheinenden Menſchen nicht die ſchlimmſten, 
und inſofern hat Sie ein richtiges Gefühl geleitet, ſich nichtsdeſtoweniger 
an mich zu wenden.“ 

Tholuck gegenüber ſprach Ritſchl!) die Erwartung aus, daß Herrmann, 
über deſſen Diſſertation er die bereits erwähnte Anzeige geſchrieben habe, 
ihm „noch andere Veranlaſſung geben werde zu verſuchen, ihm den Weg 
der ſogenannten akademiſchen Carriere bahnen zu helfen. Wird es aber 
überhaupt noch Gelegenheit geben, dieſen Weg einem Theologen zu 
bahnen? Zu einem Wege gehört Terrain; werden wir in 20—30 Jahren 
noch ſolches haben? Sie und ich, wir halten es noch aus; aber die 
jungen Leute? Ich erwarte keine Antwort auf dieſe Fragen; ſie beküm— 
mern mich auch eigentlich innerlich nicht; ein jeder Tag hat ſeine Plage 
und ſeinen Segen; thut man ſeine Schuldigkeit, ſo wirkt man auch zur 
Aufrichtung des bedrohten Ganzen. Denn das Nichtwiſſen der Zukunft 
iſt ja kein Hindernis, ſondern eine Quelle des Vertrauens, deſſen ich 
lebe. Iſt es denn nicht auch etwas nicht vorhergeſehenes, was vor 30 
Jahren zwiſchen Ihnen und mir nicht klar war, daß wir uns jetzt ſo die 
Hand reichen, wie es der Fall iſt? Darum ſoll mir auch dieſe Er— 
fahrung meines Lebens, welche ich nicht hoch genug ſchätzen kann, zum 
Spiegel dafür dienen, daß man, wenn man aufrichtig iſt, viel mehr 
Frieden zu erwarten hat, als man im Momente glaubt, und deshalb 
glaube ich an den Verfall der Theologie und der evangeliſchen Kirche 
nur mit »Zeitglauben«. — Ich ruhe jetzt,“ berichtet Ritſchl weiter über 
ſein Ergehen, „von Publicationen und deren Vorbereitung einigermaßen 
aus, nachdem ich die Fachgenoſſen im vorigen Jahre etwas reichlich heim— 
geſucht habe. Es hat mir wenigſtens nicht gelingen wollen, etwas neues, 
das ich begonnen habe, rüſtig zu fördern. Zwei Vorleſungen, deren Stoff 
und Zuſammenhang ich mehr im Kopfe trage, als im Hefte vor mir 
ſehe, nehmen mich zu ſehr in Anſpruch. Übrigens freue ich mich der 
Spuren davon, daß ich doch außerhalb Erlangens manche wohlwollende 
und dankbare Leſer finde. Einer davon iſt ein junger herrnhutiſcher 
Candidat, welcher ſich im vorigen Jahre brieflich mir genähert hat. Sie 
werden mir zugeben, daß ich auf einen Anklang in dieſem Kreiſe niemals 
gerechnet habe; indeſſen der Mann bezeugt, daß unter der jüngeren 
Generation ſeiner Genoſſen ein ziemlicher Kreis ſich zu mir hält. Ich 
bin dadurch ebenſo erfreut, als überraſcht worden; ich glaube aber keines— 
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wegs ſelbſtgefällig zu ſein, wenn ich hierin ein leidlich gutes Zeugnis für 


mich erkenne. Denn ich halte die Herrnhuter für die am meiſten friedlich 


geſinnten Chriſten. Entweder nun ſind dieſe Theologen ſehr aus der 


Art geſchlagen, was doch erſt zu beweiſen wäre; oder ſie müſſen an 
einem ſolchen Streittheologen, wie ich bin, doch etwas finden, was ihrem 
Frieden nicht widerſtreitet. Ich bin mir nun dieſes Elementes in mir mitunter 
bewußt; obgleich es mir oft genug verborgen wird, wenn mir von »kirch— 
licher: Seite her meine Feindſeligkeit vorgeworfen wird. Indeſſen tröſte 
ich mich immer damit, daß ich nur ſtreite, um won der Wahrheit zu 
überzeugen, niemals aber aus Rechthaberei, die ich für die Hauptſtärke 
der kirchlichen« Theologie halte. ... ..... Nehmen Sie dieſe ver— 
ſchiedenartigen Bemerkungen als einen Beweis meiner Abſicht, gerade 
Ihnen nicht verborgen zu ſein, und als einen Beweis der ernſten Pietät 
und beſonderen Achtung, in der ich bleibe D 


Die Andeutung, welche Ritſchl in dem ſoeben mitgetheilten Briefe 
macht, daß er mit einer neuen Arbeit, die ihn beſchäftige, noch nicht recht 
vorwärts gekommen ſet, bezieht ſich auf die Ausführung des ſchon einmal 
bei früherer Gelegenheit erwähnten (ſ. o. S. 158) Plans, ein Lehrbuch 
für den Religionsunterricht in den höheren Claſſen zu ſchreiben. Daß 
ein ſolches dringend nothwendig ſei, iſt Ritſchl wohl weſentlich aus den 
Protokollen über die Abiturientenprüfungen klar geworden, deren Durch— 
ſicht ihm als Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion oblag 
(ſ. o. S. 70 f.). Daß er ſelbſt aber dieſe Aufgabe ergreifen wollte, erwähnt 
zum erſten Male Naſemann !), dem Ritſchl im Sommer 1873 ſeine Ab- 
ſicht darauf mitgetheilt hatte. Dann war zunächſt deren Durchführung 
durch die Arbeiten, die ihn inzwiſchen in Anſpruch nahmen, verzögert 
worden. Als aber die Schrift über Schleiermachers Reden erſchienen 
war, begann Ritſchl das neue Buch zu ſchreiben. „Da ich nichts kann, 
als arbeiten,“ berichtet?) er, „habe ich ſeitdem das Religionslehrbuch in 
Angriff genommen und außer der Einleitung von vier Paragraphen ſchon zwei 
von der Sache ſelbſt zu Papier gebracht.“ Aber die Arbeit ſchritt nur langſam 
und mit Unterbrechungen vor. „Es handelt ſich hiebei darum,“ ſagt®) 
Ritſchl, „den Stoff in feſte Brocken, Paragraphen genannt, einzutheilen. 


1) Naſemann an R. 26. 10. 73. 
2) An Dieſtel 11. 11. 74. 


3) An C. Steitz 22. 12. 74. 
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Deshalb fließt die Arbeit nicht, und wird mich nicht ſo ununterbrochen 
deſchäftigen, als es gut wäre. So flott, wie ich die letzte kleine Schrift 
verfertigt habe, wird überhaupt nicht leicht eine Arbeit gehen. Ich habe 
aber auch die Erregung, in welcher ich jene niedergeſchrieben habe, mit 
einiger nachträglichen Nervoſität gebüßt, die indes vor einigen Stahl— 
pillen gewichen iſt.“ Erſt in den Oſterferien kam Ritſchl wieder dazu, 
ſeine neue Arbeit erfolgreich zu fördern. Er habe ja bei dieſer, ſagt!) 
er, „eigentlich nichts zu lernen. Die Compoſition in Form von conden— 
ſirten Brocken, Paragraphenknödeln, iſt mir aber ſo ungewohnt, daß ich 
nicht lange dabei aushalte. Aber fertig ſoll das Ding gemacht werden, 
und Sie werden es bei dem nächſten Vortrag Ihrer Geſchichte der Theo— 
logie mit Wohlwollen behandeln“. Denn erſt in dieſer Geſtalt werde ich 
alle Glieder der Anſchauung des Chriſtenthums aufzeigen, wie ich ſie und 
ihren Zuſammenhang verſtehe“. 

Einige Tage ſpäter reiſte Ritſchl nach Halle, wo er faſt eine Woche 
blieb. Dieſer Aufenthalt, berichtet?) er, „war mir nicht blos durch den 
Verkehr mit den alten Freunden erfriſchend, ſondern auch intereſſant durch 
neue Bekanntſchaften, welche ich unter der Commiſſion für die Reviſion 
der Lutherſchen Überſetzung des Alten Teſtaments machen konnte. Ein— 
mal fand ich wegen der gerade ſtattfindenden Zuſammenkunft derſelben 
meine Freunde Dieſtel und Kamphauſen vor, und lernte auch die Leipziger 
Baur und Delitzſch kennen, ungerechnet verſchiedene Geiſtliche, die dazu 
gehören. Außerdem habe ich mannigfache Gelegenheit gehabt, mich von 
den Eindrücken meiner Schriftſtellerei und von der verhältnismäßigen 
Gunſt zu überzeugen, mit welcher man meine Perſon anſieht. Die Halleſchen 
Profeſſoren kommen mir zwar nicht mit bereitwilliger Zuſtimmung ent— 
R Tholuck iſt nicht mehr im Stande, das Buch zu ſtu— 
diren, ſo wohlgeſinnt er mir übrigens iſt. Indeſſen diente es zu meiner 
großen Überraſchung zu hören, daß Müller mich in der Vorleſung in den 
höchſten Tönen gerühmt hat. Die anderen aber ſtoßen mich wenigſtens 
nicht zurück, vielmehr hat mich Schlottmann in einem Toaſt als »ſchnei— 
digen Vermittlungstheologen« zu ſeiner Gruppe gerechnet ... .... 
Die jungen Leute aber in Halle und Leipzig habe ich unbedingt für mich; 
ſie beſtreben ſich, ſich auf mich einzuſtudiren und verſprechen ſich davon 
die Zukunft der Theologie“. „Tholuck,“ heißt es in einem andern Briefes), 
iſt zwar recht verfallen, auch geiſtig; aber er ging doch auf alle Scherze 
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1) An Mangold 3. 4. 75. 
2) An Steitz 15. 4. 75. 
3) An Link 18. 4. 75. 
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und Neckereien in unverminderter Heiterkeit ein, und findet in ſeinem 
urſprünglichen Pietismus kein Hindernis, mich gelten zu laſſen.“ Herr 
mann, erzählt Ritſchl in demſelben Briefe, habe ſich die bis dahin fertigen 
Paragraphen des Lehrbuchs, die er nach Halle mitgenommen habe, abge 
ſchrieben und wolle danach in dem Sommerſemeſter den Religionsunter 
richt in der Prima ertheilen. 

Nach einiger Zeit berichtete!) Herrmann von dem Erfolg dieſes Unter— 
nehmens: „So viel iſt ſicher, daß es ſehr wohl möglich iſt, die Jungen 
in das Verſtändnis Ihrer Sätze einzuführen. Sie ſprechen es zwar aus, 
daß ſie ohne die Interpretation wenig davon verſtehen würden. Das iſt 
ja aber kein Fehler, da es der Interpretation des Lehrers den nöthigen 
Raum läßt. Schwierigkeiten,“ fügt er hinzu, bereite den Schülern „haupt— 
ſächlich der tiefeingewurzelte Glaube, daß ſie in dieſer Stunde bisweilen 
auf einen vollſtändigen Gebrauch ihres Verſtandes verzichten müſſen. Ich 
gebe mir viele Mühe, dieſes Vorurtheil zu zerſtreuen, wobei mir die 
Unterſcheidung zwiſchen religiöſer und naturwiſſenſchaftlicher Welt vor— 
treffliche Dienſte leiſtet“. Auch Naſemann, dem Ritſchl von Anfang an 
ſein Lehrbuch zu widmen beabſichtigt hatte, intereſſirte ſich ſehr für deſſen 
Fortſchreiten und für den Unterricht, den Herrmann unter ſeinen Augen 
bereits danach ertheilte. Indem er Ritſchl ſeinen Beſuch für den Anfang 
ſeiner Sommerferien in Ausſicht ſtellte, ſchrieb?) er: „Zu Nutz und 
Frommen Deines Buches habe ich daran gedacht, Herrmann mitzubringen. 
Er kann Dir doch am beſten ſagen, wie er den Tenor Deiner Worte 
gefunden hat. Ich habe auch meine Primaner gefragt. Dieſe ſagen, 
ohne Herrmanns Interpretation wäre ihnen der Inhalt kaum verſtändlich. 
Iſt Dir Herrmann recht? In Dein Haus wage ich ihn natürlich nicht 
mitzubringen.“ Dieſes war aber doch der Wunſch Ritſchls, der denn 
auch ausgeführt wurde. Herrmann und, nach deſſen baldiger Abreiſe, 
Naſemann ſchrieben nun wieder die inzwiſchen verfaßten Paragraphen ab, 
die jenem, wie er ſagt®), „nicht nur viel Mühe erſparten“, ſondern es 
ihm „vor allem auch möglich machten, mit rechter Freude und Zuverſicht 
ans Werk zu gehen“. „Verſtärkt wurde der Eindruck Ihrer freundlichen 
Bewirthung, heißt es in demſelben Brief, „durch die ſonſtige Abhängig— 
keit von Ihnen. Daß ſie die letztere bei Ihren Schülern nicht ſo wollen, 
daß ſie die Freiheit ausſchlöſſe, hätte mir, wenn ich es nicht immer 
geglaubt hätte, in Göttingen klar werden können.“ 


1) Herrmann an R. 9. 6. 75. 
2) Naſemann an R. 6. 6. 7 
>) Herrmann an R. 13. 7. 
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Ritſchl erklärte!), er wolle ſeiner gegenwärtigen Arbeit nach Calvins 
Vorgang den Titel „Unterricht in der chriſtlichen Religion“ geben. Da— 
nals war die Hälfte des Ganzen fertig. „Es iſt keine Milchſpeiſe,“ ſagt 
er ſelbſt, „ſondern ſehr ſtarke concentrirte Nahrung.“ Indem er weiter 
don Herrmanns Verſuch berichtet, den Leitfaden praktiſch zu gebrauchen, 
Yemerft er, daß es gerade im Gegenſatz zu der Erwartung der Primaner 
in Halle nothwendig ſei, die Vernunft zuſammenzunehmen, wenn der 
Unterricht verſtanden werden ſollte. „Nun, wie es mit dieſem Gebrauch 
bes Buches ſich geſtalten mag, ſo wird daſſelbe, wie ich hoffe, der Beach— 
tung auch der Theologen würdig ſein. Deshalb gerade wähle ich den 
angegebenen Titel, um anzudeuten, daß ich Calvin ablöſen will, implicite 
natürlich auch die loci Melanchthons und die Sentenzen des Lombarden. 
Habe ich nicht recht hochfahrende Tendenzen? Ach Gott! Wir Theologen 
ind ja deshalb ſo heruntergekommen, weil wir uns von allen lumpen 
aſſen, und dann blos kleine Apologetik treiben. Apologetik aber giebt die 
Sache ſchon zur Hälfte an fremde Maßſtäbe preis, ehe man ſie als Ganzes 
auf die Beine geſtellt hat. Da nun die bisherige Theologie von Anfang 
an in der Wurzel apologetiſch iſt, d. h. die chriſtliche Religion immer 
von unterchriſtlichen Maßſtäben aus darſtellt, ſo muß einmal ein Ende 
damit gemacht werden. Und da in mir auch nicht eine apologetiſche 
Faſer iſt, ſo will ich das Chriſtenthum auf ſich ſelbſt ſtellen, da ich es 
aus ſich ſelbſt verſtehe.“ 

Einem andern Freunde ſchreibt?) Ritſchl in demſelben Sinne folgender— 
maßen: „Da ich nun der Schrift ihre hauptſächliche Beſtimmung für den 
Lehrgebrauch gebe, ſo muß ich mich enthalten, ſie durch eine Betrachtung 
darüber zu begleiten, worin ſich meine Auffaſſung des Chriſtenthums von 
allen vorhergehenden unterſcheidet. Die Gegner wenigſtens haben das 
aus dem großen Buch nicht herausgefunden. Indeſſen bleibt mir noch 
immer die Gelegenheit, eine ſolche Erörterung nachzuholen, des Inhalts, 
daß alle bisherige Lehre von Chriſtus und ſeinem Werke nicht von dem 
Erfolge an dem Beſtande der chriſtlichen Gemeinde und der Ausübung 
der Freiheit und Gerechtigkeit des Reiches Gottes her orientirt iſt, ſondern 
von unterchriſtlichen Maßſtäben her, nämlich von platoniſcher und phari— 
ſäiſcher Weltanſchauung aus, die man für die feſtſtehenden allgemeinen 
Regeln der Vernunft ausgegeben hat. Dieſe Verſchiebung der theologiſchen 
Hauptpunkte verdanken wir dem Vorwiegen des apologetiſchen Intereſſes, 
welches nothwendig den Inhalt des Chriſtenthums der ratio Iudacorum 


1) An Dieſtel 18. 6. 75. 
2) An Link 24. 6. 75. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 18 
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et Ethnicorum preisgiebt, wie am Schluß von Cur deus homo mit preis 
würdiger Naivetät verrathen wird. Ich habe nun keine Ader von Apo 
logetik in mir; als Polemiker von Natur und von Erziehung denke ich, 
der Angriff iſt die einzige ſichere Vertheidigung. Das neue Buch wird 
die Aufſtellung des Chriſtenthums zum Angriff zeigen.“ 

Am 3. September wurde Ritſchl mit dem Unterricht in der chriſt 
lichen Religion fertig, deſſen letztes Drittel er ſchneller als die beiden 
früheren in der erſten Zeit ſeiner Ferien zu Papier brachte. Nun war 
er der Erholung ſehr bedürftig. „Ich ſpürte,“ ſchreibt!) er, „an ab— 
wechſelndem Heißhunger und Herzklopfen, daß ich den Nerven wohl etwas 
zu viel angethan hatte. Ich ſchiebe dies auch vielmehr auf die Abnutzung 
des Körpers durch die unbewußte ſtete Spannung des Geiſtes, als daß 
ich viele Zeit am Schreibtiſche zugebracht hätte.“ Um ſich zu erfriſchen, 
reiſte Ritſchl aber nur wieder nach Halle, wo er freilich blos drei Tage 
blieb, weil er ſich dort erſt recht abgeſpannt fühlte. „Ich werde nun,“ 
heißt es weiter, „von den Freunden ausgelacht, welche aus der Ferne 
ihrer Erholungsreiſen zurückkehren, daß ich nicht weiter gekommen bin; 
aber ich finde es nun einmal am erholendſten zu Hauſe. Aufs Gerathe 
wohl unter fremde Menſchen mich zu ſetzen, mache ich nicht möglich; der 
geiſtige Austauſch mit Freunden, die ich beſuche, iſt körperlich anſtrengend. 
Was bleibt mir übrig? Dazu kommt, daß ich mich ſchäme, daß Fräulein 
Heintze mir das Opfer bringen ſoll, meine Kinder zu hüten, und ich der— 
weilen auswärts umherfahren ſoll. Das ruft mich auch immer ſobald 
wie möglich zurück. Meine Zukunft liegt ja doch einmal in den Kindern. 
Was ich an Zuſtimmung auf meinem Berufsgebiete finde, reichlich genug, 
— verſpricht mir doch nichts weniger als eine Beſſerung des Paſtoren 
ſtandes im Großen; ich muß nach Analogie mit allen gleichartigen Er 
fahrungen mir ſagen, daß ich eine Frucht meiner Saat in der Theologie 
nicht erleben werde, wenn ſie überhaupt zu Stande kommt. Das ſchlägt 
mich nicht nieder, wird mich auch an weiterer Arbeit nicht hindern; aber 
es ſcheucht mich in die Enge des häuslichen Daſeins, wo Gott ſei Dank 
die Kinder meine Erwartung aufrecht erhalten, daß ſie zu ordentlichen 
Menſchen heranwachſen.“ 

Anfang October entſchloß ſich Ritſchl doch noch, von Hannover aus, 
wo er zu examiniren hatte, nach Bonn zu reiſen, wo er ſeit ſieben Jahren 
nicht mehr geweſen war. „Ich habe zwar,“ ſchreibt?) er nachher von 
dieſem Aufenthalt, „meinen Eintritt in die alten guten Verhältniſſe nicht 


— 


1) An C. Steitz 11. 9. 75. 
2) An Marcus 19. 10. 7 


5. 


Netſen nach Halle und Bonn. 


ohne Wehmuth vollziehen können, und ich hatte mich vor dieſer Empfindung 
geſcheut, indem ich ſo lange den Beſuch in Bonn verzögert habe; indeſſen 
ich mußte auch dieſes einmal über mich nehmen, und die allſeitige Treue 
der Freunde, die ich erfahren habe, hat mich dafür entſchädigt.“ „Als 
neue Bekanntſchaft,“ heißt es in einem andern Briefe !), „rechne ich 
v. d. Goltz, dem ich nicht nur eine gute, für mich gute Predigt verdanke, 
ſondern auch einige vertrauensvolle Unterhaltungen. Die Eindrücke der 
Reiſe haben meine Stimmung abgeklärt, und ich hoffe es mit Faſſung 
hinzunehmen, wenn ich heute in meinem Auditorium wieder weniger 
Zuhörer finde, als im letzten Semeſter.“ Nicht lange Zeit nach dieſer 
Reiſe wurde Ritſchl von Bonn aus eine, wie er ſelbſt ſagt, „eigenthüm— 
liche Erbſchaft“ übermittelt. „Der alte Sack,“ ſo erzählt?) er davon, „hat 
mir ſein Heft der Dogmatik vermacht), die er 1838 ausgearbeitet und 
nochmals 1844 geleſen hat. Das iſt ein rührendes Zeichen der Dank— 
barkeit des Mannes. Er hat in ſeiner ängſtlichen Steifheit wenige Menſchen 
an ſich gefeſſelt, und doch verräth die Dankbarkeit, die ihn zu dieſer Ver— 
fügung veranlaßt hat, wie tief ſein Bedürfnis nach Gemeinſchaft mit 
anderen Menſchen geweſen iſt. Ich bin vielleicht 12 Tage vor ſeinem 
Tode an ſeinem Hauſe vorbeigegangen; es thut mir doch ſehr leid, daß 
ich nicht meine Begleiter, Marcus und Mangold, habe gehen laſſen, 
um nach dem damals ſchon bettlägerigen zu fragen.“ 

Nachdem Ritſchl von Bonn über Frankfurt nach Göttingen zurück— 
gekehrt war, trat die Frage an ihn heran, ob er wieder in die neu zu 
bildende Landesſynode zu Hannover eintreten wollte. Aber ſeinen Collegen, 
ſagt*) er, habe er die Abſiht ihn zu deputiren ausgeredet. Und ein 
königliches Mandat zur Synode lehnte er gleichfalls ab. „Ich habe ge— 
dankt,“ ſchreibt?) er; „ſo wie ich Synoden öffentlich beurtheilt habe 
ſ. o. S. 249], kann ich nicht gut dabei ſein.” „Mir fehlt,“ ſo heißt es 
in einem andern Briefe“), „die Kaltblütigkeit der parlamentariſchen 
Stimmung, und ohne dieſe bleibt man beſſer draußen. Bei den ob— 


1) An Link 25. 10. 75. 

2) An Link 14. 12. 75. 

3) Die betreffende letztwillige Verfügung Sacks wurde Ritſchl mitgetheilt und 
lautet: „Ich wünſche und beſtimme, daß das eingebundene Heft meiner Vorleſungen 
über die Dogmatik baldigſt nach meinem Tode Herrn Profeſſor D. Ritſchl in Göt— 
tingen überſandt werde, den ich bitte, daſſelbe als ein kleines Zeichen meiner Dank— 
barkeit für die mir mehrfach bewieſene Freundlichkeit anzunehmen. Poppelsdorf, 
6. Juli 1873. (gez.) D. K. H. Sack.“ 

4) An Mangold 25. 11. 75. 

5) An Wilhelm R. 26. 11. 75. 

6 An Wilhelm R. 27. 12. 75. 
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waltenden Verhältniſſen werden die Stimmen zahlreicher, welche nicht von 
Verfaſſungsformen, ſondern von neuer Theologie etwas für die Kirche 
hoffen.“ Ferner ſchreibt!) Ritſchl, er „ziehe es vor, die Geſchichte der 
Kirche nachträglich zu verſtehen, als ſelbſt Geſchichte zu machen oder 
Ohrenzeuge davon zu ſein, wie andere Geſchichte machen. Deshalb bleibe 
ich gegen die Verlockungen in die uns nächſtens bevorſtehende Landes— 
ſynode taub.“ Neuerdings, berichtet er weiter, habe ſich in Hannover 
eine kirchliche Mittelpartei gebildet. „Es ſind mir befreundete Männer 
darunter. Ich habe aber abgelehnt, ihre formulirte Erklärung zu unter— 
ſchreiben; ſonſt wünſche ich ihnen alles gute, will ihnen auch gern dienſt 
bar ſein. Was ſie leiſten werden, wird freilich abzuwarten ſein.“ 

Im November lag der Unterricht in der chriſtlichen Religion gedruckt 
vor. Er iſt ein Compendium der Theologie Ritſchls und enthält deren 
religiöſe und ſittliche Grundgedanken in ſehr knapper Faſſung. Von der 
Mittheilung des theologiſchen Apparats hat Ritſchl darin ebenſo abge— 
ſehen, wie davon, auf die herkömmliche Auffaſſung des Chriſtenthums 
einzugehen. Nur die Grundzüge des bibliſchen Beweiſes ſind in den 
Anmerkungen enthalten. Ritſchl nimmt in der Einleitung gleich ohne 
weiteres den Standpunkt als Glied der chriſtlichen Gemeinde ein, in 
deren Beſitz die Offenbarung Gottes in Chriſto iſt. Unter dieſem Geſichtspunkt 
verläuft die folgende Darſtellung der Lehre vom Chriſtenthum, die in den 
vier Theilen vom Reiche Gottes, von der Verſöhnung durch Chriſtus, vom 
chriſtlichen Leben und von der gemeinſchaftlichen Gottesverehrung gegeben 
wird. Obgleich der Unterricht eigentlich für den Gebrauch in der Ober— 
ſtufe höherer Lehranſtalten beſtimmt war, iſt ſein volles Verſtändnis doch 
nur ſolchen Theologen zugänglich, welche mit den übrigen dogmatiſchen 
Schriften ſeines Verfaſſers gründlich vertraut ſind oder mindeſtens durch 
deſſen Vorleſungen oder durch die Anleitung von kundigen Schülern Ritſchls 
gebildet worden ſind. Namentlich die Lehre von Gott, aber auch diejenige 
von Chriſtus kann, ohne daß man ihre im Unterricht ſelbſt nicht vor— 
getragene Begründung kennt, wohl kaum vollſtändig aufgefaßt und richtig 
gewürdigt werden. Dieſe Schwierigkeit des Buches iſt ohne Zweifel der 
Grund von vielen Misverſtändniſſen und vorſchnellen, abſprechenden Ur— 
theilen, die Ritſchls Theologie von den Bequemen unter ſeinen Gegnern 
erfahren hat. Denn wer ohne die nöthige Vorbildung nur nach jenem 
kurzen Leitfaden greift, um daraus einzelne Sätze zu polemiſchen Zwecken 
zu entnehmen, verfehlt in der Regel den Sinn, den der Verfaſſer mit 
ſeinen Worten verbunden hat. Dieſelbe Schwierigkeit ſtellte aber auch 
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an die Interpreten des Buches, die danach in Gymnaſien zu unterrichten 
unternahmen, um ſo höhere Anforderungen. Daraus erklärt es ſich, daß 
der praktiſche Gebrauch des Unterrichts auf die Dauer nicht hat durch— 
geſetzt werden können. Immerhin hat in der erſten Zeit nicht nur Herr— 
mann mit Erfolg und eigner Befriedigung das Compendium als Lehrbuch 
in der Prima benutzt, und gerade deſſen ſchwierige Form als ein Reiz— 
mittel für die Aufmerkſamkeit der Schüler erprobt !), ſondern auch anderen 
Anhängern Ritſchls gelang der Verſuch, danach zu unterrichten. Als aber 
die Mehrzahl dieſer Männer bald in andere Stellungen überging, fanden 
ſich keine Nachfolger, und als Lehrbuch iſt der Unterricht auch nirgends 
officiell eingeführt, ſondern immer nur von einzelnen Lehrern im Ein— 
verſtändnis mit ihren Directoren gebraucht worden, ſoweit dies nach den 
beſtehenden Beſtimmungen möglich war. In dieſer Weiſe benutzten ihn 
Beſſer, der ſoeben von Halle nach Magdeburg als Profeſſor und geiſtlicher 
Inſpector am Frauenkloſter übergegangen war, ferner Ritſchls Schüler 
Battenberg?) in Frankfurt am Main, und in Worms wollte Bender 
gerade das Buch einführen?), als ihm eine ordentliche Profeſſur in Bonn 
übertragen wurde. Ferner erfuhr“) Ritſchl, daß das Schulcollegium in 
Münſter von einem Gymnaſium angegangen ſei, den Gebrauch des Unter— 
richts zu geſtatten“?). Auch Link benutzte eine Zeitlang das Buch in ſeinen 
Religionsſtunden “). 

Als Ritſchl zuerſt von dieſen Erfolgen berichten konnte, ſchrieb 7) er: 
Ich kann mir dieſes alles nicht dankbar genug vergegenwärtigen. Man 
wird ja im Leben ganz anders geführt, als man ſich im Voraus denkt 
oder vornimmt. Wohin ich aber als Theolog gekommen bin, das iſt nicht 
nur nicht mein Verdienſt, ſondern ich habe es mir urſprünglich auch nicht 
vorgenommen oder mit beſtimmtem Urtheil erſtrebt. Ja ich ſtehe vor 
meinen Arbeiten, namentlich auch vor der jüngſten, mit der Verwunderung, 
daß ich ſolches überhaupt habe machen können. Es thut mir aber auch 
noth, mir dieſes zu vergegenwärtigen, um, wie man ja durch böſe und 
durch gute Gerüchte geht, mir die Geduld als das Schwerere und die 
Demuth zu erhalten. Ich denke, Sie halten mich nicht für unbeſcheiden, 
daß ich ſolches vor Ihnen ausſpreche, da ich von Ihrer Theilnahme und 


1) Herrmann an R. 9. 12. 75. 
2) Battenberg an R. 28. 1. 76. 
3) Bender an R. 28. 12. 75. 
4) Herrmann an R. 5. 1. 76. 

) An Link 8. 2. 76. 

Link an R. 13. 10. 76. 
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7) An A. Bartels 6. 1. 76. 
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Freundſchaft überzeugt ſein darf, und da Sie mich in einer Epoche ge 
kannt haben, wo ich wahrſcheinlich etwas anders über das Leben dachte.“ 
Auch inſofern, ſchreibt Ritſchl in demſelben Briefe, ſehe er auf das ver 
floſſene Jahr mit beſonderer Dankbarkeit zurück, „als ich doch eine Reihe 
von Proben dafür verzeichnen kann, daß mein Werk über die Verſöhnungs 
lehre Erfolge hat, wo ich ſie am wenigſten erwartet habe. Natürlich hat 
es nicht an Bemäkelungen in den Zeitſchriften gefehlt, wobei mir das 
komiſch iſt, daß die Leute, welche mich läſtern wollen, immer erſt einige 
Verbeugungen vorherſchicken. Aber unter den jüngeren Leuten, denen es 
um rechtſchaffene Theologie zu thun iſt, habe ich hie und da eifrige An— 
— . Neben den Jüngeren ſind es etliche Alte, 
die ſich zu mir bekennen. Das Rührendſte in der Hinſicht iſt, daß der 
Fürſt von Solms-Lich, ein Herr von 70 Jahren, welcher in rechtſchaffener 
Weiſe theologiſch ſchriftſtellert, einen Auszug aus dem dritten dogmatiſchen 
Theil der Verſöhnungslehre angefertigt hat, eventuell in der Abſicht, ihn 
drucken zu laſſen und mir dadurch Leſer zu gewinnen. Er hat ſich freilich 
ohne Schwierigkeit beſtimmen laſſen, davon abzuſtehen, und hat ſich leicht 
überzeugt, daß mein eigenes kleines Buch jenem Zwecke beſſer dienen wird; 
ich bin aber ihm zu großem Dank verpflichtet.“ Der Fürſt Solms ſelbſt 
hatte nämlich, als ihm Ritſchl ſeinen Unterricht in der chriſtlichen Religion 
zugeſandt hatte, geſchrieben!), es ſet ihm „ſchon vorher vollkommen er- 
klärlich und deshalb gewiß keine enttäuſchte Erwartung geweſen“, daß 
jener die Veröffentlichung ſeines Auszugs aus dem dritten Bande der 
Rechtfertigungslehre nicht angezeigt gefunden habe; „jetzt aber iſt es mir 
noch klarer geworden, daß dieſe Überſicht zwiſchen Ihrem Werke und dieſer 
neueſten Schrift gar keinen Platz gefunden hätte“. Seine Anſicht über 
Ritſchls Rechtfertigungslehre hat jedoch der alte Herr in einem anderen 
Zuſammenhange?) auch öffentlich ausgeſprochen. Ritſchl bemerkte?) dazu, 
der Fürſt habe ihm ſogar den höchſten Ehrentitel verliehen, „der in ſeinem 
theologiſchen Reiche vorkommt, den eines Theoſophen. Ich könnte mich 
jetzt“, fügt er ſcherzend hinzu, „K. preußiſcher Conſiſtorialrath, Fürſtlich 
Solmsſcher Theoſoph — nennen.“ 


Die nächſten Arbeiten, denen ſich Ritſchl nach der Vollendung ſeines 
Unterrichts widmete, hatten eine äußere Veranlaſſung. Dieſe gab ihm 


1) Fürſt Solms an R. 18. 11. 75. 
2) Jahrbücher für deutſche Theologie. 1875. S. 470 ff. 
3 An Marcus 29. 10. 75. 
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das Verhältnis, in welches er zu der neuen Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 
getreten war. Bei deren Gründung waren in erſter Linie Theodor Brieger 
als Herausgeber und ſein Lehrer Hermann Reuter als eifriger Förderer 
des Unternehmens betheiligt. Dieſer hatte zuerſt gemeint, daß Brieger 
die Zeitſchrift ohne die Mitwirkung anderer ſelbſtändig leiten ſollte. Da 
aber ein ſtrenger Maßſtab an die eingelieferten Beiträge angelegt werden 
ſollte, und da es zu dieſem Zweck erwünſcht erſchien, daß der junge 
Nedacteur an anerkannten Meiſtern einen Rückhalt beſäße, ließ ſich zunächſt 
Reuter ſelbſt bereit finden, ſich an der Herausgabe der Zeitſchrift zu 
betheiligen, und beide waren gleich darüber einig, daß möglichſt auch 
aß und Ritſchl gewonnen werden müßten. Indem Brieger dieſe Vor- 
verhandlungen mittheilt, begründet!) er ſein Anliegen an Ritſchl mit 
folgenden Worten: „Ich übernahm es, zugleich in Reuters Namen Ihnen 
die Bitte vorzutragen. Und dabei waren wir von vorn herein ſicher, aus 
Ihrem Munde nicht den Vorwurf vernehmen zu müſſen, daß wir fehl— 
gegriffen hätten, ſofern Sie Syſtematiker und nicht Hiſtoriker ſeien. Die 
Syſtematik in allen Ehren, und auch davon ganz abgeſehen, daß jeder 
Student im erſten Semeſter in der Kirchengeſchichte ganz weidlich von 
Ihnen erfährt — der Charakter eines Dogmenhiſtorikers haftet Ihnen 
nun einmal als indelebilis an, und Sie können uns nicht verargen, daß 
wir die Thatſache auszubeuten geſonnen ſind.“ 

Ritſchl zögerte zunächſt, in Briegers Begehren einzuwilligen. Weil 
er ſeine „Ungebundenheit liebte“ 2), wollte er keine Verpflichtung über— 
nehmen, auch ſelber Beiträge in die Zeitſchrift zu liefern. Als aber 
Brieger?) ihm in dieſem Punkte völlig freie Hand ließ und doch ſeine 
Bitte aufrechterhielt, erklärte ſich Ritſchl bereit, auf den Vorſchlag ein— 
zugehen, da er „ſchließlich nur den einfach verneinenden Willen dagegen 
hätte ſetzen können, welcher ein grundloſer geweſen wäre“). Er meinte?) 
nun aber auch, es rechtfertigen zu müſſen, daß er als „Onkel“ bei der 
Zeitſchrift auftrete. Ich liebe es nicht,“ ſagt®) er, „in ſolcher Weiſe 
Gaſtrollen zu ſpielen, und zwar als ſtumme Perſon; ich werde mich alſo 
demnächſt entſchließen, einen kirchenhiſtoriſchen Eſſay zu begehen, um mir 
ſelbſt zu genügen.“ 

In dieſer Hinſicht hegte Ritſchl urſprünglich einen andern Plan, 

1) Brieger an R. 14. 8. 75. 

2) An Link 22. 9. 75. 

3) Brieger an R. 19. 8. 75. 

4) An Zöpffel 25. 11. 75. 

5 An Dieſtel 18. 11. 75. 
6) An Dieſtel 23. 9. 75. 
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als welchen er nachher wirklich ausführte. Seit etwa einem Jahre nämlich 
bewegten ſich ſeine wiſſenſchaftlichen Intereſſen in allgemeineren Gedanken 
über den Gang der geſamten Kirchengeſchichte. Als ſein Freund Link 
im Herbſt 1874 ihn in Göttingen beſuchte, war Ritſchl in der Unter— 
haltung auf einem Spaziergang die „Aufgabe einer Theorie der Kirchen— 
geſchichte“ plötzlich „aufgeſchoſſen“. Dieſe Ideen machte er im folgenden 
Semeſter für ſeine Vorleſung über Symbolik fruchtbar, in welche er, 
wie er ſagt!), die Elemente jener Theorie verwob. Ein andermal 
ſchreibt?) er geradezu, er ſehe ſich durch den guten Beſuch ſeiner Vor— 
leſung über Symbolik ermuntert, dieſe „zu einer Art von Theorie der 
Kirchengeſchichte zu geſtalten oder wenigſtens die allgemeinen Geſichts— 
punkte einer ſolchen für die Beurtheilung der Theilkirchen geltend zu 
machen. Daraus entſpringt mir vielleicht auch einmal der Vorſatz einer 
literariſchen Behandlung des Gegenſtandes. Indeſſen, damit hat es noch 
gute Zeit.“ Zunächſt müſſe der Unterricht in der chriſtlichen Religion 
fertig werden. Nach dem Ablauf deſſelben Semeſters berichtet?) Ritſchl, 
er habe den Eindruck, daß die Studenten ſich gerade für jene Behand 
lung der Symbolik beſonders intereſſirt hätten. Er ſelbſt aber habe im 
Zuſammenhange damit „insbeſondere Calvin genauer ins Auge gefaßt, 
als bisher, und im Vergleich mit ihm mich in meinem Lutheranismus 
beſtärkt, ebenſo wie in meinem Antipietismus“. Mit jenen Plänen be— 
rührte ſich nun das Thema, an welches Ritſchl zunächſt dachte, um es 
für die Briegerſche Zeitſchrift zu behandeln. „Ich werde,“ ſchreibt“) er, 
„meine Anſichten über die griechiſche Kirche ausarbeiten zu einem Eſſay, 
wie ſie es nennen. Denn directe ſpecielle Studien zur Kirchengeſchichte 
oder auch zur Dogmengeſchichte, welche ich dort ablagern könnte, liegen 
mir fern. Ohne ſchriftſtelleriſche Arbeit aber kann ich jetzt wirklich nicht 
exiſtiren. Eigentlich möchte ich die Lehre von der Kirche bearbeiten; das 
thut wohl am meiſten noth; auch könnte in dieſer Form dasjenige mit 
genommen werden, was wir dereinſt hier auf dem Walle beſprachen, die 
Theorie der Kirchengeſchichte. Du wirſt finden, daß ich auch in dem 
» Unterricht« ?) nicht umhin gekonnt habe, das Feld zu berühren. In— 
deſſen iſt dieſes ein Project, welches mehrere Jahre in Anſpruch nimmt. 
Welche Hinderniſſe werden ihm erwachſen! Ich bin ja nicht für die 
Zukunft ſorglich, indem ich dieſes ſage; indeſſen ſo ungeſtört, wie ich den 


1) An Link 10. 1. 75. 
2) An Zopffel 19. 11. 74. 
3 An Link 18. 4. 75. 
An Link 25. 10. 75. 
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zweiten und dritten Band der Verſöhnungslehre habe machen können, 
wird das Leben nicht immer fließen. Indem ich dieſes dankbar erkenne, 
maße ich mir keinen Anſpruch darauf an, daß es immer ſo ſei. Deus 
vrovidebit.“ 

Dennoch nahmen Ritſchls Arbeitspläne eine andere Richtung. Er 
ſchreibt!), er Jet „gegenwärtig unter die Kirchenhiſtoriker gegangen“, und 
ſet dieſes ſeit 3—4 Wochen Jo auf ſeine Weiſe. „Die Abhandlung, der 
ich gegenwärtig lebe, habe ich betitelt : - Die Entſtehung der lutheriſchen 
Kirche, um an einen analogen, mir nahe ſtehenden Buchtitel zu erinnern. Ich 
könnte auch ſagen: Melanchthon als der Begründer der lutheriſchen 
Kirche; aber ich wollte doch nicht gleich wieder dem Kalb ins Auge 
ſchlagen. In der Sache kommt es nun aber darauf hinaus, was der 
zweite Titel direct bezeichnet, und was ich irgendwo im erſten Theil der 
Verſöhnungslehre kurz behauptet habe?). Das hat damals einen Ge— 
lehrten in der Neuen Evangeliſchen Kirchenzeitung?) ſehr in Aufregung 
verſetzt; er hat eine Unterſuchung dieſer Anklage des großen Helden der 
Vermittlungstheologie verlangt, aber — nicht ſelbſt geleiſtet. Jetzt bringe 
ich die Sache vergnügt zu Stande.“ Er enthalte ſich dabei, ſchreibt“) 
Ritſchl in einem andern Briefe, aller Anzüglichkeiten. „Was mir der 
Art aus der Feder gefloſſen iſt, habe ich getilgt.“ Aber er wiſſe im 
Voraus, fügt er hinzu, daß ſeine Nachweiſungen zweierlei Leuten zum 
Anſtoß gereichen würden, weil er „ihnen ein übereinſtimmendes Vor— 
urtheil zerſtöre, das ſte nur entgegengeſetzt verwerthen. Das hind 
die Vermittlungstheologen, denen ich ihren geſchätzten Helden entziehe, 
und die Lutheraner, denen ich den geringgeſchätzten Mann aufdränge.“ 
Da beide den Wald vor Bäumen nicht ſehen, heißt es weiter in dem 
Brief an Zöpffel, „ſo laſſen ſie einem die ſchönſten Themata übrig. Im 
Ganzen kommt nun meine Unterſuchung auf eine Geſchichte der melan— 
chthoniſchen Lehre von der Kirche hinaus; und da darf ich wohl die Be— 
merkung machen, daß es nützlich iſt, auch als Dogmatiker mit dem Gegen— 
ſtande in Ordnung zu ſein, um das geſchichtliche Thema richtig anzu— 
faſſen und die in daſſelbe hineinfallenden Veränderungen als ſolche zu beur— 
theilen. Übrigens bin ich ſeit langen Jahren auf dieſes Ding aufmerk— 
jam (ſ. o. S. 81), und die nöthigen Data in dem Corpus Reforma— 
torum fand ich großentheils ſchon mit Bleiſtift unterſtrichen. Aber ich 
bin überzeugt, daß ich den Kern einer Entwickelung aufzeige, die man 


1) An Zöpffel 25. 11. 75. 

2) Rechtfertigung und Verſöhnung 1. S. 190. 2. A. 202 f. 
3) Vgl. Neue Evangeliſche Kirchenzeitung. 1871. S. 508. 
4) An Wilhelm R. 26. 11. 75. 
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bisher nur in ihren äußeren Erſcheinungen hat kennen wollen, deren 
Werth man ad libitum ſo oder ſo beſtimmt hat.“ 

Binnen fünf Wochen war die Arbeit fertig. Sie erſchien in dem 
erſten Heft der neuen Zeitſchrift!) und führte aus, wie der urſprünglich 
durchaus univerſaliſtiſche Kirchenbegriff der Reformation weſentlich durch 
Melanchthons einſeitige Behandlung umgeſetzt worden iſt zu dem parti 
culariſtiſchen Begriff einer Schule der reinen Lehre, und wie unter dieſer 
Vorausſetzung die theologiſch durch Melanchthon ſelbſt gebildeten Gneſto 
lutheraner die gleichfalls von dieſem in Gang geſetzte ſpecifiſche Schätzung 
der Auctorität Luthers gegen ihn ſelbſt mit Erfolg geltend gemacht 
haben. Kaum war dieſe Arbeit fertig, ſo folgte ihr ſchon wieder eine 
andere. Davon erzählt?) Ritſchl: „Dann iſt mir noch eine kleine Unter— 
ſuchung aus den Fingern gefloſſen, woher die famoſe Annahme der zwei 
Principien des Proteſtantismus herſtammt. Danach hat vor 25 Jahren 
ein Württemberger den ſeligen Ullmann öffentlich gefragt, und keiner 
hat geantwortet. Jetzt kommt heraus, daß die erſten Anläſſe zu der 
Sache 1801 auftreten, daß die Formel durch Tweſten 1826 fertig gebracht 
iſt. Rechneſt Du dazu die Anfrage von 1851 und die Antwort 1876, 
ſo haſt Du eine ſchöne Regelmäßigkeit in chronologiſcher Hinſicht. Die 
Art, wie das Ding zu Stande gekommen iſt, iſt die beſte Kritik, und ich 
habe mir das Vergnügen gemacht, dieſes in der beſten Laune zu grup— 
piren.“ Auch dieſe Unterſuchung, bei der Kattenbuſch Ritſchl behülflich 
geweſen wars), iſt im erſten Bande der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte *) 
veröffentlicht worden. Ritſchl hatte die Genugthuung, ſeine Abhandlung 
noch demjenigen Manne überreichen zu können, deſſen Frage an Ullmann 
ihm den Anlaß zu der Arbeit gegeben hatte. Er empfing nun den Dank 
dieſes Theologen, des Prälaten und Generalſuperintendenten Beck in 
Schwäbiſch-Hall. Dieſer hatte, wie er ſchreibt“), ſchon darauf verzichtet, 
eine Antwort auf ſeine Frage zu erleben, die er, ehe er ſie in den 
Studien und Kritiken öffentlich geſtellt habe, ſchon vergeblich an die 
württembergiſchen Auctoritäten Baur, Schmid und Landerer gerichtet 
habe. 

Auch zu einer anderen Zeitſchrift trat Ritſchl im Jahre 1875 als 


1) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte Bd. 1, S. 51 —110, abgedruckt in Ritſchls Ge- 
ſammelten Aufſätzen, S. 170 — 217. 

2) An Link 14. 12. 75. 

3) Vgl. Ritſchl, Geſammelte Aufſätze, S. 235. 

4) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. I, S. 397—413, abgedruckt in Ritſchls Ge— 
ſammelten Aufſätzen, S. 234 — 247. 

5) Beck an R. 29. 1. 77. 
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Mitarbeiter in Beziehung, den „Friedlichen Blättern für die proteſtan— 
iſche Gemeinde“, die einer ſeiner ehemaligen Zuhörer, der Paſtor Löfflad 
in Braunsberg, herausgab. Ritſchl ſuchte dieſes Unternehmen durch 
einige kleinere Artikel, die er dafür ſchrieb, zu fördern, es ging aber be— 
reits nach kurzer Zeit wieder ein. 

Von ungleich größerer Bedeutung endlich als die Verbindung mit 
dieſem populären Blatt, aber auch wichtiger als diejenige mit der Zeit— 
ſchrift für Kirchengeſchichte war für Ritſchl und ſeine Beſtrebungen die 
Gründung der Theologiſchen Literaturzeitung, welche Schürer in Leipzig 
damals ins Leben rief, und deren erſte Nummer am 8. Januar 1876 
herausgekommen iſt. Für dieſe Revue über die Leiſtungen der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft hat Ritſchl ſelbſt vom erſten Jahre ihres Beſtehens 
an bis in ſeine letzte Lebenszeit hinein eine beträchtliche Anzahl von 
Anzeigen verfaßt. Es wird ſich ſpäter die Gelegenheit darbieten, auf 
Ritſchls und ſeiner nächſten Genoſſen Mitarbeit an jener Zeitung zurück— 
zukommen und auch hin und wieder auf einzelne Recenſionen Ritſchls 
näher einzugehen. 


Im Anfang des Jahres 1875 hatte Ritſchl, nachdem ſich Herrmann 
eben ihm genähert hatte, ſagen !) können, es komme ihm ſo vor, „als 
ob die theologiſche Jugend, welche überhaupt irgendwo ſich wiſſenſchaft— 
lichen Aufgaben widmet, ſich zu mir ſchlagen wird. Daß dazwiſchen auch 
noch andere Töne klingen, feindſelige wie misbehagliche, iſt naturgemäß; 
und es wäre für mich gefährlich, wenn es anders wäre. Wenn die Welt 
für evangeliſches Chriſtenthum noch nicht verloren iſt, ſo darf ich darauf 
rechnen, daß meine Dienſtleiſtung nicht vergeblich ſein wird Und wenn 
mir dieſes zu Theil wird, ſo ſchweige ich darüber, daß mir anderes ent— 
zogen worden iſt, ſo wenig ich über die Entbehrung hinauskomme.” 
Einige Zeit ſpäter ſchrieb?) ihm Dieſtel: „Nur die werden für Dich ſein, 
welche auch auf den centralen Gebieten der Dogmatik noch große Auf— 
gaben anerkennen und dieſelben durch ſtreng methodiſche Geiſtesarbeit zu 
löſen ſuchen. Die entſchiedene Ablehnung Deiner Führerſchaft durch den 
Recenſenten der Neuen Evangeliſchen Kirchenzettung®) iſt ein Ausdruck 
der blaſſen Furcht, daß Du gerade für die jüngere, jetzt aufwachſende 


1) An C. Steitz 27. 1. 75. 
2) Dieſtel an R. 14. 5. 75. 
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Generation, welche überall Probleme ſieht und anerkennt, ein Führer 
werden könnteſt.“ Nun begann bereits dieſe Ausſicht ſich zu erfüllen, 
und auch außer den erklärten Anhängern wußte Ritſchl manchen, der ſich 
in ernſter Weiſe mit ſeinen Schriften beſchäftigte. „Ich bin in ſehr 
dankbarer Stimmung darüber,“ ſagt!) er, „und laſſe mich die übrige 
Feindſchaft nicht anfechten. ...... Ich bin doch wohl in Gottes 
Schutz, und wenn ich auch keine Berge verſetzen will, ſo darf doch mein 
Glaube ſeinen Platz behaupten.“ 

Demnächſt handelte es ſich für die Göttinger Facultät darum, für 
die Profeſſoren Ehrenfeuchter und Duncker, von denen dieſer am 7. No— 
vember 1875 geſtorben, jener durch ſchweres Leiden an der Ausübung 
ſeines Lehramts gehindert war, geeigneten Erſatz zu finden. Man hatte 
zunächſt, wie Ritſchl berichtet?), einhellig gewünſcht und gehofft, daß Uhl 
horn als der einzige „praktiſche Geiſtliche in unſerem Geſichtskreis, 
welchem man zutrauen konnte, gut zu predigen und den Bildungsgrad zu 
beſitzen, der zu einem Profeſſor gehört“, eine Berufung nach Göttingen 
annehmen würde. Als ſich Uhlhorn aber nicht dazu beſtimmen ließ, er— 
ſchien es als die beſte und erfreulichſte Löſung der Frage, daß zunächſt 
Schultz, dem gleichfalls der Ruf eines vortrefflichen Predigers voraufging, 
für die eine der beiden erledigten Stellen gewonnen werden konnte. 
„Wenn Uhlhorn,“ ſagt Ritſchl weiter, „gekommen wäre, ſo würde er 
Ehrenfeuchter und Duncker gedeckt haben; wir würden aber auch bei der 
Abſage jenes nicht geeilt haben, Dunckers Stelle zu beſetzen, wenn nicht 
der Miniſter direct dazu aufgefordert hätte. Denn Wagenmann iſt ja da, 
außerdem ein neuer Privatdocent. .... .... Aber Wagenmann ſelbſt 
hat unter den obwaltenden Verhältniſſen Reuter vorgeſchlagen und mit 
Recht, auch wenn er dadurch ins Hintertreffen geräth. Denn nur der 
Renommirteſte in der Kirchengeſchichte konnte uns dienlich ſein.” Ritſchl 
erzählt ferner, daß er ſeit ſeiner Verbindung mit der Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte von Reuter mehrere ſehr deutliche Beweiſe ſeines wiſſen 
ſchaftlichen Zutrauens empfangen habe, und ſchließt mit der Erwartung: 
„Bisher habe ich in meinem akademiſchen Leben außer Dir keinen Col 
legen beſeſſen, von dem ich etwas gelernt hätte; ich erlaube mir, auf 
Reuter in dieſer Hinſicht als den zweiten zu rechnen.“ Wenn nun auch 


in der Folgezeit dieſes gute Verhältnis zwiſchen Reuter und Ritſchl nicht 


immer ungetrübt blieb, ſo erkannte dieſer doch bald mit freudiger Genug— 
thuung, daß durch den Eintritt der beiden neuen Collegen in die Göt— 
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tinger Facultät deren Anziehungskraft und Leiſtungsfähigkeit im Ganzen 
erheblich geſteigert worden war. „Durch Reuter und Schultz)“, ſchrieb 
er nach Jahr und Tag, „wird ein bedeutender Einfluß auf die Studenten, 
theils in energiſcher Anregung ihres Intereſſes, theils in weſentlicher 
Übereinſtimmung mit mir ausgeübt. Ich kann alſo um ſo mehr in Ge— 
duld die Früchte heranreifen laſſen, die vielleicht über 20 Jahre ins Ge— 
wicht fallen werden.“ 

Als freilich Schultz und Reuter erſt eben für Göttingen gewonnen waren, 
bekannte Ritſchl, ſo ſehr er perſönlich durch deren Berufung befriedigt 
ſei, ſo ſtehe er doch im Allgemeinen der Veränderung in ſeiner Facultät mit 
„Apathie“ gegenüber. Er ſchreibt?): „Die Lage der theologiſchen Facultäten 
zu den Kirchentyrannen iſt in Norddeutſchland ſo völlig ausſichtslos, daß 
es mir gleichgültig iſt, wie ſich die amtliche Wirkſamkeit des Einzelnen 
und im Collegium geſtaltet. Ich bin nicht mehr im Stande, Begeiſterung 
und Hoffnungen an eine amtliche Thätigkeit zu ſetzen, die man mit loyalen 
Mitteln nicht aufrecht erhalten kann, und die der Verläumdung und allen 
möglichen ſchlechten Künſten preisgegeben iſt. Ua ! ... 
Sonſt habe ich mich in den Ferien auf die Vorleſungen gefreut, jetzt nicht 
mehr. Du darfſt dieſe Außerungen nicht auf deſperate Stimmung taxiren, 
die iſt mir fern; nur bin ich jetzt alt genug, um gewiſſe Illuſionen ad 
acta zu legen. Gut Ding will Weile haben; wenn ich etwas zur Beſſerung 
von Theologie und Proteſtantismus beigetragen habe, ſo werde ich keine 
reifen und imponirenden Früchte davon erleben. Ich bin kein ſchlechter 
Docent; wenn einem aber durch kleine und große Intriguen, wie jetzt die 
Pouſſirung von Leipzig iſt, die Luft entzogen wird, ſo nehme ich das als 
Demüthigung zu meiner Zucht ſehr geduldig hin, hadere nicht, ſondern 
begreife die Sache. Weißt Du, die Ungeduld iſt das Merkmal aller 
Pietiſten und Sectirer; ſeitdem ich mir das klar gemacht habe, übe ich 
mich in der Geduld und mit beſſerem Erfolg, als ſonſt.“ Sonſt freilich 
nahm es Ritſchl nicht ſchwer, daß eine Reihe von Jahren hindurch die 
Zahl der in Göttingen ſtudirenden Theologen recht gering war. So meinte?) 
er einmal, er ſei ja von Jugend auf nicht verwöhnt und wundere ſich 
nur, wenn er viele, nicht wenn er wenige Zuhörer habe. Und dann 
ſchreibt“) er wieder: „Der Studenten werden zwar immer weniger, 
„ indeſſen ſo lange ich noch die Feder führen kann, verzweifele 
ich nicht an der Sache, welche ich zu vertreten habe. Wir ſitzen jetzt 


1) An Evers 10. 8. 77. 
2) An Dieſtel 8. 4. 76. 
3) An Wilhelm R. 5. 11. 74. 
4) An Wilhelm R. 8. 4. 76. 
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überhaupt in dem Katzenjammer von der romantiſchen Bildung, und der 
iſt für die evangeliſche Kirche und Theologie um ſo zerrüttender, als die 
ſelbe die äſthetiſche Erregung und die romantiſche Repriſtination, welche 
unter dem Titel Erweckung nach den Freiheitskriegen« gangbar iſt, für 
den heiligen Geiſt zu halten gelehrt worden iſt. Der Neubau mit ſoliden 
Mitteln geht natürlich nicht ſo ſchnell vor ſich, als der Einſturz des Alten 
erfolgt iſt, und die wenigſten ſind auch nur über den Zuſammenhang 
orientirt, um ſich an dem thätig zu betheiligen, was unternommen werden 
muß. Soweit ich in der Richtung etwas zu helfen mich beſtrebt habe, 
kann ich dankbar bezeugen, daß der Abſatz meiner Bücher beweiſt, wie ich 
Platz greife. Auch ſonſt treten in der periodiſchen Literatur manche 
Spuren davon auf, daß die alten Parteien nicht mehr dominiren, daß 
ſich neue Combinationen von Parteien und Tendenzen einſtellen.“ | 

Immerhin hatte Ritſchl in dieſer Zeit eine ſehr deutliche Vorſtellung | 
davon, daß er mehr durch ſeine Schriften, als durch ſeine Vorleſungen | 
wirke. Doch war mit der gedrückten Stimmung, die ihn gelegentlich 
wegen ſeiner verhältnismäßig erfolgloſeren Lehrthätigkeit überkam, keinerlei 
Neigung verbunden, etwa einen günſtigeren Wirkungskreis auf einer anderen 
Univerſität zu erſtreben. Selbſt Halle, meint!) Ritſchl einmal, würde ihn 
jetzt nicht mehr locken. Auch zog es ihn nicht mehr nach Bonn zurück. 
wo, wie ihm Mangold ?) mitgetheilt hatte, die Majorität der Facultät 
ihn als Nachfolger von v. d. Goltz vorgeſchlagen haben würde, wenn er 
ſelbſt nur bereit geweſen wäre, einen etwaigen Ruf dorthin anzunehmen. 
Ein Gerücht ferner, daß die Berliner Facultät ihn jetzt einſtimmig zu 
haben wünſchte, erwähnt?) Ritſchl blos, um ſeine Zweifel darüber aus 
zudrücken, daß Dorner an dieſem Begehren betheiligt ſei. In Göttingen 
ſelbſt aber, meint er, ſei er nun entbehrlich, da Schultz dort ſeine Fächer 
auch allein vertreten könne. So wandelten ihn bisweilen Gedanken der 
Reſignation an, die doch, da an ihre Ausführung gar nicht zu denken 
war, nicht als ernſthafte Wünſche angeſehen werden können. „Wenn es 
meine Mittel erlaubten,“ ſagt*) er einmal, „packte ich auf und würde 
Privatſchriftſteller. Du kannſt hieraus abnehmen, daß ich ungeeignet bin, 
V v. d. Goltz' Nachfolger zu werden. Wer am liebſten |} 
ganz einpacken möchte, kann nicht noch einmal am andern Orte auspacken, 3 
am wenigſten aber da, wo man ſchon einmal eingepackt hat.“ „Wenn ich Þ® 


1) An Marcus 4. 4. 76. 

2) Mangold an R. 14. 2. 76. 
3) An Zopffel 1. 3. 76. 

4 An Mangold 17. 2. 76. 
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nun aber doch,“ ſo heißt es in einem anderen Brief), „Vorleſungen halten 
ſoll, die ich reichlich ſatt habe, und wenn ich nicht in der Lage bin, als 
Rentier zu leben, ſo ſcheue ich jeden Umzug, und lebe der Überzeugung, 
daß ich Bücher am beſten in dem Zimmer ſchreibe, welches Sie kennen.“ 

Der eigentliche Grund für ſolche Stimmungen, die Ritſchl damals 
wiederholt bezeugte, war nun der, daß ihm gerade eine größere literariſche 
Aufgabe fehlte, die ſeine Kräfte ganz in Anſpruch nahm. Auch ein kleineres 
Thema anzugreifen, das er zu behandeln die Abſicht hatte, und das ihm 
übrigens keine große Mühe in Ausſicht ſtellte (ſ. u. S. 288 f.), entſchloß er 
ſich erſt nach längerem Zögern. Inzwiſchen drückte den ſeit Jahren an 
ununterbrochene literariſche Thätigkeit gewöhnten Gelehrten die Entbehrung 
eines feſt ins Auge gefaßten Arbeitszieles als ein ihm ſelber unbewußter 
Mangel, und daß dieſer Zuſtand ſich in der Verſtimmung insbeſondere 
über die beſcheideneren Erfolge ſeiner Lehrwirkſamkeit äußerte, iſt ebenſo 
erklärlich, wie daß ſolche Regungen auch bald wieder vorübergingen. Den 
Jahren einer ergiebigen Production folgten eben, wie der Fluth die Ebbe, 
einige Monate des Ausruhens, in der ſich die Arbeitskraft wieder ſammelte, 
bis ihr neue Intereſſen eine neue Richtung gaben. So ſehen wir Ritſchl 
nach neuen Aufgaben taſten, wenn er noch immer dem Gedanken nach— 
hing, demnächſt die Lehre von der Kirche zu bearbeiten. Und doch kam 
er nicht dazu, dieſes Thema mit einem feſten Entſchluß zu ergreifen. 
„Im Ganzen,“ ſchreibt?) er, „bin ich der Abſicht, ein Buch über die 
Lehre von der Kirche zu ſchreiben. Nun war ſchon immer in dem Anzeige— 
blatt der Studien und Kritiken zu leſen, daß ein Buch von Alfred Krauß 
über die unſichtbare Kirche unter der Perthesſchen Preſſe ſei. Das übte 
aber auf meinen Vorſatz eine Preſſe aus, und ich glaubte mich vertagen 
zu müſſen, bis ich meine Directiven von daher nehmen könnte. Nun habe 
ich zwar dieſelben durch die Güte des Verfaſſers koſtenfrei empfangen. 
Aber nun iſt wieder das Semeſter im Abſcheiden begriffen, und das Vor— 
gefühl davon, in dem man ſchon ſeit Wochen lebt, macht ſich als Alp— 
druck geltend. Alſo iſt nicht nur das Fleiſch fortwährend ſchwach, ſondern 
auch der Geiſt unwillig, und das erſtreckt ſich auch auf die ſecundären 
Schreibefunctionen.“ 

Während Krauß noch in Marburg war, hatte Ritſchl ihn dort und 
in Göttingen öfter geſehen und eine große Zuneigung zu ihm gefaßt. 
Als dann der neue Bekannte nach Straßburg berufen worden war, ſchriebs) 


1) An Zöpffel 1. 3. 76. 
2) Ebenda. 
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Ritſchl an Schmidt: „Daß Dein College Krauß Marburg gegen Straßburg 
vertauſchte, thut mir um Euch leid, und für mich bedauere ich es inſofern, 
als die wiederholte Begegnung mit ihm ihn mir ſehr werth gemacht hat, 
die Entfernung aber auf die Fortſetzung des Verkehrs wenig Ausſicht übrig 
läßt. Aber das iſt ja im Ganzen das Schickſal des ſpäteren Lebens; 
die erwünſchten Anknüpfungen gewähren weniger Stetigkeit, als die gleich— 
gültigen Verhältniſſe, in denen man ſich befindet.“ Thatſächlich fand 
denn auch bei den nun ſelteneren Berührungen beider Männer ihr Ver— 
hältnis keine neue Nahrung, ja es wurde durch eine, allerdings nur 
vorübergehende Verſtimmung unterbrochen. Dieſe rührte daher, daß Ritſchl 
in dem Buche von Krauß über die unſichtbare Kirche ſeine demſelben 
Gegenſtand gewidmeten Arbeiten nicht genügend beachtet fand und den Ver— 
faſſer darauf brieflich und in ſeiner Recenſion!) über das Werk aufmerkſam 
machte. Während aber Krauß dieſes Monitum auf perſönlichen Ehrgeiz 
zurückführen zu wollen ſchien?), betonte?) Ritſchl nachdrücklich, daß es 
ihm nur auf die Sache ankomme, die er vertrete, und die Krauß ver— 
fehlt habe. Von Eitelkeit, ſagt *) er, „weiß ich mich völlig frei; aber ich 
will nicht leiden, daß eine wichtige Wahrheit, die ich ausgeſprochen habe, 
unberufenermaßen bei Seite geſetzt und ...... .. verdunkelt werde“. 
Erſchien nun auch, als Ritſchl im folgenden Jahre in Straßburg war, 
die Differenz mit Krauß vollkommen ausgeglichen), ſo gewährte ihm doch 
deſſen Schrift nur die Veranlaſſung zu jener Recenſion, in der er ſeine 


bereits früher vertretenen Anſichten noch einmal vortrug, ſie gab ihm aber 


nicht die von ihm erwartete Anregung, die Lehre von der Kirche in 
größerem Zuſammenhange zu entwickeln. Und wenn er auch wohl ſpäter 
zuweilen daran dachte, auf dieſes Thema zurückzukommen, ſo iſt der Plan 
doch unausgeführt geblieben, da er nicht ſofort in Angriff genommen wurde. 

Eine ſtetige Arbeitsſtimmung gewann Ritſchl wieder, als er gegen 
Ende März 1876 ſich entſchloß, einen Vortrag über das Gewiſſen, den 
er im Januar zu Gunſten des Göttinger Frauenvereins gehalten hatte, 
nachträglich aufzuzeichnen und herauszugeben. Er hatte ſchon früher einmal 
in ſeinem Herrenkränzchen über das Gewiſſen geredet“) (ſ. o. S. 132). Aber 
vielleicht weil ihm daher der Stoff geläufig war, gewann er es lange 
Zeit nicht über ſich, ihn ſchriftlich zu geſtalten. Und doch war es ihm 


1 Theologiſche Literaturzeitung 1876. 
2) Krauß an R. 4. 6. 76. 

>) An Holtzmann 8. 6. 76. 

4) An Herrmann 28. 6. 76. 

5 An Herrmann 14. 10. 77. 

6) An C. Steitz 13. 3. 73. 
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darum zu thun, wieder in ſchriftſtelleriſcher Weiſe beſchäftigt zu ſein. 
Als die Weihnachtsferien ſeine Vorleſungen unterbrochen hatten, erklärte!) 
er: „Ich kann nicht ſagen, daß ich mich erheblich darüber freue. Über 
der Weihnachtszeit liegt nun einmal für mich ein trüber Schleier, und 
den kann ich mir um ſo weniger verbergen, je unthätiger ich bin. Ich 
muß aber directe ſchriftſtelleriſche Aufgaben haben, um mich oben zu halten. 
Da iſt es mir denn recht erwünſcht, daß ich nach Neujahr wieder einen 
wohlthätigen Vortrag zu halten habe. Nur käme es darauf an, daß ich 
erſt die Feder dazu anſetzte, und den Entſchluß habe ich mir erſt abzu— 
gewinnen. Dann giebt ein Wort das andere, und ein Gedanke zieht den 
andern nach ſich. Aber wenn ich nicht in der Art beſchäftigt bin, komme 
ich mir ſo abkömmlich vor. Nun, das ſind Zwiſchengedanken, die auch 
gehen, wie ſie kommen; Du verzeihſt es mir aber wohl, daß ich ſie Dir 
nicht verhehle.“ Nach einiger Zeit berichtete?) Ritſchl von dem Vortrag 
ſelbſt, den er inzwiſchen gehalten hatte: „Da ich des Stoffes im Ganzen 
mächtig war, ſo konnte ich mir den Entſchluß nicht abgewinnen, ihn im 
Voraus in Form zu bringen. Ich habe alſo blos nach Notizen frei 
geſprochen, und es iſt mir wahrſcheinlich dadurch mehr gelungen, Eindruck 
zu machen. Das ſehr zahlreiche Auditorium beiderlei Geſchlechts hat 
65 Minuten ſehr andächtig zugehört, und man hat noch eine Woche lang 
über das Thema geredet, bis es durch den folgenden Vortrag über den 
Huſten« abgelöſt worden iſt.“ Erſt im März entſchloß ſich Ritſchl 
endlich, den Vortrag über das Gewiſſen nachträglich zum Druck aufzu— 
E ſchreiben, wie er ſagt*), auf den „Antrieb einiger jüngerer Freunde, welche 
1 meine Auffaſſung für werth hielten, in die Offentlichkeit zu kommen“. In 
1 dem erſten Theil ſeiner Auseinanderſetzungen behandelte Ritſchl die Ge— 
wiſſensrüge oder das böſe Gewiſſen als die Grundform des Gewiſſens 
überhaupt. Darin folgte er der Auffaſſung von Gaß !) (ſ. o. S. 21), 
der denn auch ſeine eigne Anſicht bei Ritſchl in den Grundzügen wieder 
fand), „aber doch anders formulirt und verbunden mit neuen Momenten 
und Folgerungen, namentlich im zweiten Theil“. In dieſem ſpricht nämlich 
Nitſchl über das geſetzgebende Gewiſſen, ſo wie es in der Tugend der 
Gewiſſenhaftigkeit zur Erſcheinung kommt. 

Nach Vollendung dieſer Arbeit reiſte Ritſchl auf einige Tage nach 
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1) An C. Steitz 18. 12. 75. 
2) An C. Steitz 25. 1. 76. 


2 3) An C. Steitz 6. 4. 76. 
: 4) Gaß, Die Lehre vom Gewiſſen. 1869. 
5) Gaß an R. 14. 5. 76. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 19 
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Halle. Hier, erzählt er!), „habe ich nicht die erfreulichen Eindrücke ein 
geſammelt, welche meinen Aufenthalt daſelbſt im vorigen Frühling aus 
gezeichnet hatten. Und das kam doch daher, daß ich Dich dort nicht 
wieder fand. Der Verkehr mit Naſemann und mit Lic. Herrmann war 
ja ſehr erfreulich; allein die Facultätscollegen verbanden mit den gewiß 
aufrichtigen Bezeugungen ihrer Freundſchaft eine Zurückhaltung in theo 
logiſchem Austauſch, die ich mir wohl erklären, aber nicht billigen kann. 
Deshalb war mir das Zuſammenſein mit denſelben weniger erquickend, 
als ich es im vorigen Jahre gefunden habe.“ „Der alte Tholuck,“ heißt 
es in einem andern Brief ?), „iſt noch immer friſch genug, um über 
ſchlechte und gute Witze zu lachen und mir ſeine beſondere Liebe zu 
bethätigen. Sonſt iſt er freilich in einem deutlichen Marasmus begriffen.“ 

Im folgenden Sommer endlich richteten ſich Ritſchls Intereſſen wieder 
auf einen umfangreichen hiſtoriſchen Stoff, deſſen Bewältigung ſeine 
Arbeitskraft, wenn auch mit manchen Unterbrechungen, die nächſten zehn 
Jahre ſeines Lebens hindurch in Anſpruch nahm. Er begann ſeine Studien 
über die Geſchichte des Pietismus, wobei ihn zunächſt einzelne charakte— 
riſtiſche Geſtalten dieſer Richtung feſſelten. Die Anregung dazu verdankte 
er der Schrift von Tſchackert über Anna Maria von Schurmann, deren 
Lebensgang und Charakter ihm großes Intereſſe abgewann. Indem alſo 
hier ſeine Arbeit einſetzte, wurde ſie demnächſt auf Labadie und die anderen 
Labadiſten geführt. Über dieſes Thema hielt Ritſchl damals einen Vor— 
trag vor einem engeren Kreiſe. „Seit drei Jahren,“ ſo erzählt?) er 
davon, „haben wir unſer zehn ein Kränzchen mit Vortrag und Roaſtbeef, 
welches jetzt ſeine fünfzigſte Sitzung erlebte. Hiezu wurden nun die 
Damen zugezogen; und obgleich die Reihenfolge dahin geführt hätte, daß 
dieſe Unternehmung in meinem Hauſe ſtattfände, ſo überließ ich ſie tauſch— 
weiſe an Pauli, deſſen Local weitläufiger iſt, und übernahm nach dem 
Wunſche der Genoſſen den 50ſten Vortrag, da ich den erſten gehalten hatte. 
Ich glaube auch die Geſellſchaft gut unterhalten zu haben, indem ich ihr 
von Jean de Labadie und ſeiner reformirten Separatiſtengemeinde erzählt 
und die allgemeinen geſchichtlichen Beziehungen dieſer erſten Geſtalt des 
Pietismus angedeutet habe, den ich ja bekanntlich ſehr auf dem Strich 
habe.“ Einige Zeit ſpäter berichtet“) Ritſchl von der Fortſetzung ſeiner 
Studien: „In der letzten Zeit habe ich mich mit allerlei Pietistica be 
ſchäftigt, nachdem ich mich an dem Goebelſchen, durch Deine Redaction 


1) An Dieſtel 8. 4. 76. 

2) An Wilhelm R. 8. 4. 76. 
3) An C. Steitz 17. 5. 76. 
4) An Link 10. 7. 76. 
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fertig gewordenen Buch!) orientirt hatte. Aus den Quellen — ſoviel 
ich hier aufgetrieben habe — iſt mir freilich von manchen Perſonen ein 
etwas anderes Bild aufgegangen, als dem...... guten Goebel. 
„ . . . . . Es wäre nicht unmöglich, daß ich bet einer Behandlung 
des Gegenſtandes, zu welcher mich mein Engagement bei der Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte auffordert, an Goebel die Hauptfehler herrſchender 
Irrthümer anſchaulich mache. Ich habe meine Excerpte aus Labadie, der 
Schurmann, Terſteegen, Jung-Stilling und kann gründlich mitreden, um 
dieſe chriſtliche Vollkommenheit zu beleuchten.“ 


Die kaum begonnenen Studien über die Geſchichte des Pietismus 
wurden indeſſen bald in ihrem ſtetigen Fortſchritt aufgehalten, da Ritſchl 
ſich nun nicht mehr länger weigern konnte, das Prorectorat der Univerſität 
zu übernehmen, das ihm ſeine Collegen ſchon ſeit mehreren Jahren zu— 
gedacht hatten. Ihm fehlte jetzt jeder ſtichhaltige Grund, ſich deren 
Wünſchen zu entziehen, und ſo nahm er die Wahl, die ihn traf, wenn 
auch ohne große Freudigkeit an. „Das Prorectorat,“ ſagt er?), „iſt für 
mich kein Gegenſtand ehrgeizigen Strebens geweſen, . . . . . . . ich habe 
es nur aus Pflicht mir gefallen laſſen, weil man den Dienſt leiſten muß, 
den das Vertrauen der Collegen einem zumuthet, und weil ich mit keinen 
dringend nothwendigen Arbeiten behaftet bin, wie bis zum vorigen Jahre.“ 
Ritſchl meinte?) auch, daß er jetzt „wohl etwas kaltblütiger und indiffe— 
renter gegen manche Anſtöße ſei, als früher“. Ehe er nun am 1. Sep— 
tember ſein neues Amt antrat, ließ er ſich gegen ſeine ſonſtige Gewohnheit 
von Wagenmann dazu beſtimmen, mit ihm zuſammen nach Friedrichshafen 
am Bodenſee zur Sommerfriſche zu reiſen. Das tägliche Baden und 
der Verkehr mit den verſchiedenſten Leuten aus anderen Berufskreiſen boten 
Zerſtreuung und Unterhaltung genug, um den Aufenthalt angenehm und 
erfriſchend zu machen. Indeſſen erklärt“) Ritſchl, daß ihn doch eine gewiſſe 
Reue über die völlige Nichtsthuerei im Stillen begleite, und daß er nicht 
unglücklich ſein werde, wenn er demnächſt Friedrichshafen wieder verlaſſen 
müſſe. Von hier nahm er den Rückweg nach Göttingen über Halle, wo 
ſeine Reiſe freilich durch einen Unfall einen unerwünſchten Abſchluß fand. 


1) Goebel, Geſchichte des chriſtlichen Lebens in der rheiniſch-weſtphäliſchen evan— 
geliſchen Kirche, 3 Bde. 1849 — 1860. 

2) An Wilhelm R. 24. 10. 76. 

3) An Marcus 19. 7. 76. 
4) An Otto R. 22. 8. 76. 
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Ritſchl ſtolperte im Dunkeln über die Einfaſſung eines Bosquets und 
verletzte dabei das eine Bein ſo erheblich, daß er in Göttingen noch einige 
Wochen lang ans Zimmer gefeſſelt war und ſich kaum einige Schritte 
fortbewegen konnte. In den Ferien nahm ihn aber ſein Prorectorat noch 
faſt gar nicht in Anſpruch, und ſo gelang es ihm doch, ſeine Arbeit über 
den Pietismus erfolgreich weiter zu führen. 

Erſt mit dem Anfange des Semeſters wurde Ritſchl ſein Amt zu 
einer recht beſchwerlichen Bürde. Er erzählt!) davon: „Ich hatte beſorgt, 
ich würde mich viel ärgern. Nachdem ich einige Male dazu Anlaß gehabt 
habe, aber die Veranlaſſer angefahren hatte, fühle ich, daß ich »langſamer 
zum Zorn« werde, als mein Temperament in Ausſicht ſtellte. Gegen 
gewiſſe Dinge wird man gleichgültig. Nun iſt hier die Schwierigkeit, 
daß die meiſten Profeſſoren entweder keinen Sinn oder keinen Ernſt für 
Ordnung haben; bei dem jährlichen Wechſel des Prorectors dauert der 
Schlendrian der Verwaltung fort; und eigentlich iſt man neben den 
ſtändigen Beamten aller Grade das fünfte Rad und blos dazu gut, Unter— 
ſchriften zu leiſten. Dem ſuche ich nun durch meine Art von Ordnungs— 
liebe etwas zu ſteuern und werde wenigſtens verſuchen, einige Reformen 
anzubahnen; mit welchem Erfolge, ſteht dahin. Indeſſen dient nun zu 
meiner Überraſchung, daß der Betrieb der kleinen, unzufammenhängenden 
Dinge mich total abſpannt. Alſo heute z. B. habe ich meine Vorleſung 
von 9—10 mit aller Friſche und großem Behagen gehalten, nachher aber 
von 11 Uhr an die Papiere zur Immatriculation von etwa 20 Leuten 
geprüft, deren Namen je zweimal geſchrieben, meinen Namen zwanzigmal, 
und zuletzt nach einer gelinden Anſprache über Recht und Pflicht zwanzig 
Hände gedrückt, als Symbol des Gehorſams der Studenten gegen mich; 
dazwiſchen noch einen kliniſchen Aſſiſtenten vereidet. Ich kam nach noch 
nicht zwei Stunden völlig zerſchlagen nach Hauſe. Es iſt doch eine ganz 
andere Art, in welcher man in der wiſſenſchaftlichen Arbeit unzählige 
Kleinigkeiten ſammeln und gegenwärtig halten muß. Da iſt der Stoff 
des Gedächtniſſes immer in der Lage, durch einen ideellen Geſichtspunkt 
organiſirt zu werden; und in einer ſolchen Thätigkeit fühle ich mich ſtets 
eigenthümlich gehoben, bis alles ordnungsmäßig zu Papier gebracht iſt. 
Nun ſollte man denken, eine blos mechaniſche Aufmerkſamkeit auf ſolche 
nicht zuſammenhängende Einzelheiten müßte leichter und bequemer ſein. 
Nein, gerade umgekehrt! Ich ſehe daraus, daß ich eigentlich ſehr verwöhnt 
bin, und daß die Art von Anſtrengung des Geiſtes, bei der ich alt ge— 
worden bin, durch eine gleichzeitige Seligkeit compenſirt wird, welche jeder 
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1) An A. Bartels 7. 11. 76. 
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blos mechaniſchen Thätigkeit fern bleibt. Habe ich mitunter gedacht, daß 
ich alt genug wäre, um mich vom Katheder irgendwohin an einen grünen 
Tiſch zurückzuziehen, ſo werde ich dieſes nunmehr bleiben laſſen. Nämlich 
mich beſchleicht mitunter eine allgemeine Gleichgültigkeit gegen das Do— 
ciren, zumal da meine geſchworenſten Anhänger nicht meine Zuhörer 
waren, ſondern meine Leſer ſind; allein ich kann nicht verhehlen, daß, 
wenn ich mit Unluſt auf das Katheder gehe, ich ſtets mit beſonderer Luſt 
docire. Alſo will ich doch beim letztern bleiben; vielleicht geht es mir 
dereinſt ſo, wie dem berühmten Theologen Daub in Heidelberg, den auf 
dem Katheder der Tod ereilte.“ 

Andre Dinge, als der ihm ungewohnte Verwaltungsmechanismus, 
ſtellten Ritſchls Gleichmuth auf härtere Proben. „Übrigens,“ ſchreibt!) 
er ſeinem Freunde Mangold, der gleichzeitig in Bonn Reetor war, „gönne 
ich es dem hieſigen polniſchen Reichstag, genannt Senat?), daß das 
Unterrichtsgeſetz ihm den Garaus machen wird. Er iſt das einzige, was 
mir Arger zu bereiten verſteht oder verſpricht. Einmal iſt zu befürchten, 
daß alle Reformen an ihm ſcheitern, und ich habe zunächſt die Ver— 
änderung der dem Anmeldebuch beigefügten Beſtimmung über Annehmen 
und Teſtiren der Vorleſungen in Angriff genommen. Ferner giebt der 
Senat einem alten Philologen, Namens von Leutſch, den Anlaß, ihn 
durch allerlei Anträge zu beläſtigen, die blos zu nichtigem Geſchwätze 
führen. Ein ſolcher Fall liegt gerade vor, und ich habe zunächſt den 
mir dadurch bereiteten Arger dadurch vergolten, daß ich in der letzten 
Sitzung aus Geſchäftsordnungsgründen die Anträge gar nicht mit— 
getheilt habe, die er mir zu dieſem Zwecke hatte zukommen laſſen. Ich 
beneide Dich um die geordneten Verhältniſſe, in denen Deine Verwaltung 
ſich bewegt. Hier iſt eigentlich alles blos Routine und abusus. Indeſſen 
bin ich vergnügter und gleichmüthiger, als ich mir vorher vorgeſtellt hatte, 
und einige Male bin ich auch ſchon in ſehr zweckdienlicher Weiſe grob 
geworden.“ Ein andermal klagt Ritſchl über die Zerſplitterung der 
allerdings nicht zahlreichen Prorectoratsgeſchäfte. „Wenn dieſelben,“ ſagt 
ers), „beſchränkt wären auf tägliche Bureauſtunden und mich in den- 
ſelben an Einem Ort mit den Beamten zuſammenführten, ſo wäre es 
gut. Allein jeder ſitzt auf ſeinem Zimmer, und der Pedell vermittelt 
einen Verkehr, den man nicht controliren kann und deshalb an alles 
mögliche denken muß, damit es nicht irgendwo liegen bleibt 


— — 
— — 


1) An Mangold 20. 11. 76. 
2) Senat heißt in Göttingen des Corpus ſämtlicher ordentlicher Profeſſoren. 
3) An Wilhelm R. 17. 2. 77. 
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Ich mag nichts ernſtes leſen und habe ſeit 5 Wochen es aufgegeben, 
literariſch zu arbeiten, nachdem ich in den 4 Monaten mit 3—4 Bogen 
fertig geworden war, welche an die Redaction der Zeitſchrift für Kirchen— 
geſchichte!) gewandert ſind. Es ſind »Prolegomena zu einer Geſchichte 
des Pietismus«, auf welche ich, ſo Gott will, dieſe ſelbſt folgen laſſen 
will, natürlich vollſtändig herunter bis auf die lutheriſche Maskerade 
dieſer Richtung.“ „Ich habe die Genugthuung,“ heißt es in einem 
andern Briefe?) über dieſe Arbeit, „ſo etwas als Prorector gemacht zu 
haben; allein ſeitdem habe ich keine Feder angeſetzt, nicht einmal zum 
Briefſchreiben. Nicht, daß ich viel zu thun hätte; aber die zwei wöchent— 
lichen Gerichtsſitzungen machen mich völlig mürbe. Ich ſehne mich dies— 
mal nach den Ferien, in denen dieſe Plage aufhört. Hoffentlich werde 
ich einige Tage Urlaub nehmen können, um mich anderswo auszuſpannen.“ 

Dieſe Abſicht führte Ritſchl in den Oſterferien aus, indem er ſeine 
„jährliche Wallfahrt nach Halle“ mit dem Umweg über Berlin antrat. 
Hier hatte er Audienz bei dem Miniſter, dem er, wie er ſagt®), ver- 
ſchiedenes vorzutragen hatte. Außerdem ſprach er die Miniſterialdirec- 
toren Greiff und Förſter. „Freundſchaftlich,“ ſo erzählt er weiter, „war 
ich auch beim Präſidenten des Oberkirchenraths und beim Propſte 
v. d. Goltz. Da ich nun aber doch nicht ſo leicht bei allen herumkommen 
ne,, „ ſo habe ich mich auch nicht länger als zwei Tage 
aufgehalten. In Halle habe ich mich wie üblich ſehr behaglich gefunden 
und die verſchiedenſten Leute geſprochen. Geſehen habe ich auch Tholuck, 
aber nicht mehr geſprochen. Sein Gehirnleiden hatte wenige Tage vorher 
wieder einen Fortſchritt gemacht; er lag bewußtlos mit offenen Augen 
und zurückgefallenem Kinn im Bett und reagirte nur leiſe auf die 
Stimme ſeiner Frau. Das Ende wird nicht lange auf ſich warten 
laſſen, da in dieſem Zuſtand auch keine Ernährung möglich iſt. Ob— 
gleich ſeine Erinnerung und ſeine Sprache ſchon lange behindert geweſen 
ſind, ſo hat er doch noch vor 14 Tagen freiwillig den Lic. Herrmann 
gefragt, ob er mich demnächſt ſehen werde. Es iſt mir ſehr rührend, 
daß dieſer Führer einer theologiſchen Entwicklung, die ich abzulöſen be— 
ſtrebt bin, mir friedlich und anerkennend die Hand gereicht hat.“ Als 
dann zwei Monate ſpäter die Nachricht von Tholucks Tode eintraf, 
ſchrieb!) Ritſchl, der gerade von einem doppelten Angriff der Proteſtan- 


) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte, Bd. 2, S. 1—55. 
) An Mangold 14. 2. 77. 
) An Wilhelm R. 10. 4. 77. 
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4 An Harnack 12. 6. 77. 
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tiſchen Kirchenzeitung!) auf ſeine Schule Kenntnis genommen hatte, es 
koſte ihn gar nicht einmal Mühe, „dieſer Bedrängnis Geduld entgegenzuſetzen, 
worüber ich heute nach Röm. 5 geredet hatte .. . ... Insbeſondere 
aber fühle ich mich dadurch gerade jetzt gegen ſolche Verſuchungen ge— 
ſichert, als ich gleichzeitig Tholucks Abſcheiden vernahm, deſſen Verhältnis 
zu mir von einem ſo ausgeſprochenen Gepräge der Verſöhnung Zeugnis 
giebt, daß ich mir den unmittelbaren Segen derſelben ungetrübt be— 
wahren möchte.“ 

Bald nach Ritſchls Rückkehr aus Halle fand in Göttingen unter 
ſeiner Leitung die Feier des 100ſten Geburtstags von Gauß ſtatt. „Die 
Univerſität,“ berichtet?) er davon, „hatte dieſelbe vor meinem Amtsantritt 
beſchloſſen und mir dadurch allerhand Beſorgungen auferlegt, die ich mit 
Reſignation pünktlich erledigt habe, ſo daß am 30. April alles glatt 
nnr Nun waren aber auch einige zwanzig Mathematiker von 
auswärts gekommen, die man am Abend vorher geſellig zu empfangen 
hatte; und es iſt mir gelungen, daß ich ſie am Haupttage ſämtlich bei 
Namen und Wohnort kannte. Dann mußte ich beim Diner präſidiren 
und den Berliner Weierſtraß, einen berühmten Mathematiker und gemüth— 
lichen Weſtfalen, unterhalten. Die erſtere Function hat man mir ge— 
dankt, weil ich durch den erſten Toaſt auf den Kaiſer eine angemeſſene 
Stimmung fixirt und wenigſtens einen wahrſcheinlich unpaſſenden Toaſt 
eines komiſchen Kerls hintertrieben habe. Die Fremden haben kund— 
gegeben, daß die Feier in allen ihren Theilen würdig verlaufen, und 
daß ihnen das Zuſammenſein behaglich geweſen iſt.“ Als dann das 
Prorectorat zu Ende ging, deſſen Beſchwerden in den letzten Monaten 
mehr zur Gewohnheit geworden und deshalb nicht mehr ein Gegenſtand 
der Klage waren, konnte Ritſchl aufathmend ſagen®), nun werde er ſich 
ſelbſt wiedergegeben, und hinzufügen, er freue ſich „hauptſächlich darauf, 
im nächſten Winter etwas ordentliches vor ſich bringen zu können“. 
Das geſamte Prorectorat hinterließ ihm aber den Eindruck, den er ſchon 
einmal früher treffend mit dem Wort des Thomas a Kempis wieder— 
gegeben“) hatte: Melius est permanere in subjectione, quam esse in 
praelatura. 

Als Ritſchl nach Ablauf ſeiner Amtszeit die volle Freiheit der Be— 
wegung wiedergewonnen hatte, begab er ſich zunächſt nach Frankfurt, wo 
er an dem Guſtav-Adolf-Tage Theil nahm. Er traf dort auch mit Naſe— 


1) Proteſtantiſche Kirchenzeitung. 1877, S. 485 ff.; ſ. u. S. 301 f. 
2) An A. Bartels 2. 6. 77. 
3) An Clara R. 27. 8. 77. 
4) An Wilhelm R. 17. 2. 77. 
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mann und Guſtav Baur zuſammen, den er als Mitglied der Bibel 
commiſſion bei ſeinen Beſuchen in Halle zu treffen pflegte, und mit dem 
er auf der Baſis des Humors ein ſehr freundſchaftliches Verhältnis 
unterhielt. Nach Göttingen zurückgekehrt verfaßte Ritſchl den „Nach— 
trag zur Entſtehung der lutheriſchen Kirche“, in dem er ſeine Deutung 
des 7. Artikels der Augsburgiſchen Confeſſion gegen Franks Einwen— 
dungen!) aufrecht erhielt. Er ließ ſich auf die ſtreitige Frage nur des— 
halb noch einmal ein, weil er „neues Material“ hatte, um ſeine Auf— 
faſſung zu ſtützen?). Der Aufſatz erſchien in dem Heft der Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte®) vom 1. Mai 1878. 

Nach Vollendung dieſer Arbeit unternahm Ritſchl mit den Seinigen 
eine Reiſe in den Schwarzwald. „Die Freunde,“ ſo erzählt“) er davon, 
„hatten immer ihre Bedenken ausgeſprochen, ob es nicht am 22. September 
zu ſpät ſein würde, eine Reiſe anzutreten, uns ſelbſt aber war das Be 
denklichſte, ob das ſtete Regenwetter anhalten würde. Die jüngſte Schweſter 
von Fräulein Heintze, welche uns begleiten ſollte, war ſchon da, aber der 
graue Himmel goß nach wie vor. Da entwickelte ſich an dem beſtimmten 
Tage aus dem Morgennebel das ſchönſte Sonnenwetter, und dieſes iſt 
uns zwei Wochen lang treu geblieben, mit Ausnahme von zwei Tagen, 
welche den Nebel nicht fallen ließen . . . . .. In Heidelberg haben wir 
alles mögliche abgeſucht, auch den Schwetzinger Park, den ich zum erſten 
und letzten Male geſehen habe. Dazwiſchen konnte ich noch meinen 
Collegen Gaß, einen beweglichen und befreundeten Mann, ſehen, auch 
Schenkel, der von Dankbarkeit überfloß, und deſſen Schmeicheleien ich 
dieſes Mal nicht überbieten konnte. Er fühlt ſich an die Wand gedrückt 
und hat darum ſein Selbſtgefühl einigermaßen berichtigt.“ Dann er— 
zählt Ritſchl weiter von den Erlebniſſen in Baden-Baden und Aller— 
heiligen. In Freiburg ferner beſuchte er an einem nebligen Tage, an 
dem er reichlich viel freie Zeit hatte, da er an der ganzen Univerſität 
keinen Menſchen kannte, den dort anſäſſigen Geheimrath Stiehl, den 
Verfaſſer der einſt viel beſprochenen preußiſchen Schulregulative. „Ich 
hatte ihn,“ erzählt er, „vor einigen zwanzig Jahren einige Male geſehen, 
alſo hin! Leider fand ich ihn nicht; aber er kam noch gegen Abend 
zu mir und war offenbar befriedigt, einen von meinem Kaliber aus 
Preußen zu ſehen und zu ſprechen. Wenn ich wieder des Weges komme, 


— 


1) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche. Bd. 72. 1876. S. 76—86. 

2) An Dieſtel 28. 10. 77. 

3) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte, Bd. 2. S. 366 —385. Abgedruckt in Ritſchls 
Geſammelten Aufſätzen. S. 218—233. 

4) An A. Bartels 28. 12. 77. 
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ſoll ich mich vorher bei ihm anmelden; iſt das nicht geſchwinde Freund— 
ſchaft?“ Die Rückreiſe brachte einen mehrtägigen Aufenthalt in Straß— 
burg, wo Ritſchl zwar nicht mit Zöpffel, da dieſer gerade auf aus— 
wärtigen Archiven arbeitete, aber viel mit Holtzmann und Krauß ver— 
kehrte. Die „letzte Reiſeetappe von Frankfurt her“ war endlich, wie 
Ritſchl in einem andern Briefe!) ſchreibt, „dadurch ausgezeichnet, daß 
ich auf dem dortigen Bahnhofe theils Frau Tholuck, theils Harnack be— 
gegnete und des letzteren Geſellſchaft bis Bebra genoß. Mir hat nachher 
der Kopf wie nie gebrummt, da ich etwa 4 Stunden lang mit Harnack 
geſchwatzt hatte.“ „Das Ganze,“ ſagt?) Ritſchl im Rückblick auf die 
Reiſe, „war äußerſt gelungen; und da ich bei der Jahreszeit in allen 
fremden Betten gut ſchlafen konnte, wurde meine grundſätzliche Scheu 
vor dem Reiſen thatſächlich widerlegt.“ 


Inzwiſchen erregte Ritſchls Theologie, namentlich ſeitdem auch 
andere als er ſelbſt ſie öffentlich vertraten, mehr und mehr Aufſehen, 
und die Zahl derjenigen nahm zu, die ihn als ihren wiſſenſchaftlichen 
Führer anſahen, oder die wenigſtens von ihm zu lernen beſtrebt waren. 
So beſchränkten ſich ſeine Einwirkungen nicht auf die Männer, welche 
im engeren Sinne als ſeine Anhänger betrachtet werden konnten, ſondern 
ſeine Werke wurden auch in anderen Kreiſen eifrig ſtudirt. Namentlich 
iſt das theologiſche Stift in Tübingen zunächſt unter dem Einfluß des 
Dr. Mezger (jetzt Pfarrer in Thamm in Württemberg), ſpäter unter 
demjenigen anderer Repetenten eine Reihe von Jahren hindurch ein 
empfänglicher Boden für Ritſchls Theologie geweſen. Ebenſo beſchäftigte 
man ſich mit dieſer viel auf dem hannoverſchen Predigerſeminar zu 
Loccum, und gar manche Candidaten, die auf Geheiß ihrer lutheriſchen 
Väter in Göttingen Ritſchls Vorleſungen hatten meiden müſſen, wurden 
nachträglich in Loccum durch ihre dortigen Collegen in ſeine Theologie 
eingeführt und zum Theil für ſie gewonnen. 

Nach außen hin trat die theologiſche Gemeinſchaft, die zwiſchen 
Ritſchl und ſeinen Anhängern beſtand, vor allem in Schürers Theo— 
logiſcher Literaturzeitung hervor, beſonders ſeitdem ſich eine Anzahl 
Theologen von anderer Richtung, die im Anfang ſich betheiligt hatten, 
von der ferneren Mitarbeit zurückzogen. Die Sicherheit des dog— 
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1) An Herrmann 14. 10. 77. 
2) An A. Bartels 28. 12. 77. 
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matiſchen Urtheils, welche nicht nur Ritſchls eigene Kritiken, ſondern 
auch diejenigen von Gottſchick, Herrmann und Kattenbuſch auszeichnete, 
und die oft ſcharfe und rückſichtsloſe Beſtimmtheit, mit der die eigene 
Ueberzeugung geltend gemacht wurde, trugen nicht wenig dazu bei, daß 
der Unterſchied dieſer theologiſchen Schule von den älteren Richtungen 
leicht erkennbar wurde, aber auch dazu, daß bei vielen Theologen die 
Neigung vermindert wurde, von Ritſchl in unbefangener Weiſe zu lernen 
und ſeine Beſtrebungen unparteiiſch zu würdigen. 

Auch größere Arbeiten wurden bald dem theologiſchen Publicum von 
Schülern Ritſchls vorgelegt. Zuerſt erſchien 1876 Herrmanns Schrift 
über „die Metaphyſik in der Theologie“, im folgenden Jahre „die Ethik 
Calvins“ von Lobſtein, der im Sommer 1875 Ritſchls Zuhörer geweſen 
war. Um dieſelbe Zeit veröffentlichte Wendt ſeine Ritſchl gewidmete 
Schrift „über die Begriffe Fleiſch und Geiſt im bibliſchen Sprach— 
gebrauch“, und nicht lange darauf brachten die Theologiſchen Studien 
und Kritiken die „Kritiſchen Studien zur Symbolik“ von Kattenbuſch 
(1878. Heft 1 und 2). Von dieſen Arbeiten erregte namentlich 
diejenige von Herrmann großes Aufſehen und leidenſchaftlichen Wider— 
ſpruch bei den in ihr angegriffenen Vertretern der ſpeculativen Theologie. 
Inſofern führte ſie eine Klärung in dem Verhältnis der übrigen theo— 
logiſchen Richtungen zu Ritſchl und ſeinen Anhängern herbei. Zugleich 
aber lenkte ſte die Aufmerkſamkeit überwiegend auf methodologiſche und 
erkenntnistheoretiſche Fragen, die Ritſchl ſich bisher möglichſt fern ge— 
halten hatte, auf die er ſich nun aber auch mit immer größerem Intereſſe 
einließ. 

Je mehr die Anziehungskraft wuchs, die Ritſchl auf die junge 
Generation, namentlich der akademiſchen Theologen, ausübte, und je ent— 
ſchiedener einige von dieſen für ſeine Beſtrebungen eintraten, um ſo 
größer wurde die Abneigung ſeinen Leiſtungen gerecht zu werden bei den 
Wortführern der übrigen theologiſchen Richtungen, die ihren Einfluß 
durch ſeine zunehmenden Erfolge bedroht ſahen. Dieſe Entwicklung der 
Gegenbewegung gegen Ritſchls Theologie iſt an dem Verhalten der theo— 
logiſchen Preſſe deutlich erſichtlich. Als Ritſchl noch allein zu ſtehen 
ſchien, und nur erſt ſeine eigenen Bücher ſich der fachwiſſenſchaftlichen 
Beurtheilung als Objecte darboten, verbanden die Recenſenten, die in den 
kirchlichen Blättern das Wort ergriffen, mit ihren Einwendungen und 
Ausſtellungen eine im Ganzen höfliche Anerkennung ſeines Scharfſinns 
und ſeiner Gelehrſamkeit. Manche Organe, wie z. B. die Evangeliſche 
Kirchenzeitung, ignorirten allerdings noch gänzlich die Arbeiten Ritſchls, 
und überhaupt erſchienen die Auslaſſungen über dieſe ſehr allmählich. 
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Sofort ließ ſich nur erſt der Erlanger Kritiker wieder vernehmen !), der 
ſchon 1871 (\. o. S. 99) den erſten Band der Rechtfertigungslehre 


wi beſprochen hatte. Er ſchien nun zwar geradezu gefliſſentlich?) auf eine 
8 eigne Auseinanderſetzung mit Ritſchls Anſichten verzichten zu wollen, da 
" eine Kritik im Einzelnen keinen Sinn habe, „wo hinſichtlich der oberſten 
- Principien keine Übereinſtimmung beſtehe“ (S. 274). Aber ſeine Be- 
mM mühungen, die „Principien der theologiſchen Kritik“ Ritſchls (S. 246) 
zu conſtruiren, und die Art, in der er über einige von deſſen Lehren be— 
M richtete, bekunden um ſo deutlicher die durchaus ablehnende Haltung, die 
ih er gegen Ritſchls Theologie einnahm. Und deshalb war er auch durch— 
it aus in ſeinem guten Recht zu remonſtriren®), als erſt nach mehr als 
m Jahresfriſt die Luthardtſche Kirchenzeitung?) das „relative Schweigen“ 
te meinte erklären zu müſſen, welches die von Ritſchl „am heftigſten an— 
h- gegriffene Partei““) bisher der Lehre von der Rechtfertigung und Ver— 
m ſöhnung gegenüber beobachtet habe. Jedenfalls nahm nun erſt das Leip— 
< ziger Organ das Wort, und deſſen Reeenſent verhielt ſich trotz vieler 
ch Vorbehalte durchaus nicht etwa völlig abweiſend gegen Ritſchls Aus— 
4 führungen. Dieſer hatte Grund, es für wahrſcheinlich zu halten“), daß 
1 ſein anonymer Kritiker in dem Luthardtſchen Blatte kein andrer ſei, als 
” Herrmann Schmidt (+ als Profeſſor in Breslau 18. 11. 93), der um 
ch dieſelbe Zeit die Rechtfertigungslehre in den Studien und Kritiken“) be— 
id ſprochen hatte. Auch dieſe Anzeige war noch keineswegs ſo unfreundlich 
4 gehalten, wie die anſcheinend aus derſelben Feder ſtammende Auseinander- 
ſe ſetzung, die zwei Jahre ſpäter wieder in der Luthardtſchen Kirchenzeitung) 
erſchien. In jenen früheren Recenſionen aber verrathen die vielen un— 
ge beſtimmten Wendungen, in denen ihr Verfaſſer neben manchen Zuge— 
4 ſtandniſſen ſeine Bedenken und ſeinen Widerſpruch gegen Ritſchls Anſichten 
10 vorbrachte, wie unſicher und gleitend noch die Maßſtäbe waren, nach 
* denen man dieſe glaubte beurtheilen zu können. 
6 Daß aber die Luthardtſche Kirchenzeitung zuerſt überhaupt gar nicht 
4 eine Kampfesſtellung gegen Ritſchl einnehmen zu wollen ſchien, das be- 
en „ 
en 1) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche. Bd. 68. 1874. S. 231—274. 
5 2) A. a. O. S. 250 f. 261. 270. 274. 
3) A. a. O. Bd. 71. 1876. S. 301. 
1d 4) Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung. 1876. S. 121. 
18 5) Vgl. dazu F. Nitzſch in den Jahrbüchern für deutſche Theologie. 1875. 
he S. 352. 
3, 6) An Harnack 14. 6. 76. 
h. 7) Studien und Kritiken. 1876. S. 317—369. 


8) Allgemeine Evangeliſche Kirchenzeitung. 1878. S. 289 ff. 313 ff. 
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weiſt eine Auslaſſung, die vielmehr geradezu von Sympathie für ſeine 
und ſeiner Anhänger Beſtrebungen zeugte. In einem Artikel über „die 
kirchlichen Parteien in Preußen“ iſt nämlich zuletzt von der „Partei der 
vornehmen Wiſſenſchaft“ die Rede“). Von deren Vertretern heißt es, 
daß ſie „vielleicht ihnen ſelbſt unbewußt der confeſſionellen Theologie 
näher ſtehen, als irgend einer anderen“, und es wird die Hoffnung aus— 
geſprochen, daß die Männer dieſer Partei „durch die Schule des Lebens“ 
noch einmal dahin geführt werden möchten, „dem confeſſionellen Stand— 
punkt gerecht zu werden und ihre nicht unbedeutenden Gaben gemeinſam 
mit den Confeſſionellen in den Dienſt der Kirche zu ſtellen“. Es war 
wohl nicht ohne Grund, daß Ritſchl ebenſo wie andere dieſe geheim— 
nisvollen Andeutungen, auf die er gleichzeitig von zwei verſchiedenen 
Seiten aufmerkſam gemacht worden war, auf ſich und ſeine Freunde 
deutete. Er meinte ?), man müſſe wohl „hinter dem Titel der »Wiſſen— 
ſchaft« ſehr werthvolle religiöſe und zwar lutheriſche Lebensmotive 
wittern, denen eine Geltung nicht abgeſtritten werden kann. Man ſcheint 
aber auch eine praktiſche Wirkung der »vornehmen Wiſſenſchaft« auf 
kirchliche Männer wahrzunehmen, welche es anräth, mit jener einen Com— 
promiß einzugehen. Die Auslaſſung iſt ſehr merkwürdig, wenn ſie ein 
Wink für mich ſein ſoll, und die Zugeſtändniſſe ſo unerwartet wie mög— 
lich“. Aber Ritſchl hatte gar keine Neigung, jenes ſcheinbare Entgegen— 
kommen des Leipziger Blattes irgendwie zu erwidern. Mit Kirchen— 
politik wollte er zunächſt überhaupt nichts zu thun haben. Und gerade 
mit im Hinblick auf den eben erwähnten Artikel der Luthardtſchen 
Kirchenzeitung ſagt?) er: „Im Ganzen wäre es mir lieber, wenn man 
von uns ſeltener Notiz nähme und häufiger im Stillen von uns lernte.“ 

Ebenſo hatte ſchon früher „der Beweis des Glaubens“ eine von 
Zöckler verfaßte Beſprechung der Lehre von der Rechtfertigung und Ver— 
ſöhnung gebracht“), die trotz vieler Einwendungen im Einzelnen doch 
keineswegs die theologiſchen Beſtrebungen Ritſchls im Ganzen ablehnte. 
Vielmehr meint Zo>ler, Ritſchl würde „ſchweres Unrecht widerfahren, 
wollte man ihn ohne weiteres den Vertretern des theologiſchen Radi— 
calismus zuzählen und das mancherlei werthvolle, der evangeliſchen 
Theologie zu poſitiver Förderung gereichende ſeiner Darlegungen ver— 
kennen“. Und zum Schluß heißt es: „Referent kann nicht umhin, die 
dem kirchlich theologiſchen Standpunkte und ſeinen gegenwärtigen Lehr— 


1) Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung. 1876. S. 1093 f. 
2) An Link 6. 12. 76. 

3) An Harnack 28. 6. 77. 

4) Der Beweis des Glaubens. 1875. S. 144 — 149. 
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bedürfniſſen wohlthuenden und ſympathiſchen Elemente des Buchs als 
die überwiegenden zu bezeichnen, ſo ſehr er es auch bedauert, daß ihnen 
ein ungemein ſtarkes Quantum heterodorer Zuthaten, darüber auch ſo 
manche ganz unmotivirte und lediglich in der ſcharf ausgeprägten Sub— 
jectivität der Verfaſſers wurzelnde, beigemengt erſcheint. Zum Studium 
des Werkes als in hohem Grade lehrreichen und auch gar manche poſitiv 
und direct heilſame Frucht für kirchlich-theologiſches Forſchen abwerfenden 
gelehrten Leiſtung ladet er alle Glaubens- und Geſinnungsgenoſſen an— 
gelegentlich ein.“ 

Anders hat ſich von vorn herein die Meßnerſche Neue Evangeliſche 
Kirchenzeitung der Theologie Ritſchls gegenübergeſtellt. Deren Wort— 
führer verſuchte freilich nicht einmal im geringſten Umfange die von 
dieſem vertretenen Anſchauungen zu widerlegen. Aber er faßt ſein Ge— 
ſamturtheil!) (ſ. o. S. 283) in folgenden Worten zuſammen: „Die Stärke 
des Verfaſſers iſt die Kritik des Gegebenen, nicht die Fähigkeit zur Ge— 
ſtaltung eines Neuen. Nicht zum Führer iſt er geeignet, 
aber den Erfolg wird ſeine ernſte, verdienſtvolle Arbeit haben, daß ſie zu 
neuer Unterſuchung und Bearbeitung zahlreicher und bedeutender Probleme 
der theologiſchen Forſchung kräftige und fruchtbare Anregung giebt.“ 

Immerhin war in den erſten beiden Jahren nach der Veröffent— 
lichung der Rechtfertigungslehre der auch in der Polemik gegen Ritſchl 
angeſchlagene Ton relativ maßvoll. In ſichtlich gereizter Weiſe und mit 
einigen derben Wendungen bekämpfte erſt Frank im Juniheft und im 
Auguſtheft der Erlanger Zeitſchrift von 1876 Ritſchls Lehre von Gott 
und ſeine Forſchungen über die Entſtehung der lutheriſchen Kirche. Doch 
auch dieſe Leiſtung wurde bald weit überboten durch zwei Artikel in ein— 
und derſelben Nummer der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung?). In dieſem 
Blatte waren Ritſchls Arbeiten bisher im Ganzen freundlich beurtheilt 
worden. Nun aber gab Herrmann die Veranlaſſung zu einer Polemik 
von der liberalen Seite, die ſich direct gegen ihn richtete, um in ihm 
zugleich auch Ritſchl zu treffen. Der eine dieſer Artikel „zur Abwehr“, 
deſſen Verfaſſer Graue war, vertheidigte die Dogmatik von Lipſius gegen 
eine Recenſion von Herrmann, von welcher bald noch mehr die Rede ſein 


wird. Die andere Auslaſſung ſtammte von Pfleiderer und iſt in einem 


längeren Aufſatz unter dem Titel „Silhouetten aus der Religionswiſſen— 
ſchaft der Gegenwart“ enthalten. Pfleiderer konnte es ſich „nicht ver— 
ſagen“, die von ihm vorgeführte „Reihe kritiſcher Studien mit einer 


1) Neue Evangeliſche Kirchenzeitung. 1875. S. 220 f. 
2) Proteſtantiſche Kirchenzeitung. 1877. Nr. 23; ſ. o. S. 294 f. 
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Zeichnung der Ritſchlſchen Theologie zu ſchließen, zu welcher zwar nicht 
der Meiſter ſelbſt, aber ſein getreuer Schüler: Herr Lic. Herrmann 
in Halle in ſeiner gegen mich und Dorner gerichteten Streitſchrift: 
Die Metaphyſik in der Theologie (Halle 1876) das Original liefern 
mag“. Zu dem Namen Dorner findet ſich folgende Anmerkung: „Dieſe 
Zuſammenſtellung iſt ſo grundlos gar nicht, wie ſie manchem vielleicht 
erſcheint; ſobald man ſich erinnert, daß wir beide Schwaben ſind, und 
das Gemeinſame aller ſchwäbiſchen Theologie in ihren verſchiedenen 
Richtungen immer der ſpeculative Zug, das Hinausſtreben über 
das blos Geſchichtliche zur Idee in der Geſchichte und über den Dualis— 
mus einer zwieſpältigen zum Monismus einer einheitlichen Weltanſchauung 
iſt, ſo wird man begreifen, warum die ſchwäbiſche Theologie als ſolche 
das Stichblatt der Ritſchlſchen Schule iſt. Dieſe Theologen haben ja 
allerdings einen andern Geiſt, als wir Schwaben, ob aber gerade einen 
beſſern? Darüber wird es erlaubt ſein, verſchiedener Meinung zu ſein.“ 

Dieſe Bemerkung empfängt nun eine eigenthümliche Beleuchtung, 
wenn man bedenkt, daß gerade damals die theologiſche Facultät und der 
akademiſche Senat in Tübingen als Nachfolger Landerers Ritſchl an erſter 
und Pfleiderer an dritter Stelle vorgeſchlagen hatten. In dieſer An— 
gelegenheit kreuzten ſich freilich auch noch andere Einflüſſe. Denn die— 
jenigen Württemberger, welche dem Proteſtantenverein feindlich gegenüber— 
ſtanden, ſchienen doch eine größere „Beunruhigung“ zu empfinden, wenn 
ſie befürchten mußten, „mit der Zeit ein Heidelberg oder Jena“ zu be— 
kommen !), als wenn Ritſchl nach Tübingen berufen worden wäre. 
Schließlich wurde die Angelegenheit in der Weiſe erledigt, daß weder 
Ritſchl noch Pfleiderer, ſondern Buder die Stelle Landerers erhielt. Ritſchl 
ſagte?): „Ich ſehe die Sache mit vielem Gleichmuth an, denn ich würde 
wahrſcheinlich einen Ruf doch nicht angenommen haben, und Pfleiderer 
hat übrigens ſeinen Angriff damit motivirt, daß ich Anhang fände.“ 
(A. a. O. S. 485.) Die Anmerkung über Ritſchls angeblich feindſeliges 
Verhalten gegen „alle ſchwäbiſche Theologie“ war indeſſen nicht der 
einzige Trumpf, den Pfleiderer gegen jenen ausſpielte. Vielmehr enthalten 
die „Silhouetten“ des ſpeculativen Religionsphiloſophen, der auf einmal 
wie ein Orthodorer zu reden und zu urtheilen begann, einen ganzen 
Katalog von Ketzereien, die Ritſchl ſchuld gegeben wurden. Während 
deſſen andere Gegner ihm bisher noch immer mit einer gewiſſen Zurück— 
haltung, ja zum Theil ſogar Schüchternheit bald rationaliſirende und 


1) Neue Evangeliſche Kirchenzeitung. 1877. S. 352. 
2) An A. Bartels 9. 8. 77. 
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pelagianiſirende, bald katholiſirende Tendenzen vorgeworfen hatten, faßt 
nun Pfleiderer dieſe und andere Urtheile möglichſt vollſtändig zuſammen 
und bildet ſie in gehäſſigſter Weiſe zu handlichen Schlagwörtern aus. 
Er redet eifrig darauf los von „doppelter Wahrheit“, von „barſtem Pela— 
gianismus“, von „Ebjonitismus“, von „Preisgebung der proteſtantiſchen 
Cardinallehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben zu Gunſten 
der katholiſchen Cardinallehre von der Rechtfertigung durch die Kirchen— 
gemeinſchaft“, von „fatalem Katholiſiren“ und dergl. 

Daß aber dergleichen ſcharfgeprägte Schlagworte, ſo grundlos auch 
die in ihnen enthaltenen Anſchuldigungen ſein mögen, niemals ohne Erfolg 
in die Welt geſetzt werden, das ſollte ſich auch in dem vorliegenden Falle 
bald genug zeigen. Ritſchl ſelbſt zwar machten die Angriffe Graues und 
Pfleiderers um ſo weniger Eindruck (ſ. o. S. 302), je deutlicher es er— 
kennbar war, an welche Adreſſe der letztgenannte ſeine Polemik recht 
eigentlich gerichtet wiſſen wollte. Ritſchl meinte!) daher, jene beiden 
Gegner verdienten keine andere Entgegnung, „als ihnen demnächſt bei 
Schürer in meiner Anzeige von Heſſe, Terminiſtiſcher Streit, zu Theil 
wird“. In dieſer Recenſion?) iſt es aber lediglich der folgende, ganz 
allgemein gehaltene Satz, in welchem Ritſchl auf jene ihm widerfahrenen 
Anfeindungen Bezug nimmt. Die theologiſchen Streitigkeiten, ſagt er, 
werden, weil ſie gegenwärtig nicht mehr, wie vor 200 Jahren, im Vorder— 
grund des öffentlichen Intereſſes ſtehen, „in der Verborgenheit der kirch— 
lichen Zeitſchriften kurzer Hand abgemacht, und der in dieſer Literatur 
angefochtene oder auch verleumdete Theolog kann darauf rechnen, daß 
ſein einfaches Schweigen ihn am ſicherſten von ſolchen Gegnern befreit“. 
Indeſſen hat Ritſchl die Tragweite der von Pfleiderer ausgeſtreuten Be— 
ſchuldigungen offenbar unterſchätzt. Denn dieſe löſten nun auch anderen 


1) An Harnack 12. 6. 77. 


2) Theologiſche Literatur-Zeitung. 1877. S. 365 f. Dieſe Recenſion Ritſchls 
ſpielt in Nippolds Phantaſien über die „Eroberung der theologiſchen Facultäten“ durch 
die Ritſchlſche Schule eine merkwürdige Rolle. Sie ſoll, obgleich Ritſchl in ihr nur 
die Wahl des Themas als unfruchtbar rügt, übrigens aber kein tadelndes Wort über 
Heſſes Leiſtung ſelber ſagt, „der erſte öffentlich bekannt gewordene Schritt zur Dis— 
creditirung eines derart verdient gewordenen Mannes“ ſein. „Erſichtlich hat man in 
Göttingen nicht ſo lange warten können, bis in ordnungsmäßiger Weiſe einige Katheder 
vacant wurden. So wurden denn mit jener Recenſton, welcher nachmals eine Reihe 
ähnlicher für ähnliche Zwecke gefolgt ſind, die Laufgräben gegen die zuerſt in Ausſicht 
genommene Feſtung eröffnet“ (Einzelſchule 3/4. S. 97). Nippold ſteht Geſpenſter am 
hellen, lichten Tage. Mehr habe ich der vernichtenden Kritik nicht hinzuzufügen, der 
Stade jene Einbildungen in ſeiner Schrift über „die Reorganiſation der Theologiſchen 
Faculät zu Gießen. 1894.“ S. 17 unterzogen hat. 
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Gegnern die Zunge, und insbeſondere griffen die traditionaliſtiſchen Theo— 
logen, die bisher noch immer nicht recht gewußt hatten, in welcher Weiſe 
ſie Ritſchls ihnen jedenfalls ſchon unbequeme Theologie beurtheilen ſollten, 
wie es ſcheint, nicht ungern jene Schlagwörter auf. Sie bemächtigten 
ſich wenigſtens alsbald der nicht einmal neuen Geſichtspunkte, die Pfleiderer 
auch für ihren Gebrauch geſchickt präparirt hatte. Andererſeits kam ihnen 
ein Buch von Kreibig gerade recht gelegen !), das einen Verſuch enthielt, 
Ritſchls Verſöhnungslehre ins Unrecht zu ſetzen. Denn nun erſt äußerte 
ſich auch die Evangeliſche Kirchenzeitung?), indem ſie Kreibig in dem 
Urtheil zuſtimmte, „daß Ritſchl in ſeinen Reſultaten weder mit der 
heiligen Schrift, noch mit dem chriſtlichen Bewußtſein im Einklang ſich 
befinde“, und zugleich daran „erinnerte“, daß „unlängſt Pfleiderer . . . . .. 
mit einem freilich oft recht verwunderlich klingenden Echauffement die 
Ritſchlſche Schule des Ebjonitismus und Pelagianismus bezichtigt“ habe. 
Aber auch der Kritiker der Luthardtſchen Kirchenzeitung beruft?) ſich jetzt 
mit dem gegen Ritſchl wieder vorgebrachten Vorwurf des Rationalismus 
ausdrücklich auf Pfleiderer und ſchlug nun gleichfalls einen gehäſſigen Ton 
gegen ihn an, der ihm früher noch nicht eigen geweſen war (ſ. o. 
S. 299). 

So klärte ſich allmählich die Situation, indem ſie den Charakter annahm, 
den ſie im Ganzen beibehalten hat, wenn auch der Streit zunächſt noch einige 
Jahre nur erſt ein literariſcher blieb. Aber die traditionaliſtiſchen ſowohl 
wie die liberalen Theologen begannen gleichermaßen Ritſchl und ſeine 
Anhänger eifrig zu bekämpfen, und ſie richteten gegen die neue Schule 
auch meiſt dieſelben Anklagen und Vorwürfe. Das iſt ja auch gar 
nicht erſtaunlich, wenn man bedenkt, wie ſo manche Grundanſchauungen 
ſie mit einander theilen, die für Ritſchl ihre Geltung verloren hatten. 
Dieſem war es auch in keiner Weiſe eine Überraſchung oder gar Ent— 
täuſchung, die liberale Richtung nicht als Bundesgenoſſin zur Seite zu 
haben. Er ſtand ja ſchon lange, ſeit er zuerſt ſich von der Tübinger 
Schule abgewandt hatte, mit manchen hauptſächlichen Vertretern des 
kirchlichen Freiſinns auf geſpanntem Fuße. Daher hatte ihm denn auch 
ein Ausfall, den der Pfarrer Bitzius in Twann ſchon einige Jahre früher 
in einem Artikel“) über Keims Geſchichte Jeſu gegen „die klugen Leute 
von der Göttinger Schule“ gerichtet hatte, „die hochwiſſenſchaftlich und 
1) Kreibig, Die Verſöhnungslehre auf Grund des chriſtlichen Bewußtſeins. 
1878. 

2) Evangeliſche Kirchenzeitung. 1877. S. 1240. 

3) Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung. 1878. S. 289 ff. 

4) Augsburger Allgemeine Zeitung. Beilage vom 20. April 1875. Nr. 110. 
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doch den Orthodoxen zum Gewinn, die verſchmitzte Parole ausgaben, daß 
zur Conſtruction der Biographie Jeſu das Material fehle, und daß darum 
ein wirklicher wiſſenſchaftlicher Sinn dieſe Aufgabe als unlösbar zurück— 
ſtelle“, nur „zur Beſtätigung!) von mancherlei Spuren“ dienen können, 
„daß ich niemandem unbequemer bin, als den Gruppen, welche das Lager 
des Proteſtantenvereins et hoc genus omne bilden. Das ſind halt 
Socinianer und nichts anderes, wenn ſte es auch nicht wiſſen“. Und noch 
einige Monate früher hatte Ritſchl geſchrieben?): „Intereſſant iſt es mir 
aber, daß ich auch von der Ungunſt der liberalen Herren, deren Haupt— 
quartier Jena iſt, gegen mich Spuren habe, um ſo intereſſanter, als ich 
durch ein gewiſſes Maß von Freundſchaft mit dieſer theologiſchen Gruppe 
bisher verbunden war. Ich nehme allerdings Holtzmann aus, der viel 
zu weitſichtig und ſo durchaus von Eitelkeit frei iſt, daß ſein Wahrheits— 
ſinn die Schranken von ſich weiſt, in denen ſich Lipſius gefällt. 
Aber eben dieſer, welcher die Dogmatik zu beherrſchen glaubt, obgleich er 
keine ſelbſtändigen Studien in ihrem Gebiet gemacht hat, hat mich ſeine 
Ungunſt deutlich erkennen laſſen.“ 

Daß Ritſchl in dem letzten dieſer Sätze die ihm von Lipſius ein 
halbes Jahr zuvor kundgegebene Geringſchätzung ſeiner Leiſtungen (ſ. o. 
S. 241) im Sinne hatte, läßt ſich unſchwer erkennen. Er hatte trotz der 
Retractationen, zu denen jener ſich Dieſtel gegenüber (ſ. o. S. 243) ver- 
ſtanden hatte, das Vertrauen nicht wiedergewinnen können, daß die 
Geſinnung von Lipſius gegen ihn die Achtung einſchloß, welche für ihn 
die Vorausſetzung jedes aufrichtigen Freundſchaftsverhältniſſes war. Sollte 
alſo ein ſolches weiter fortbeſtehen oder wieder erneuert werden, ſo 
bedurfte er überzeugender Beweiſe dafür, daß Lipſius thatſächlich die 
Anſichten nicht mehr aufrecht erhielt, die er in ſeinem letzten Briefe aus— 
geſprochen hatte. Als einen ſolchen Beweis ſah nun Ritſchl, allerdings 
nach einiger Überlegung, einen Annäherungsverſuch an, durch den ihm 
Lipſius im Juli 1876 entgegenkam. Denn andererſeits hatte es auch 
Lipſius, in deſſen Abſicht es ja keineswegs gelegen hatte (ſ. o. S. 243), 
mit Ritſchl in ein geſpanntes Verhältnis zu gerathen, mit der Zeit 
erkannt, daß es an ihm ſei, zuerſt wieder mit dieſem anzuknüpfen. Dazu 
bot ſich ihm aber die Gelegenheit, als er ſeine Dogmatik vollendet hatte. 
Und dieſes Werk überreichte er nun Ritſchl mit folgendem Begleitſchreiben ®) : 
„Sehr geehrter Herr College! Anbei beehre ich mich, Ihnen ein Exemplar 


1) An Dieſtel 26. 4. 75. 

2) An Scholz 22. 1. 75. 

3) Lipſius an R. 7. 7. 76. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 
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meiner ſoeben erſchienenen Dogmatik zu ſenden. Sie werden, wenn Sie 
dieſelbe einer näheren Kenntnisnahme würdigen wollen, daraus erſehen, 
daß ich auf Ihre Arbeiten, namentlich auf den erſten und dritten Band 
Ihrer Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, eingehende Rückſicht 
genommen habe. Es iſt mir eine Freude geweſen, in einer Reihe von 
weſentlichen Punkten mit Ihnen übereinzuſtimmen. Gewiſſe Erörterungen, 
die Sie vielleicht in den Abſchnitten über den Gottesbegriff und den 
Weltbegriff vermiſſen werden, fehlen darum nicht, ſondern ſind abſichtlich 
für die ſpecielle Heilslehre aufgeſpart. In der Chriſtologie, der Lehre 
von der Rechtfertigung und in der Lehre von der Kirche glaube ich dog— 
matiſch mich mit Ihnen im weſentlichen Einklange zu befinden, auch wenn 
meine bibliſch-theologiſche Darſtellung vielfach zu anderen Reſultaten 
kommt. Mit vorzüglicher Hochachtung Ew. Hochwürden ergebenſter 
Dr. R. A. Lipſius.“ 

Darauf antwortete Ritſchl in nachſtehendem Briefe !): „Lieber Lipſius! 
Wenn ich in den Methoden der neueſten »Kritik« geübter wäre, als es 
der Fall ſein wird, ſo möchte ich den Beweis antreten, daß der Brief, 
welcher in dem mir überreichten Exemplar Ihrer Dogmatik lag, nicht 
ächt iſt. Denn Formeln, wie Ew. Hochwürden und vorzügliche Hoch— 
achtung, ſind zwiſchen Ihnen und mir nicht angezeigt, und die Erklärung 
der weſentlichen Übereinſtimmung mit einem Buche, welches Sie 1872 
mündlich und 1874 ſchriftlich als einen Abaelardus redivivus zu den 
Todten geworfen hatten, verſtößt gegen Ihre prophetiſche Gabe, welche 
in Ihrer Würde als Doctor ecclesiae eingeſchloſſen iſt. Soll ich nun 
aber trotzdem glauben, daß der Brief mit Ihres Namens Unterſchrift ächt 
iſt, ſo nehme ich Ihr begleitendes Geſchenk als ein willkommenes Zeugnis 
deſſen an, daß Sie es gut mit mir meinen, ſofern nicht zufällig Ihre 
prophetiſche Gabe dazwiſchen tritt, und laſſe mir zugleich Ihre Freude 
über die gewonnene Übereinſtimmung mit wichtigen Ergebniſſen meiner 
Forſchung gern gefallen, — um ſo mehr, als Sie durch dieſe Stimmung 
den Antheil an der Verdammnis compenſiren, den Sie von mir aus auf 
Ihre Schultern übernehmen. Demgemäß müſſen Sie ſich aber auch die 
Verſicherung meiner Freundſchaft gefallen laſſen, in der ich ſeit faſt zwanzig 
Jahren gewohnt bin Ihrer zu gedenken als der Ihrige A. R.“ 

Dieſtel, dem Ritſchl dieſes Schreiben nachträglich mittheilte, rühmte?) 
erfreut die ſich darin kundgebende „hinreißende Offenheit und überwältigende 
Liebenswürdigkeit“. „Jedenfalls,“ ſagt er, „iſt Dein Brief eine goldne 


1) An Lipſius 16. 7. 76. Dieſer Brief liegt mir in einer Abſchrift vor. 
2) Dieſtel an R. 19. 7. 76. 
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Brücke, das Verhältnis herzuſtellen. Denn er wird Dir antworten, ſeine 
Außerung über Abaelardus redivivus {ſei um Himmels willen nicht ſo 
gemeint geweſen und ſchließe die wärmſte Anerkennung Deiner Leiſtung 
nicht aus. Das kannſt Du ihm in höherem Maße glauben, als er es 
vielleicht ſagen wird. Denn das Maß wiſſenſchaftlicher Achtung, das 
Lipſius Dir zollt, iſt bedeutend größer als umgekehrt. Das kannſt Du 
mir ſicher glauben und als unſichtbaren Hintergrund bei allen ſeinen 
Außerungen getroſt vorausſetzen Euer Verhältnis kann ſich ganz 
gut geſtalten, wenn jeder darauf verzichtet, von dem andern in dem Um— 
fange anerkannt zu werden nach Art und Höhe der Leiſtung, wie er es 
ſelbſt wünſcht und glaubt in Anſpruch nehmen zu können.“ 

Allerdings traf keine Antwort von Lipſius auf Ritſchls Brief ein, 
wie ſie Dieſtel gemeint hatte vorherſagen zu können. Andererſeits ver— 
ſtärkte ſich der Eindruck, den Ritſchl alsbald von dem Werke jenes ge— 
wann, mit der Zeit immer mehr, daß er ſich „im Spiegel zu ſehen 
glaube, wenn er die betreffenden Partien“ in Lipſius' Dogmatik leſe !). 
Und als ihm dann noch die proteſtantiſche Kirchenzeitung?) vom 22. Juli 
vor Augen gekommen war, in der ſich Lipſius über ſeine Dogmatik ein— 
gehend ausſpricht und Herrmanns Schrift über die Metaphyſik in der 
Theologie recht abfällig beurtheilt, meintes) Ritſchl, er ſei doch zufrieden, 
jenen Brief früher geſchrieben zu haben. Zwar bereue er die freund— 
ſchaftliche Regung nicht, die ihn dazu bewogen habe. „Aber ich würde 
ſchwerlich mich zu jener Richtung beſtimmt haben, wenn ich die fort— 
geſetzten Verſchweigungen wahrgenommen hätte, durch welche Lipſius ſich 
über mich zu erheben verſucht. Ich meine nicht nur die wiederholte 
Phraſe von der »Übereinſtimmung« mit mir, ſondern daß er todtſchweigt, 
was ich III, & 29 verſucht habe, wenn es auch nicht gelungen 
ſein ſollte.“ Dieſe Auffaſſung Ritſchls ſtellte allerdings ſeinen ferne— 
ren Beziehungen zu Lipſius kein günſtiges Prognoſtikon. Dazu kam 
aber weiter ein Streit, der zwiſchen Herrmann und Lipſius ausbrach. 
Daß deſſen Dogmatik von Ritſchls Rechtfertigungslehre ſtark beeinflußt 
ſei, hatte Herrmann unabhängig von Ritſchl auch gleich bemerkt und 
dieſem darüber geſchrieben*): „Ihre Beobachtung an Lipſius hatte ich 
auch bereits gemacht und mir vorgenommen, ſie Ihnen mitzutheilen. 
Ich vermuthe, daß ich das, was er von ihnen entlehnt hat, noch ſtärker 
empfinde, als Sie ſelbſt.“ Zugleich erklärt Herrmann, er habe die Ab- 


1) An Marcus 19. 7. 76. 

2) Proteſtantiſche Kirchenzeitung. 1876. S. 641 ff. 
3) An Herrmann 3. 8. 76. 

4) Herrmann an R. 16. 7. 76. 
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ſicht, eine Recenſion über Lipſius' Dogmatik zu ſchreiben. Zur Auf— 
nahme einer ſolchen war die Redaction der Studien und Kritiken bereit, 
die Herrmann dabei völlig freie Hand ließ !). So ſchrieb dieſer den 
über zwei Bogen ſtarken Aufſatz, der im April 1877 im dritten Heft 
des laufenden Jahrgangs jener Zeitſchrift erſchien. Die gegen Lipſius 
gerichtete Kritik fiel ſchärfer aus, als Herrmann ſelbſt es ſpäter ?) billigen 
konnte, und Lipſius hatte allerdings Grund, ſich durch ſie verletzt zu 
fühlen. Nun tauchte nicht lange darauf das völlig gegenſtandsloſe 
Gerücht auf, daß Ritſchl der intellectuelle Urheber jener Recenſion von 
Herrmann ſei, und Zwiſchenträger waren geſchäftig, mit ſolchem Gerede 
Lipſius gegen Ritſchl einzunehmen und zwiſchen beiden Zwietracht zu 
ſäen. Darüber geben folgende Mittheilungen Ritſchls Aufſchluß. Dieſer 
berichtet?), ohne ſeinen Auftrag habe ein befreundeter College in einem 
Briefe an Lipſius einfließen laſſen, „daß Sie nicht von mir zu der Re— 
cenſion über ihn angeſtiftet ſeien. Und das war gut. Denn Lipſius 
antwortet nun, obgleich ihm das Gegentheil von Halle aus gemeldet 
ſei, habe er es bei unſerer alten Freundſchaft nicht glauben wollen. 
Auch er gehöre zu den Neokantianern, und bei unſerer ſachlichen Über— 
einſtimmung komme es ja auf Abweichungen in der Methode nicht ſo 
groß an. Er misbillige ſowohl Pfleiderers als Graues Auftreten (ſ. o. 
S. 301), habe das letztere nicht hervorgerufen, und würde, wenn ihm der 
Artikel vorher vorgelegen hätte, den Klatſch am Ende“) unbedingt ge— 
ſtrichen haben.“ 

Man verſteht es, daß Lipſius mit dieſen Auslaſſungen ſeiner Ge— 
ſinnungsgenoſſen nicht einverſtanden war, wenn man beachtet, in wie un— 
gleich würdigerer Weiſe der Jenenſer Theologe bald darauf das Wort er— 
griff, um Herrmanns Kritik ſeines Werkes entgegenzutreten. Das geſchah in 
den „dogmatiſchen Beiträgen zur Vertheidigung und Erläuterung meines 
Lehrbuchs“ (Leipzig 1878), die zuerſt in den Jahrbüchern für proteſtan— 
tiſche Theologie (1878. Heft 1—4) herausgekommen waren. In dieſer 
maßvollen Vertheidigung ſeines Standpunkts fand ſich aber doch ein 
Satz, den Ritſchl, wenn er ferner den Verkehr mit Lipſius aufrecht er— 
halten wollte, nicht unbeanſtandet laſſen konnte. Lipſius hatte nämlich 
im Hinblick auf Herrmann geſchrieben: „Eine ſo angenehme Aufgabe es 
daher für mich iſt, mich mit den meiſterhaften Artikeln Biedermanns in 


1) Herrmann an R. 13. 8. 76. 
2) Vgl. W. Herrmann, Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen und 
zur Sittlichkeit. 1879. S. VII. 
— 


3) An Herrmann 23. 7. 77. 
4) Val. Proteſtantiſche Kirchenzeitung. 1877. S. 501. 
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der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung!) auseinanderzuſetzen, ſo widerwärtig 
iſt mir das gleiche Geſchäft gegenüber jenem — ich glaube ſagen zu 
dürfen — unberufenen Wortführer der Ritſchlſchen Schule“ (S. 4). 
Dieſe Wendung gab Ritſchl Veranlaſſung dazu, Lipſius ſelbſt deswegen 
zu interpelliren. Er berichtet?) davon in folgendem Zuſammenhange: 
Es iſt mir ſehr tröſtlich, daß ich die Übereinſtimmung mit Ihnen in ſo 
manchen Dingen wieder erprobt habe. Denn mit meiner Rückkehr [ſ. o. 
S. 297] und dem Quartalwechſel präſentirte ſth eine neue Anfechtung 
unter der Firma Lipſius. Nun habe ich mich wirklich nicht im Stande ge— 
fühlt, ſeine 78 Seiten voll Streiterörterungen gegen Herrmann und mich 
zu leſen; ich habe ſie mit den Augen überflogen. Ich laſſe meine eigenen 
Sachen anfechten, ſo viel man will, ohne gleich binnen einem Vierteljahr 
dem Publicum die Überzeugung aufzudrängen, daß ich Recht habe und der 
Gegner Unrecht. Ich habe von meinen eigenen Sachen ſoweit Abſchied ge— 
nommen, um anderes arbeiten zu können. Ich misbillige alſo dieſe Angſt 
und Ungeduld Recht zu behalten, und enthalte mich ihrer. Soll ich mir 
die Laune verderben laſſen, wenn ich genöthigt werde, dreierlei Texte zu 
collationiren, um zu ſehen, ob etwas nicht richtig citirt oder richtig ver— 
ſtanden iſt? Zu etwas habe ich mich aber durch Lipſius' Einleitung zu 
ſeinen Streiterörterungen veranlaßt geſehen: bei ihm ſelbſt Verwahrung 
einzulegen gegen die Phraſe, daß Herrmann »unberufener Wortführer der 
R. ſchen Schule« ſei. L. iſt ſo loyal und freundſchaftlich geweſen, um— 
gehend die verletzende Abſicht der Worte in Abrede zu nehmen, — die 
ich ihm auch nicht zugetraut habe; er hat auch das Ungeſchick derſelben 
eingeräumt, aber dies alles nicht ohne die Empfindlichkeit, welche mit 
zu ſeiner Eigenthümlichkeit gehört, und nicht ohne mir anderes vor— 
zurücken, was ihm gar nicht im Ernſte beikommen kann, nämlich, 
daß ich H.'s Angriff auf ihn hätte misbilligen ſollen. Dahinter ſteckt 
doch nur die Zumuthung, daß ich als Schulhaupt meine Leute dirigire 
oder dirigiren ſollte, was ich eben von mir ablehne als etwas, was gar 
nicht ſtattfindet und nicht von mir präſumirt werden ſoll. Gott bewahre 
einen vor empfindlichen Freunden, welche namentlich dieſe Eigenſchaft ſo 
ausſchließlich gepachtet haben, daß ſie es nie für möglich halten, einen 
andern zu verletzen.“ 

Daß Ritſchls Vorſtellungen bei Lipſius wegen jener Aukerung nicht 
etwa eine grundloſe Beſorgnis ausdrückten, ſie könnte von anderen mis— 
deutet werden, das beſtätigte ihm bald ein Brief von Mangold, in dem 


1) Ebenda 1877. S. 21. 45. 65. 89. 105. 
2) An Holtzmann 29. 10. 77. 
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es hieß !): „Weniger behaglich berührt mich der Kampf Deiner Schüler 
mit Lipſius; es iſt ja wahr, daß Lipſius Dich ſtark ausgeſchrieben hat; 
ich ließe aber an Deiner Stelle die Sache mehr laufen; die Configuration 
unſerer theologiſchen und kirchlichen Zuſtände muß uns drängen, alles, 
was wie häuslicher Streit ausſieht, zu vermeiden; der Einſichtige weiß 
doch, wo die Quelle und der abgeleitete Bach iſt.“ Ritſchl konnte dieſe 
Mahnung Mangolds nur als eine Wirkung der von ihm beanſtandeten 
Wendung von Lipſius auffaſſen. Indem er Mangold dieſen Umſtand 
vorhält?), ſagt er weiter: „Du kannſt doch nur an die Controverſe des 
einzigen Herrmann denken, den Lipſius als den Vertreter meiner Schule 
aufputzt, und den Du in den pluralis erhebſt. . ..... Ich muß ſehr 
entſchieden die von Lipſius angedeutete Suppoſition ablehnen, als ob ich 
jenen aufgeſtiftet, alſo anſtatt deſſen auch »die Sache laufen laſſen - 
könnte. Ich bitte Dich, in dieſer Beziehung Dein Ohr den Verdächti— 
gungen zu verſchließen, welche den Thatbeſtand trüben. Ich denke, daß 
Du mich ſoweit kennſt, um mir keine Intriguen zuzutrauen.“ In ſeiner 
Antwort erklärt dann Mangold, wie er zu jener Bitte gekommen ſei. 
„Ich hatte,“ ſchreibt?) er, „Gott weiß woher, in den Herbſtferien die, 
wie es ſich herausſtellt, Tartarennachricht empfangen, Gottſchick wolle 
ſich das Vergnügen machen, einen genauen Rechenſchaftsbericht darüber 
zu veröffentlichen, was Lipſius aus Deiner Verſöhnungslehre alles ent— 
lehnt, bezw. abgeſchrieben haben müſſe; und da Du nun, falls die Sache 
ſich ſo herausſtellte, gewiß der intellectuellen Urheberſchaft geziehen 
worden wäreſt, ſo hielt ich es für Freundespflicht, durch Dich abwiegeln 
zu laſſen; Dein Name war mir zu lieb, als daß er in der Lipſiusſchen 
Polemik herumgezogen werden ſollte; wie unerſchöpflich dieſe Polemik 
ſein kann, zeigen ſeine Artikel ..... .“ Endlich kommt Ritſchl, 
indem er erzählt, er ſei vor Kurzem mit Kattenbuſch und Wendt zu— 
ſammen in Halle geweſen, wo ſich auch Gottſchick eingeſtellt habe, noch 
einmal auf die Angelegenheit mit den Worten zurück“): „Wenn Du 
aber wieder hören ſollteſt, daß dort eine Verſammlung der Schule ſtatt— 
gefunden habe, in welcher eine diocletianiſche Verfolgung anderer be— 
ſchloſſen, die Rollen vertheilt, und ſchnöde Pläne gefaßt ſeien, ſo er— 
mächtige ich Dich, dem zu widerſprechen.“ 

Unter ſolchen Umſtänden würde es nun Ritſchl für einen wirklichen 
Freundſchaftsdienſt von Lipſius gehalten haben, wenn dieſer, als er dem— 


Mangold an R. 7. 2. 78. 


Mangold an R. 8. 12. 77. 
An Mangold 2. 3. 78. 
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2) An Mangold 15. 1. 78. 
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nächſt ſeine dogmatiſchen Beiträge auch in Buchform herausgab, darin 
die misverſtändliche Wendung über Herrmann nicht hätte ſtehen laſſen. 
Ritſchl hatte auch thatſächlich gedacht, daß Lipſius auf ſeine Einwendung 
hin an der betreffenden Stelle einen Carton drucken laſſen würde!). Daß 
er ſich jedoch in dieſer Erwartung enttäuſcht ſah, war für ihn der Grund, 
die bisher nur noch mit Noth aufrechterhaltenen Beziehungen zu jenem 
nicht mehr fortzuſetzen. Da Ritſchl und Lipſius ſich auch perſönlich 
nicht wieder begegneten, ſo ſteigerte ſich ſeit dieſer Zeit die gegenſeitige 
Entfremdung immer mehr. Als Grund dafür iſt nicht nur die That— 
ſache zu erkennen, daß der theologiſche Gegenſatz zwiſchen beiden in der 
Folge ſich noch weiter zuſpitzte, ſondern es ſcheinen auch dunkle Ehren— 
männer vorhanden geweſen zu ſein, die durch Verbreitung von allerlei 
uncontrolirbarem Klatſch Lipſius gegen Ritſchl einzunehmen nicht ohne 
Erfolg beſtrebt waren. Ritſchl hat aber außer der Polemik im zweiten 
Bande ſeiner Rechtfertigungslehre (ſ. o. S. 240 f.) niemals etwas gegen 
Lipſius drucken laſſen. Dagegen hat dieſer 1888 in einem Vortrag 
„über die Ritſchlſche Theologie“ ſich öffentlich als deren Gegner erklärt. 
Erſt nach Ritſchls Tode hat Lipſius ſeinem einſtigen Freunde wieder 
größere Anerkennung gezollt 2). 


Die Anfeindungen, welche Ritſchls Theologie von traditionaliſtiſcher 
Seite mehr und mehr erfuhr, zeitigten einen erſten Erfolg in der Stellung, 
welche die officielle Leitung der Brüdergemeinde gegen die Einwirkungen 
Ritſchls auf die jungen herrnhutiſchen Theologen einzunehmen für gut 
befand. Als Hermann Scholz zu Ritſchl in Beziehung trat, dachte er 
in keiner Weiſe daran, deswegen aus der Brüdergemeinde auszuſcheiden 
oder deren Dienſte ſich zu entziehen. Er wirkte vielmehr, nachdem ſein 
Studium beendet war, einige Jahre als Lehrer an den Schulen der 
Gemeinde zu Niesky. „Alles in allem,“ ſchriebs) er einmal von dort, 
„ich bleibe herrnhutiſcher Theolog — aber mit Vorbehalt, ja meinetwegen 
auf das Riſico von Zukunftsplänen, welche außerhalb des officiellen 
Schemas verlaufen. — Einſtweilen erleichtern Sie mir auch dieſe Be— 
denken durch die ungemein freundliche Art Ihres Urtheils über brüderiſche 
Dinge.“ Ein andermal berichtete“) Scholz von einem Aufenthalt in 


1) An Herrmann 14. 11. 78. 

2) Dieſe Mittheilung verdanke ich meinem Freunde O. Baumgarten, dem Her— 
ausgeber der dritten Auflage der Dogmatik von Lipſius. 
3) Scholz an R. 29. 2. 76. 
4) Scholz an R. 27. 8. 76. 
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Gnadenfeld. Dort hatte er erfahren, daß Ritſchls Werke von den herrn 
hutiſchen Theologen „in einer Weiſe ſtudirt werden, die den Fortſchritt 
der guten Sache ſelbſt bedeutet. Abgeſehen von dem durchſchlagenden 
Intereſſe, welches die ſtudirende Jugend an und für ſich ſelbſt Ihrer 
Theologie entgegenbringt .. .. . ., ſo habe ich mit Freuden wahr 
genommen, daß Ihr Name auch von Seiten der Gegner innerhalb der 
Lehrerſchaft nie anders, als mit hoher Achtung genannt wird“. Auch 
daß er ſelbſt mit den maßgebenden Lehrern in Gnadenfeld in beſtem 
Einvernehmen ſtehe, konnte Scholz melden. Nur fügt er hinzu, man ſei 
zuweilen über die unerbittliche Schärfe und ironiſche Art der Kritik 
Ritſchls gereizt. „Ich hatte gerade in dieſer Hinſicht keinen ganz leichten 
Stand, da ich ſelbſt zwar Ihr Verfahren ſehr wohl verſtehe, aber 
wiederum den entgegengeſetzten Eindruck bei anderen natürlich finde.“ 
Auf dieſe Mittheilung erwiderte!) Ritſchl: „So weit Sie für meine 
Theologie auch dort eingetreten ſind, ſo dürfen Sie ſich von meinen 
Schroffheiten losſagen. Daß ich dadurch Herrnhutern Anſtoß gebe, räume 
ich bereitwilligſt ein; nur habe ich mich gegen die Brüdergemeinde nicht 
vergangen, und die Herren ſollten mir dieſes doch anrechnen. Diejenigen, 
die ich habe treffen wollen, würden ſich nicht ſo anſtändig in ihren 
Entgegnungen benommen haben, wenn ich ſie nicht erſt gezauſt hätte. 
Denn was habe ich durch die rein ſachliche Haltung der Abhandlung 
über »die Entſtehung der lutheriſchen Kirche« erreicht? Herr Frank iſt 
im Auguſtheft der Erlanger Zeitſchrift geradezu impertinent gegen mich 
geworden.“ Aus dieſer Erfahrung, erklärt Ritſchl, habe er die Lehre 
gewonnen, ſeinen überlegenen Ton nicht aufzugeben, da er ſich hierdurch 
allerdings bei ſeinen Gegnern in Reſpect erhalte. 

Indeſſen war der theologiſche Standpunkt, den Scholz einnahm, auf 
die Dauer mit ſeiner Thätigkeit in der Brüdergemeinde nicht vereinbar. 
Auf ſeine Mittheilungen?), die darüber näheren Aufſchluß gaben, antwortete? 
Ritſchl: „Daß Sie meinetwegen verdächtigt werden, müſſen Sie theils 
ertragen lernen, theils finden Sie ja die Mittel geduldiger Auseinander— 
ſetzung. Wie die Leute in ihrer Religion das Recht der Gewohnheit 
geltend machen, und die oder jene individuelle Formel als allgemeingültig 
behaupten, weil ſie und ihre Nachbaren daran gewöhnt ſind, ſo iſt es 
immer geweſen. Indeſſen können Sie dem Anſpruch, den man für den 
Umgang mit Jeſus macht, mit Ruhe die Anforderung entgegenſtellen, 


1) An Scholz 13. 11. 76. 
2) Scholz an R. 13. 10. 77. 
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3) An Scholz 28. 10. 77. 


v X 6 2 p S '- Ip itn 2 6, _ 2 8 2 
1 1 S F 22222 Set oe dar Yue 21 LEES: 8 
N £ . 8 121 ome AS CR EEO Ra %%%%/ͥꝙõ dd 8 . ey 8 ? 
1 1 VEE 5 g BY 9 7 y FOE Kee ame J TIS . CEL IRE; 3 ER . r . r N X 15 Th 3 
2 ß BHO LOTT BE S RE TR Co ge Nt YARD re. R 9 8 
5 . 5 my LORE ACTS OE TEN Cnry Ee BSA eee 9 e * * * 
C ²˙ too 2? EG Fre pm 


e 
„ 


Die Stellung von Scholz in der Brüdergemeinde. 318 


— 


Ihnen die Geltung dieſer Methode im Neuen Teſtament und in den 
lutheriſchen Symbolen nachzuweiſen. Daß die Verſöhnung mit Gott 
durch Chriſtus in dem Vorſehungsglauben u. ſ. w. erlebt wird, ſteht nicht 
blos in der Augustana an den bekannten Stellen, Art. 20 88 24. 25; 
Art. 27 § 49, ſondern auch in der Apologie III, $$ 4. 45. 46. 182. 
VIII, & 73. Sie ſind Lutheraner in der Brüdergemeinde, und ſo zu 
denken und zu leben iſt Ihr Recht in derſelben. .. .... Der Um⸗ 
gang mit Chriſtunnn s klingt auch bei Thomas a Kempis an. 
Dieſer Typus der Frömmigkeit ſchließt ſich überhaupt am nächſten dem 
mittelaltrigen Typus der Nachfolge Chriſti an und trägt deshalb einen 
geſetzlichen oder einen ſchwärmeriſchen Charakter. Beides wird von Luther 
abgewieſen, alſo halten wir uns auf deſſen Spur. Ich verſtehe es 
nun ganz gut — ein Beweis, daß ich in meiner Art nicht fanatiſch bin, 
ſondern blos nüchtern; ſoll ich denn einen Rauſch haben um Chriſti 
willen? — daß man nach dieſen und anderen Elementen der gewohnten 
Frömmigkeit greift, die man dann mit dem ſchönen Namen: Myſtik 
ſchmückt. Denn das ſind die individuellen Farben und Geſchmäcke, die 
dabei ſein dürfen, und die ich keinem aufrichtigen Chriſten verleiden 
will. Aber ich habe nach dem Neuen Teſtament und in der Richtung 
des zugleich lutheriſchen und calviniſchen Proteſtantismus feſtzuſtellen, 
was die Verſöhnung im Allgemeinen und Ganzen iſt und für jeden 
Einzelnen ſein ſoll. Das ſchließt aber doch nicht in ſich, daß ich die in— 
dividuelle Frömmigkeit eines jeden zu bezeichnen hätte. Wenn Ihr Freund 

. . . . . . h< das nicht ſelbſt ſagt, jo hat er nicht das richtige Ein— 
ſehen in eine theologiſche Aufgabe. Und wenn er vielleicht verlangen 
dürfte, daß ich im letzten Kapitel auch die myſtiſch-phantaſtiſche Aus— 
prägung des chriſtlichen Lebens hätte feſtſtellen ſollen, zur Auswahl etwa, 
ſo erwidere ich, daß ich nie die Ehre gehabt habe, dieſe pietiſtiſche Art 
genau zu beobachten. Denn man hat mir ſtets von dieſer Seite ſo um— 
faſſendes Mistrauen zugewandt, daß ich niemals in das Heiligthum ſolcher 
Art des chriſtlichen Lebens eindringen konnte. Übrigens, um ganz concret 
zu ſprechen, ich laſſe die Bekenntniſſe einer ſchönen Seele in Goethes 
Wilhelm Meiſter vollſtändig gelten, finde ſie in ihrer Art muſterhaft, 
würde aber in der Nähe dieſer Dame ebenſo wenig ausgehalten haben, 
wie Goethe. Dieſe Religioſität fällt eben unter den Titel: Eines ſchickt 
ſich nicht für alle. Nun, über dieſe Controverſe werden wir nicht ſo 
ſchnell hinauskommen. Dorner ſchlägt denſelben Ton an, indem er bei 
mir die Myſtik und ihre richtige Schätzung vermißt, und in den Ton 
ſtimmt mein Freund Lipſius ein, der in ſeiner Seele keine Faſer davon 
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hat, aber ſich unter dieſe Decke ſtreckt, weil er eine falſche Methode im 
Verſtändnis der Religion befolgt.“ 

Inzwiſchen waren aber Ritſchls Rathſchläge und ſeine Erläuterungen 
über ſeine Stellung zur Myſtik durch den Gang der Ereigniſſe weit über— 
holt worden. Mehrfache Verhandlungen, welche die Oberbehörde der 
Brüdergemeinde mit Scholz wegen ſeiner theologiſchen Richtung gepflogen 
hatte, führten zu dem Ergebnis, daß er ſeinen Abſchied aus dem Amt 
erbat, ohne übrigens ſeine perſönliche Zugehörigkeit zur Gemeinde auf— 
zugeben. Nun wurde er, indem ſein Studium in Gnadenfeld und ſeine 
bisherigen Examina anerkannt wurden, in den Dienſt der preußiſchen 
Landeskirche übernommen. Seine Angelegenheit war die Veranlaſſung, 
daß ein Antrag auf Einführung des Bekenntniszwanges an die im Mai 
1878 zuſammentretende Provinzialſynode der deutſch-feſtländiſchen Brüder— 
gemeinde geſtellt wurde!). „Bin ich es wirklich werth,“ ſchreibt?) Ritſchl, 
„daß die Brüdergemeinde mir zu Ehren ihre theoretiſche Weitherzigkeit, 
die ſie ihrem Grafen ſchuldig iſt, verleugnet?“ Vor dieſem Auherſten, 
berichtete“) Scholz nach einiger Zeit, Jet freilich die Synode zurückgeſchreckt, 
indem ſie vielmehr die Loſung geduldigen Abwartens ausgegeben habe. 

Ein langwieriger Glaubensproceß, der noch eine Reihe von Jahren 
andauerte, wurde um dieſelbe Zeit wegen altteſtamentlicher Streitfragen 
gegen einen anderen Freund Ritſchls geführt. W. Robertſon Smith in 
Aberdeen ſchließt ſeinen Bericht“) von dem erſten Stadium der ihm 
widerfahrenen Anfechtungen mit den Worten: „Ob ich in dieſem Jahre 
nach Deutſchland komme, iſt äußerſt unſicher. Um ſo wünſchenswerther 
wäre es, daß Sie endlich unſere Heimath beſuchten. Ich führe Sie herum, 
lieber Herr Profeſſor, als den Urvater der » Aberdeen Heresy !«*. „Das 
werde ich nun,“ ſagt?) Ritſchl, „meinem Conſiſtorialrath und dem andern 
Titelweſen hinzufügen; obgleich ich mich nicht entſinne, mit dem guten 
Manne jemals über die Pentateuchfrage geſprochen zu haben Er iſt ſich 
nur offenbar auch anderer Heterodoxien bewußt, die ich in ihm erzeugt 
habe. Und wegen dieſer werde ich ja zwar auch von den alten Weibern 
verläumdet, aber doch nicht verklagt.“ Ein Jahr ſpäter berichtet“) Ritſchl 
dem deutſchen Leidensgefährten von Smith über deſſen Lage folgendes: 
„Es iſt dieſelbe Colliſion zwiſchen Inſpiration der Bibel und Urkunden 
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Scholz an R. 19. 4. 78. 
2 An Harnack 2. 5. 78. 
3) Scholz an R. 19. 8. 78. 
4) Smith an R. 9. 2. 77. 
5) An Mangold 14. 2. 77. 
6) An Scholz 8. 3. 78. 
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der Religion, welche man auch Ihnen hat imputiren wollen. Nach gewiſſen 

Bechſelfällen iſt jetzt der ordentliche Proceß vor dem Presbytery (Kreis- 
n ſynode) zu Aberdeen im Gange. In einer vortrefflichen Vertheidigungs— 
: ſchrift hat Smith wegen der erſten Anklage nachgewieſen, daß die Weſt— 


r - minſter-Confeſſion die Inſpiration der Bibel behauptet, nichts aber über 


n den Vorgang, und nichts über die Inſpiration der Verfaſſer zu den einzelnen 
it Büchern, und daß ſeine Anſichten gegen jenen Satz nicht verſtoßen. Nach 
[- ſechstägigen Verhandlungen hat die Behörde die Anklage auf Häreſie 
le zurückgewieſen. Nun reſtirt noch die auf Glaubensgefährlichkeit ſeiner 
n Meinungen, worauf er fein geantwortet hat, daß dies kein Vorwurf ſet, 


g, 0 der gegen ihn erhoben werden dürfe. Die Lehren von der Trinität und 
un : der Prädeſtination ſeien auch gefährlich, alſo 2c. Er hofft, daß auch dieſe 
r- Anklage, über welche nach einer Erholungspauſe von 14 Tagen verhandelt 
(„ J werden ſoll, abgewieſen werden wird, da ſie nach dortigem Kirchenrecht 
t, © gar nicht geſtellt werden dürfe. Der arme Menſch wird mit dieſen 


1, Sachen ſeit 1/2 Jahren herumgezogen, und wer weiß, wie es ausgeht, 
t, wenn die Gegner an die Generalſynode gehen, die aus Hunderten von 
e. Gläubigen, will ich ſagen, beſteht, unter welchen die Bergſchotten ſich 
en ein großes Stück theologiſchen Aberglaubens halten, um ihre bekannte 
n Blöße zu bedecken.“ 
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M Kapitel XVII. 

6 Die Geſchichte des Pietismus. 

at (1877—1881.) 

8 „Ich komme mir etwas wie Rothe vor, der nach Heidelberg zurück— 
hl ging, um ſeine Jugendliebe, die Kirchengeſchichte, zu pflegen. Nur iſt es 
a vet mir inſofern anders, als ich Quellenſtudien treibe, die Rothe von 
0 


1854 an doch nicht mehr meinte.“ So ſchrieb !) Ritſchl, als ihm nach 
Ablauf ſeines erſten Prorectorats wieder volle Muße für weitere wiſſen— 
ſchaftliche Arbeiten zu Theil geworden war. Ihn beſchäftigte damals 
die Abfaſſung einer Recenſion über Reuters „Geſchichte der religiöſen 
Aufklärung im Mittelalter“, die er auf den Wunſch des Verfaſſers über— 


En 


1) An Holtzmann 29. 10. 77. 
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nommen hatte. Da Ritſchl über die meiſten Gegenſtände, die Reuter 
behandelt hatte, niemals eigene Forſchungen getrieben hatte, ſo nahm 
ihn jene Arbeit mehrere Wochen hindurch in Anſpruch, zumal er ſich in 
der Lage ſah, überwiegend ſeinen Widerſpruch gegen die Auffaſſung ſeines 
Collegen zur Geltung zu bringen. Die umfangreiche Beſprechung des 
Reuterſchen Werks erſchien demnächſt in den Studien und Kritiken (1878, 
S. 541 — 559). 

Darauf wandte ſich Ritſchl einer Arbeit über Georg Witzel zu. Auf 
dieſen Theologen des Reformationszeitalters war er im Zuſammenhang 
der Studien aufmerkſam geworden, deren Ertrag er in ſeinen Prolego— 
mena zu einer Geſchichte des Pietismus niedergelegt hatte. Nun meint 

die Unterſuchung über jenen „Apoſtaten vom Lutherthum und Ire 
niker des 16. Jahrhunderts“ werde er auch für ſeinen Hauptzweck, die 
Geſchichte des Pietismus, verwerthen können. „Witzel,“ ſchreibt ) er, „in 
tereſſirt mich nicht blos wegen ſeiner Grundanſicht, in der er mit dem 
Reformationsprogramm der Franciscaner (Rückgang auf die ſociale und 
ſittliche Lage der apoſtoliſchen Kirche) übereinſtimmt, ſondern auch, weil 
er ein Apoſtat von einer Partei iſt, der er in jugendlicher Einſichtsloſig— 
keit ſich hingegeben hatte, und weil er um der Wahrheit willen nach 
beiden Seiten ſchlug, und von beiden Seiten geſchlagen wurde. In dieſer 
Situation war er aber ein rechter Vermittelungstheolog, der zwiſchen zwei 
Stühlen ſich nicht auf einen dritten, ſondern auf die Erde ſetzte.“ „Indeſſen,“ 
heißt?) es in einem andern Briefe, „erregt er nicht nur meine Theilnahme 
in perſönlicher Hinſicht, ſondern weil er ein Vertreter des franciscaniſchen 
Evangeliums iſt. Zuglecch iſt er Erasmianer. Sollte nicht die Haltung 
des Erasmus auch auf den Franciscanismus zurückzuführen ſein?“ Die 
Arbeit wurde noch im Jahre 1877 fertig und erſchien unter dem Titel 
„Georg Witzels Abkehr vom Lutherthum” in dem am 1. Mai 1878 her 
ausgegebenen Heft der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte (11, S. 386—- 
417). „Die Abhandlung über Witzel,“ ſchriebs) Ritſchl bald darauf, 
„möchte ich verſtanden wiſſen als eine ſpecielle Probe auf den Werth 
desjenigen, was die Confessio Augustana 27 über die chriſtliche Voll 
kommenheit aufſtellt. Wer der Geduld und der Berufstreue entbehrte, 
war nicht geeignet und nicht werth, den Pflug der lutheriſchen Refor 
mation zu führen; indem er nach dem Ideal einer andern Reformation 
ſich umſchaute, muß er die Hand von jener Aufgabe abziehen, und wurde 


1) An Link 26. 8. 77. 
2) An Herrmann 23. 8. 77. 
3) An Dieſtel 25. 5. 7 
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ein Schwätzer ohne Erfolge. Es iſt aber eine wohlthuende 
Wahrnehmung, wenn ſich Gedanken, die man erſt unvollſtändig hat, all— 
mählich auswachſen. Meine Einwendungen!) von 1870 gegen die Refor— 
matoren vor der Reformation« ſind jetzt hübſch completirt zu der Er— 
kenntnis der zwei entgegengeſetzten Reformationen in der zweiten Hälfte 
des Mittelalters und im 16. Jahrhundert. Daß dieſelben im Pietismus 
durch einander gerührt worden ſind, iſt der Fluch, unter dem wir 
leiden.“ 

So ſtand die Abhandlung über Witzel für Ritſchl durchaus in der 
Beleuchtung durch das Intereſſe, das ihm für die Geſchichte des Pietis— 
mus aufgegangen war. In die Fortſetzung der Studien über dieſe 
mündete alſo ſeine neu angeregte Neigung zu kirchengeſchichtlichen Ar— 
beiten ein, und auf ſie concentrirte ſich in den nächſten Jahren faſt ſeine 
ganze literariſche Thätigkeit. Der Eifer, mit dem er mehr und mehr 
jenen Forſchungen oblag, hatte für ihn namentlich auch das Gute, daß 
ſeine Gedanken ſowohl von den unerfreulichen Verhältniſſen, die mit dem 
Emporkommen der ſogenannten poſitiven Union und mit dem bereits in 
Ausſicht ſtehenden Rücktritt ſeines Freundes Herrmann von dem Präſi— 
dium des Oberkirchenraths in Preußen eintraten, als auch von anderen 
Schwierigkeiten abgezogen wurden, die dem gedeihlichen Fortgang ſeiner 
theologiſchen Beſtrebungen entgegenſtanden. Im Hinblick auf dieſe Ent— 
wicklung der Dinge konnte Ritſchl in den hiſtoriſchen Studien, denen er 
ſich ergeben habe, etwas tröſtliches erblicken. „Deshalb muß ich es 
Brieger danken,“ ſagt*) er, „daß er nicht müde geworden iſt, mich für 
ſeine Zeitſchrift zu werben; es war gerade die rechte Zeit, mir dieſes 
Feld zu eröffnen. Jetzt habe ich nun freie Zeit, dem Gegenſtande zu 
Leibe zu gehen, welchen ich durch die neulich publicirten Prolegomena 
angerührt habe. Ich möchte wirklich eine Geſchichte des Pietismus 
ſchreiben, bis auf die Gegenwart hinab. Ich ſehe mich nur dabei vor 
eine Schwierigkeit geſtellt. Der Pietismus iſt ſo eng verflochten mit 
Myſtik und Theoſophie, daß auch dieſe nicht unberührt bleiben können. 
Aber dieſes Gebiet durchzuwandern, dazu gebricht es mir vorläufig an 
Muth.“ „Nicht wahr, Du billigſt es,“ heißt es in einem andern Briefes), 
„daß ich mich einer neuen großen Aufgabe widme, und mich durch ſo 
und ſo viel Misverſtändniſſe und Misdeutungen, welche ich wegen der 
Verſöhnungslehre erfahre, nicht dazu verleiten laſſe, die Leute von ihrem 


2) An Weitſäcker 9. 12. 77. 
3) An Dieſtel 11. 1. 78. 
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Es iſt ſchon berichtet worden (ſ. o. S. 290 f.), welche Geſtalten in 
der Geſchichte des Pietismus Ritſchls Aufmerkſamkeit zuerſt auf ſich ge— 
zogen haben. Dieſen anfänglichen Eindrücken entſprach es, daß er nach 
der Vollendung der Prolegomena zunächſt die Abſicht hatte, ſich mit der 
Labadiſtiſchen Literatur noch eingehender als zuerſt zu beſchäftigen. „Ich 
habe zwar,“ ſagt!) er, „keine »unparteiiſche Vorliebe« für die Geſell 
ſchaft, wie Goebel von ſich bezeugt, aber ſie ſoll ordnungsmäßig analyſirt 
und nach Humanität beurtheilt werden.“ Als Ritſchl dann die Eucleria 
der Schurmann geleſen hatte, ſprach ?) er ſich ſehr befriedigt über dieſe 
Lectüre aus: „Da ſieht man direct in ein frommes Leben hinein, und 
wenn man auch deſſen beſondere Regeln nicht anerkennt, macht man doch 
Beobachtungen, die im Allgemeinen normal ſind.” Nun ſtand Rittſchl 
gegen Ende des Jahres 1877 vor der eigentlichen Aufgabe ſelbſt, die 
Geſchichte des Pietismus im Zuſammenhange zu erforſchen und dar— 
zuſtellen. Dabei waren denn, beſonders im Anfange, mancherlei Schwierig— 
keiten zu überwinden. „Ich laborire,“ ſchreibt *) er, „daran, erſt ſoviel Quellen 
material zuſammenzubringen, als mir nöthig iſt, um nur meine Aufgabe, 1. 
die Geſchichte des Pietismus, richtig zu begrenzen. Jedes Buch, welches 
ich von der Bibliothek hole, weiſt mich auf andere hin, die verglichen 
werden müſſen. Jetzt aber, in dieſer Woche, haben auch die Bibliotheks— 
menſchen einmal Ferien, und ich muß meine Sehnſucht nach gewiſſen 
Dingen vertagen. Die bezeichnete Aufgabe wird mich mehrere Jahre 
beſchäftigen, auch wenn ich für gewiſſe Gruppen derſelben mich auf die 
Arbeiten von Vorgängern verlaſſe. Aber ich freue mich ſehr auf dieſes 
Unternehmen, weil ich auf jedem Schritte wahrnehme, daß mein leitender 
Geſichtspunkt, den ich ſchon in » Prolegomena ..... vorgetragen habe, 
ſich bewährt.“ 

Ferner klagte Ritſchl immer wieder über die Lückenhaftigkeit des 
Materials, das ihm für ſeine Arbeit nothwendig war, und dieſer Nach 
theil ſtellte ſich bei jedem Kapitel von Neuem ein. Auch ſagt*) er zunächſt, Þ 
er „wiſſe nicht, wo anfangen. Das aber weiß ich, wenn ich ganz deſperat | 
bin, fange ich irgendwo an“. Aber hierüber kam Ritſchl doch bald ins 
Klare. „Jetzt ergötze ich mich,“ ſchreibt s) er, „an reformirter und luthe 
riſcher Caſuiſtik des 17. Jahrhunderts, hauptſächlich an Gisbert Voet, 
der den Kreis repräſentirt, in welchem »die Feinen« als erſte Form deſſen 
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ins Leben getreten ſind, was nachher, auf lutheriſches Gebiet übertragen, 
Pietismus genannt wird ...... Ich weiß jetzt, wie ich die Aufgabe 
anzufaſſen habe, in specie, daß ich noch einige Prolegomena aufſtellen 
muß über Myſtik (deutſche und ſpaniſch-franzöſiſche) des 16., 17. Jahr- 
hunderts, und über das, was man proteſtantiſche Scholaſtik nennt, — 
nützlich und lehrreich, wie ich hoffe, zu leſen.“ 

Indem Ritſchl mehr und mehr mit dem holländiſchen Pietismus 
vertraut wurde, fand!) er, daß er „bedeutendes lerne, was in ganz 
Deutſchland unbekannt iſt, und was, indem es meine Erwartungen be— 
ſtätigt, ſie noch immer überbietet. Das Ganze kommt hinaus auf die 
vorgebliche Ergänzung oder Verbeſſerung des höchſt praktiſchen Calvinismus 
durch Motive der Contemplation, welche ihrer Art nach dem katholiſchen 
Mittelalter conform, übrigens in ſich verſchiedene ſind. Beſonders über— 
raſcht hat mich aber, daß auch eine ſo weichliche Manier, wie die von 
Zinzendorf iſt, ſchon von einem dieſer alten Holländer?) vertreten wird“. 
„Wer hat ſo etwas,“ heißt es in einem anderen Briefes), „bei Calviniſten 
M Ich muß nun einen Excurs machen über die Devo— 
tion des 15. Jahrhunderts in den Niederlanden. Deren Art iſt hier 
offenbar copirt. Aber ich werde direct hingewieſen auf die vom hei— 
ligen Bernhard abſtammende Benutzung des Hohenliedes. Hine illae 
lacrimae. Luther und Calvin haben weder von dieſem Apokryphum, 
noch von dem andern, der Apokalypſe, Gebrauch gemacht, Gott lohne es 
ihnen. Der Pietismus führt ſeinen Siegeszug . . .... auf dieſen 
beiden Vehikeln ſtehend.“ Ehe der Einfluß dieſer beiden Schriften nicht 
beſeitigt werde, könne alles Reden vom „Bekenntnis unſerer Kirche uns 
nicht die Geltung der Frömmigkeit ſichern, welche Luther und Calvin 
geübt haben, indem ſie kein Spiel der bräutlichen Liebe gegen den Herrn 
Jeſus und der Neugierde auf die Zukunft geübt haben. Ich verſtehe jetzt 
vieles von den directen und indirecten Klagen über meinen Unglauben“. 

Bei ſeiner weiteren Arbeit fand Ritſchl, daß Brakel mit ſeiner 
Jeſusmyſtik nicht allein daſtehe, ſondern „daß in den Niederlanden vom 
Anfang des 17. Jahrhunderts eine Reihe von Asketikern auf einander 
folgt, welche diejenige Frömmigkeit abſpielen, die ſich auf des heiligen 
Bernhard Auslegung des Hohenliedes ſtützt, und die man in der Perſon 
Zinzendorfs für etwas urſpriinglihes und eigenthümliches hält. Sie 
iſt hingegen ſpecifiſch katholiſch; und mit dieſem katholiſchen Zuge haben 


— 
— . — 


1) An A. Bartels 6. 6. 78. 
2) Wilhelm v. Brakel; vgl. Geſchichte des Pietismus 1, S. 297 f. 
3) An Harnack 17. 6. 78. 
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jene Mynheers das reformirte Chriſtenthum reformiren wollen“ !). Zu 
dieſen frommen Niederländern, ſagt?) Ritſchl, verhalte ſich Zinzendorf 
einfach als Epigone, und er habe auch die „begründete Vermuthung, daß 
alles, was in Speners Epoche in der lutheriſchen Kirche als Pietismus 
auftritt, und was Spener nur tolerirt und patroniſirt hat, von Holland 
durch die calviniſtiſchen Territorien in Deutſchland vorgedrungen und 
von Lutheranern einfach übernommen worden iſt. Alſo dieſe Erſchei— 
nungen, welche uns als Reformation des Lutherthums aufgeredet werden, 
ſind zunächſt calviniſtiſch, in letzter Inſtanz mittelaltrig-katholiſch. Über 
Francke und ſeinen Kreis habe ich noch kein Urtheil, und ob Zinzendorf 
ſeinen »Umgang mit dem Heiland« von den Holländern oder direct von 
Bernhard gelernt hat, iſt mir noch dunkel. Im Vergleich mit der Fülle 
und der von der Welt abgewendeten Haltung jenes erſten Kreiſes von 
Pietismus erkennt man, daß die jetzigen Pietiſten nur noch auf Trümmern 
wohnen, und daß ſie verweltlicht ſind; um ſo untauglicher aber ſind ſie, 
ſich, wie ſie es thun, der Kirche anzunehmen. Daher die Verwirrung! 
Aber daher auch die Nothwendigkeit, ihnen ihre Geſchichte vorzuhalten, 
um ſie ins offene Unrecht zu ſetzen“. 

Von den neuen Ergebniſſen ſeiner Forſchung unterhielt Ritſchl auch, 


wenn die Reihe an ihm war, ſeine Freunde in dem Herrenkränzchen. 


Dort ſprach er am 1. Mai über „die Abſtammung des Pietismus in 
der Epoche Speners aus dem niederländiſchen Calvinismus“ s). Das 
nächſte Mal redete er über „die in Holland zu Anfang des 18. Jahr— 
hunderts zu Stande und zur Geltung in den Conventikeln gelangte 
Frömmigkeit nach dem Typus des Hohenliedes“. „Ich ſchloß mit der 
Frage,“ erzählt“) er, indem er zugleich auf eine Mittheilung Harnacks? 
eingeht, daß Bruno Bauer“) den Pietismus als den Culturträger der 
modernen Zeit bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts ausgebe, „welche 
Culturbedeutung dieſe Ernährung der Sentimentalität, welche vom 12. Jahr— 
hundert ihren Lauf nimmt, in Anſpruch zu nehmen hat. Ich fürchte 
aber, daß Bruno Bauer, trotzdem er im ſiebzigſten Lebensjahre ſteht, 
nicht durch beſondere Kenntniſſe legitimirt iſt, eine runde Antwort 
darauf zu geben. Conventikelleute ſind nie Träger der Cultur, weil ſie 
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keinen Gemeinſinn haben. Nichtsdeſtoweniger glaube ich, daß dieſe 
Geſellſchaft ein Element in dem Gange der revolutionären Bewegung in 
Europa geweſen iſt. Sie haben eben keine Achtung vor den kirchlichen 
Inſtitutionen gehabt und kein Verſtändnis für die in ihrem Rahmen 
geſtellte Aufgabe. Zugleich haben ſte durch ihre quasi chiliaſtiſche Ten— 
denz, den Glauben an eine plötzliche Wendung der kirchlichen Zuſtände 
zu einer idealen Höhe, was ſie von Coccejus übernommen haben, dieſelbe 
irreführende Stimmung auf ihrem religiöſen Gebiet angebaut, welche 
die Aufklärung und der politiſche Liberalismus in Frankreich im 18 ten 
in Deutſchland im 19 ten Jahrhundert erweckt haben, als ob mit gewiſſen 
Mitteln die politiſche Geſellſchaft ſprungweiſe auf einen idealen Stand 
gebracht werden könnte). Wenn dasjenige, was darum und daran hängt, 
die wünſchenswerthe Culturhöhe iſt, dann ſind die Pietiſten die Pioniere 
der dahin führenden Bewegung Ich habe auch die pietiſtiſche 
Zudringlichkeit zu dem Herrn Jeſus, wobei nach dem Recept des heiligen 
Bernhard die Ehrfurcht ſchweigt, und der Meiſter hinter dem Bräutigam 
verſchwindet, im Verdacht, die Aufgabe des Lebens Jeſu« geboren zu 
haben. In beiden Fällen iſt er iſolirt von der an ihn glaubenden Ge— 
meinde und entkleidet der Herrſchaft über die Welt, die ihm zukommt. 
Den »allerſhbdnſten und liebenswürdigſten der Menſchen«, aber nicht 
unſern Herrn Jeſus Chriſtus kann man darauf anſehen, zu einem Lebens— 
bilde zu ſitzen. Es iſt wohl nicht zufällig, daß das erſte Gedicht von 
Strauß, das ich kürzlich in dem von Zeller edirten Band Gedichte ge— 
ſehen habe, an den pietiſtiſchen »Herrn Jeſus« gerichtet iſt. Wenn wir 
über die verſchiedenen Leben Jeſu zu unſerer Aufgabe zurückkommen 
ſollen, müſſen wir auch über den ganzen aufgewärmten Bernhardismus 
zur Tagesordnung übergehen, den uns die Herren von der Neuen evangeli— 
ſchen Kirchenzeitung als evangeliſches Chriſtenthum auftiſchen. Ich danke 
Gott, daß ich noch dahinter gekommen bin, warum ich in meiner Jugend 
auf dieſe Seelenſpeiſe nicht habe anbeißen mögen.“ 

So energiſch Ritſchl aber auch ſich den Motiven katholiſcher 
Frömmigkeit widerſetzte, die durch den Pietismus in den Proteſtantismus 
eingedrungen waren, ſo wußte er ſie doch in ihrer Art anzuerkennen, wo 
ie ihm in ihrem eigenen Bereich entgegentraten. „Haben Sie wohl das 
Buch geſehen,“ ſchreibt?) er einmal in derſelben Zeit, „Schweſter 


$ Auguſtine, Amalie von Laſaulx? Es iſt die Lebensbeſchreibung jener 


Oberin der Barmherzigen Schweſtern in Bonn, welche wegen des Unfehl— 
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2) An A. Bartels 27. 10. 78. 
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barkeitsdogma malträtirt worden und 1872 geſtorben iſt. Es iſt eine 
Nonne von einer merkwürdigen Freiheit und Geſundheit des Gemüths, 
welche mit meinen Freunden Clemens Perthes und Hilgers in genauer 
Freundſchaft geſtanden hat, ebenſo wie dieſe ein Charakter nicht nach 
der Schablone, und für mich ein Beweis, daß auch in dem Typus der 
katholiſchen Frömmigkeit des heiligen Bernhard etwas werthvolles 
erreicht werden kann, wenn dabei die praktiſche Aufopferung in dem 
Berufe geübt wird. Aber indem jene vortreffliche Frau hierin eigentlich 
ganz evangeliſh denkt, iſt ihre Art der Andacht für meinen Maßſtab 
der Beobachtung doch katholiſch, ſo viele vielleicht geneigt ſind, ihn als 
evangeliſch anzuſehen. Denn was ſich als beſonders inniges und gefühl— 
volles evangeliſches Chriſtenthum giebt, iſt, wenn es auch nur leiſe An— 
knüpfungen an die Beziehungen des Hohenliedes darbietet, meines Er— 
achtens katholiſch.“ 

Indem Ritſchl durch ſeine Studien über den holländiſchen Calvinismus 
ein Gebiet der Kirchengeſchichte kennen lernte, das ihm bisher faſt gänzlich 
unbekannt war, drängten ſich ihm manche Parallelen mit ſeinen eigenen 
Beobachtungen und Erfahrungen auf. So fand *) er, „die Combination 
von Pietismus und Kirchlichkeit, welche ſeit 1840 die Signatur unſerer 
religiöſen Lage bildet, ſei {hon 1670 — 1700 in der niederldndiſch-calvi- 
niſtiſchen Kirche dageweſen, dort ehe ſich beides getrennt hatte“. Ein 
andermal bemerkt?) er: „Bei der Überlegung des Streites zwiſchen 
Voetianern und Coccejanern iſt mir eine gewiſſe Ahnlichkeit des Ver— 
laufes mit demjenigen aufgefallen, was ich jetzt zu erfahren habe. Ihre 
beiderſeitigen Theologien ſind im Ganzen ſo verſchiedenartig wie möglich. 
Und den Voetianern als den Angreifenden iſt völlig verborgen geblieben, 
worauf der Gegenſatz eigentlich hinauskommt, da ſie keine Selbſterkenntnis 
hatten. Nur untergeordnete, abgeleitete Punkte haben ſie in Angriff 
genommen. Und dann haben ſie ſich den Spaß gemacht, Coccejus mit 
Carteſius zuſammenzuwerfen, die gar nichts mit einander gemein hatten, 
um dann jenen des Rationalismus zu zeihen. Derweile ſickerten die 
peſſimiſtiſchen Anſichten des Coccejus von der Lage der Kirche durch und 
verſchoben die Stimmung ſo, daß die repräſentative kirchliche Tendenz 
der Voetianer ein gewaltiges Loch gekriegt hat, das niemals verſtopft 
worden iſt. Wenn Voetius' Ziel das der Kirche war, ſo waren Coccejus 
Ziele und letzte Gedanken nicht die der Kirche; eigentlich aber hat er in 
den orthodoxen Kreiſen Recht behalten. Alles ſchon dageweſen, Herr 


1) An Zöpffel 5. 7. 78. 
2) An Harnack 3. 4. 78. 
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Luthardt! Man muß nur Geſchichte des chriſtlichen Lebens ſtudiren, 
anſtatt durch wöchentliche Kirchenzeitung das Chriſtenthum zu ent— 
werthen.“ 

An Coccejus intereſſirte Ritſchl namentlich ſeine Lehre von dem Reiche 
Gottes !). „Da habe ich,“ ſchreibt?) er, „eine Entdeckung gemacht, die 
ſich Gaß hat entgehen laſſen, nämlich eines Panegyricus de regno dei 
von 1660 im 6. Bande der Opera. Dieſes Document, welches an die 
Stelle des allgemeinen proteſtantiſchen Begriffs der ecelesia das regnum 
dei ſetzt, wie auch Alfred Krauß beabſichtigt, iſt die Grundlage des all— 
gemein pietiſtiſchen Sprachgebrauches. Der Gedanke iſt eine unläugbare 
Bereicherung des proteſtantiſchen Geſichtskreiſes, aber nicht das Ganze, 
weil Coccejus nicht die proteſtantiſch-reformatoriſche Schätzung des ſitt— 
lichen Berufes recipirt hat. Indem er es unterläßt, dieſen Grund der 
Gliederung des Reiches Gottes zu verwenden, hat er eben nur die 
pietiſtiſche Auffaſſung normirt, welche Heidenmiſſion und innere Miſſion 
allein als Werke des Reiches Gottes veranſchlagt. .. .. Coccejus iſt 
übrigens nichts weniger als Pietiſt, aber er iſt nur in den pietiſtiſchen 
Kreiſen wirkſam geworden; da iſt er aber der eigentliche Goldonkel, den 
Bengel und Hofmann?) beerbt haben, — alſo auch H. Schmidt.“ 
Coccejus' Rede de regno dei, heißt es in einem anderen Briefe“), biete 
auch dafür den Schlüſſel, „daß die ſüddeutſchen Pietiſten immer auf 
Reich Gottes und nicht auf Kirche hinhalten. Nun, das iſt ſo ein 
Pröbchen von erfreulichen Reſultaten meiner Studien, bei welchen ich 
mich nicht ſtören laſſe durch alle Attaquen von links und von rechts, — 
denn ich leſe von denſelben nichts, ſondern laſſe mir von meinen jüngeren 
Freunden nur Bericht erſtatten. Warum krakehlt man mich immer an? 
weil man ſich von mir bedroht fühlt, namentlich aber, weil man meinen 
Erfolg beneidet, daß ich Schüler habe.“ 

Die Beſchäftigung mit Lodenſteyn ferner lenkte Ritſchls Blick auf 
eine andere Parallele mit den kirchlichen Verhältniſſen ſeiner eigenen 
Zeit. Von dem, was in deſſen Hauptwerk „Beſchauung Zions“ ſtehe, 
ſagt®*) er, „hat kein Menſch eine Ahnung; auch Goebel hat ſich mit dem 
Titel begnügt, ohne ſich um den Inhalt zu bemühen. Hier iſt der 
Pietismus noch im Schoße der Kirchlichkeit, und zwar der calviniſtiſchen 
mit ihren theokratiſchen Anſprüchen und ihrer ſocialen Tendenz. Hier 

I} Vgl. Geſchichte des Pietismus I, S. 140 ff. 

2) An Dieſtel 24. 4. 78. 

3) Vgl. Theol. Lit.-Z. 1878. S. 515. 

4) An Wilhelm R. 7. 4. 78. 

2) An Link 10. 3. 78. 
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finden ſich aber auch die Charakterzüge, durch welche der moderne kirchlich 
gewordene Pietismus ſich ſo widerwärtig macht, namentlich das Coquettiren 
mit dem päpſtlichen Kirchenweſen und die Sozialpolitik, wie Herr Stöcker 
ſie gegenwärtig betreibt. Ich hoffe, es ſoll mir gelingen, ein lebendiges 
Bild dieſes Chriſtenthums zu entwerfen, in welchem ſchon die neueſten 
Doubletten ihre Verurtheilung finden“. Bald darauf ſah ſich Ritſchl 
durch ſeine weiteren Forſchungen über Lodenſteyn zu folgender Be— 
trachtung!) veranlaßt: „Du ſiehſt, ich bewege mich in der »feinſten 
Chriſtengeſellſchaft, glücklicherweiſe mit einer zureichenden Unterſcheidungs— 
gabe, um mich wieder herauszufinden. Mir gereicht es dabei zur Genug— 
thuung, daß die zur Rechten und zur Linken, die mich ab— 
wechſelnd zu dem Rationalismus und zur Vermittlungstheologie rechnen, 
keine Ahnung davon haben, wo die Glocken hängen, nämlich nach welchen 
Maßſtäben, richtigen oder irrigen, ſich das Leben des Chriſten richtet. 
Das Dilemma wird von meinem Lodenſteyn ſo geſtellt: Geiſtloſer 
Buchſtabendienſt und heidniſches Leben — oder geeleveert als cen 
Christen zoude, das heißt eine Contemplation' Gottes, der alles iſt, 
während die Creatur nichts iſt, nebſt einem Grübeln nach Sünden und 
dem Bewußtſein, trotzdem in der Heiligkeit immer höhere Stufen zu 
erreichen. Mein Dilemma lautet: Entweder das Chriſtenthum als 
Sitte oder als zielloſe Aufgeregtheit und begleitender Hochmuth. Der 
Hauptirrthum der letztern Richtung iſt, daß die Kirche das Reich Gottes 
ſein ſoll, und die vorgeſpiegelte Orthodoxie iſt gänzlich verlaſſen von der 
Einſicht, wie das ſittliche Leben im Einzelnen wie im Ganzen zu organi— 
ſiren iſt. Ferner indem man blos die ordinäre Kunde vom Gegenſatz 
zwiſchen Katholiſch und Evangeliſch hat, nimmt man eine Menge mittel— 
altriger Lebenselemente, die man nicht als katholiſch kennt, zur Verbeſſerung 
des evangeliſchen Chriſtenthums auf.“ 

In den Zuſammenhang mit der pietiſtiſchen Weltanſchauung trat 
für Ritſchl auch ein Einwand gegen ſeine Lehre von der chriſtlichen 
Vollkommenheit, deſſen relative Berechtigung er zunächſt nicht hatte 
umhin können anzuerkennen. In ſeiner Reeenſion über die Ethik Calvins 
von Lobſtein hatte Kähler?) darauf hingewieſen, der Begriff der Voll— 
kommenheit ſei „den Reformatoren ein untergeordneter, ihnen nur durch 
die Polemik gegen die perfectio evangelica, d. h. die katholiſche Voll- 
kommenheit nach Maßgabe der consilia evangelica gegebener“. Von 
dieſer Recenſion ſagte®) nun Ritſchl: „Kähler iſt entſchieden verſtimmt 


1) An Dieſtel 23. 3. 78. 
2) Theologiſche Literaturzeitung 1878. S. 296. 
3) An Herrmann 15. 7. 78. 
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gegen mich, weil er ſeine Überzeugungen bedroht findet. Sein Argument 
wegen der Idee der Vollkommenheit iſt aber die erſte zweckmäßige Ein— 
wendung, die gegen mich geltend gemacht worden iſt.“ „Seine Bemerkung 
über Lobſtein,“ heißt!) es dann aber nach einiger Zeit, „halte ich darum 
nicht für unwiderleglich, weil ich ſie für erheblich und charakteriſtiſch an— 
ſehe. Ich habe mich nur inſofern an ihr erfreut, als ſie einen reinen Gegen— 
ſatz der Richtung andeutet. Ich habe ihr deshalb die Ehre erwieſen, in 
einem Kapitel, welches ich in die Prolegomena zum Pietismus eingeſchoben 
habe, ſte nach allen Regeln der Kunſt zu widerlegen ?), als eine Anſicht, in 
welcher ich die petitio prineipu für die ſeligmachende Kraft des Pietismus 
erkenne. Denn wenn die Reformation auf dem Punkt nur fragmentariſche 
Lebensregeln geboten hat, ſo kann man bei ihr nur bleiben, wenn 
der Pietismus den Schaden getilgt hat. Übrigens vergleichen Sie 
einmal Calvin, Instit. lib. I. cap. 2.“ In einem andern Brief?) ſagt 
Ritſchl, „verbotenus“ habe Kähler Recht. „Wenn man ihm aber hierin 
nachgiebt, ſo iſt die Religion der Reformatoren ein Stoppelwerk von 
Fragmenten, in denen ich mich ebenſo wenig zurechtfinde, wie die, ſo 
vor mir waren. Und unter dieſer Vorausſetzung bedurfte es der Reform 
durch den Pietismus, der ſeine Vollkommenheit, Praciſitat, Nicht-Tanzen 2c. 
den Fragmenten des ſeligen Melanchthon überſtülpte. . . . .. Aber 
wenn ich den Reformatoren folgen ſoll, ſo muß ich ſie nach der Idee 
verſtehen, welche ihren Gedanken und Abſichten das Gepräge der Ganz— 
heit verleiht, auch wenn ich ſie darin beſſer verſtehe, als ſie regelmäßig 
ſelbſt gewußt haben. Sonſt bin ich bei meinem Verſtändnis der Religion 
nur in der Lage, mich nach einem auf das Ganze zugeſchnittenen Syſtem 
umzuſehen, und dieſes würde ich nicht in dem löblichen Pietismus, 
ſondern nur im Katholicismus finden. Wir können jene Erſcheinung 
nur verdrängen und die Reformation nur rechtfertigen, wenn wir die 
Entdeckung der Idee der Vollkommenheit in der Confessio Augustana 
(auch Art. 16, vgl. Art. 2) auf den Schild heben. Und wenn die 
Rechtgläubigen, einſchließlich Spener, das gewußt hätten, hätten ſie den 
Pietismus in der Geburt ſtranguliren können.“ 

Noch gegen Ende 1878 wurde Ritſchl mit der am Anfang deſſelben 
Jahres begonnenen Geſchichte des holländiſchen Pietismus fertig?). Dieſe 
Arbeit nahm ihn, wie überhaupt auch in den folgenden Jahren das 
Studium des Pietismus, innerlich ſo ſehr in Anſpruch, daß er daneben 


— — — 


1) An Herrmann 14. 11. 78. 

2) Geſchichte des Pietismus I, S. 41 ff. 
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für andere Dinge nicht viel Intereſſe mehr hatte. Das empfand er auch 
ſelbſt mehr und mehr als einen Mangel, dem ſich jedoch nicht abhelfen 
ließ, und der daher nun einmal ertragen werden mußte. Im Anfang 
ſeiner Arbeit freute er ſich zwar ſagen!) zu können: „So lange 
ich noch zu arbeiten vermag und ſolche Dinge lerne, die außer mir keiner 
weiß, ſo komme ich mir mitunter in ſehr draſtiſcher Weiſe noch recht jung 
vor. Dieſe Empfindung habe ich ſeit Neujahr ... .... wiederholt 
gehabt.“ Dann aber berichtet?) er in anderer Stimmung von ſeiner 
Beſchäftigung in den Herbſtferien: „Ich ſitze nun ſeit mehr als vier 
Wochen bei ſtrammer Arbeit. Die Zeit iſt mir im Umſehen vergangen; 
aber ich muß meine Manuſcriptblätter, die ich in die Mappe gelegt habe, 
zählen, um meinen Eindruck zu berichtigen, daß ich noch nichts rechtes 
gefördert habe. Deshalb denke ich auch noch gar nicht mit Beſtimmtheit 
daran, wann und wo ich mir auswärts eine ſogenannte Erholung ſuchen 
ſoll. Denn ich habe nun einmal kein Talent zu reiſen und mich anders— 
wo behaglich zu fühlen, wo ich nicht Fachgenoſſen finde, mit denen 
ich mich unterhalten kann. Ich bin ein ſehr einſeitiger Menſch ge— 
worden, und jetzt zumal lebe ich wirklich nur unter den holländiſchen 
Frommen des 17. Jahrhunderts, über welche ich ſtudire und ſchreibe. 
Manchmal könnte ich über mich ſelbſt bange werden; indeſſen auf die 
Ferien folgt nachher wieder das Semeſter und der Verkehr in dem Sprech— 
zimmer mit den anderen Collegen. Dadurch wird die faſt völlige Ab— 
geſchiedenheit der gegenwärtigen Zeit wieder ausgeglichen. Aber aller— 
dings iſt dieſe Abgeſchiedenheit faſt vollſtändig. Die wenigen Bekannten, 
welche hier ſind, ſitzen ein jeder auf ſeiner Stube, und ich bin 
ganz überraſcht, wenn — ſelten — einer kommt. Ich aber gehe erſt recht 
zu keinem! In der vorigen Woche hatte ich allerdings mehrere Tage 
Beſuch von dem Paſtor Link aus Coblenz. Ehemals mein Zuhörer, iſt 
er Schüler und Freund geworden, und hat wiederholt eine kleine Erholung 
r W. Ich habe mich durch ihn durchaus nicht aus 
der Arbeit reißen laſſen, ſondern ihn Morgens bis 11 Uhr entweder der 
Unterhaltung mit Fräulein Heintze oder einiger Lectüre überlaſſen. . . . . . . . 
Du ſiehſt, ich komme immer auf die Theologie zurück, jetzt meine einzige 
Königin.“ 

Eine Unterbrechung der Arbeit brachte nur ein zweitägiger Aufenthalt 
in Halle, der Ritſchl indes blos „überzeugte, daß er ſich bei ſolcher 
Gelegenheit nicht erhole, ſondern die Anſtrengung erſt wieder überwinden 


1) An Wilhelm R. 7. 4. 78. 
2) An Clara R. 10. 9. 78. 


fe 

59 
Us 
Y 
8 
N 
. 


ER 


3 


OS! 


5 Fg 
NR 


3 


Ee Ba ra gs Ca F 4 9 he. Pre 

nr See Toe re Ire ge ia Me tot ode age 
JJ Eee Eee ES eget EEC 
e d HEL 6 oy HO ERC op: 


Fi * * 3 * — 

f ði¶ᷣ ↄ rd A EE net Cn en robe 

pl 883% ABS Ins ny Ea ets EE DYE ASI Fa ĩ aig 7 

— J Ln Soy HE EN 32 OR LS FR, 
T FCC 


—— 


Die Wirkung der pietiſtiſchen Studien auf Ritſchls Stimmung. 327 


—— — 


müſſe“ 1). Er kehrte alſo ſchnell an die gewohnte Beſchäftigung zurück 
und gab ſich weiter deren abſorbirenden Einflüſſen hin. „Es kommt mir 
ſo vor,“ ſchreibt?) Ritſchl wieder davon, „als ob ich auch in der Familie 
ſchweigſamer und zu Beſuchen anderer nicht ſehr geneigt bin; kurz, daß 
ich gegen meine Natur anfange, mich in mich zurückzuziehen. Ich erkenne 
aber wohl, daß dieſes mit meiner Arbeit zuſammenhängt, welche mich 
mehr occupirt, als ſo etwas früher der Fall war. Es iſt jetzt faſt ein 
Jahr, ſeitdem ich mich mit dem niederländiſchen Pietismus beſchäftige. 
Bei der Schwierigkeit, die Quellen zu kriegen, bei der Hemmung, die 
daraus entſpringt, daß ich bald vor-, bald zurückgreifend habe arbeiten 
müſſen, bin ich in eine gewiſſe Haſt gerathen, die mich ungemüthlich nach 
außen ſtimmt, zumal ich von anderer Seite her kein Gegengewicht erfahre. 
Es wird ja wohl ſo mein Schickſal ſein und bleiben. Natürlich habe ich 
dann nichts mitzutheilen; denn von meinen godzaligen Holländern kann 
ich doch nicht immer reden; und ſo verkrumpelt man einigermaßen.“ 


Ritſ<ls Beſchäftigung mit der Geſchichte des Pietismus wurde im 
Sommer 1878 einige Zeit lang durch eine zwar nur kleine Arbeit unter— 
brochen, die aber doch erwähnt werden mag, da ſie zur Kennzeichnung 
ſeiner Stellung zu Hofmann in Erlangen nicht unerheblich iſt. Es iſt 
die Recenſion über deſſen Theologiſche Ethik, die in der Theologiſchen 
Literaturzeitung ®) erſchien. Ritſchl fand in dieſem Werk das Zugeſtändnis, 
daß der Theolog ſein Chriſtenthum nicht nach deſſen individuellen Be— 
dingungen, ſondern in den allgemeingültigen Beziehungen darzuſtellen 
habe“. Damit, erklärte er, ſeien ſeine Einwendungen gegen Hofmanns 
frühere Formel“) erledigt. Er vermißte aber auch in dem neuen Buch eine 
jener Anſicht entſprechende theologiſche Methode. Während Ritſchl noch 
mit der Abfaſſung dieſer Anzeige beſchäftigt war, ſchriebb) er: „Der 
Selige iſt mir wie immer in demſelben Maße antipathiſch wie ſympathiſch. 
„„ Wenn ich ihn apologetiſch für mich verwenden dürfte, ſo 
würde ich gewiſſe Leute, die in Ihrer Nähe wohnen, gründlich aushauen 
können; aber ebenfalls, weil ich dieſem Reize widerſtehen muß, komme ich 


1) An C. Steitz 11. 10. 78. 
2) An Steitz 3. 12. 78. 
3) Theologiſche Literaturzeitung. 1878. S. 


5 
4) Vgl. Rechtfertigung und Verſöhnung II, SS 2 und 3; ſ. Bd. 1, S. 308. 
5) An Harnack 10. 7. 78. 
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nicht vom Flecke.“ Beſonders intereſſire es ihn, ſagt !) Ritſchl, „die 
mannigfachen Übereinſtimmungen zu conſtatiren, die zwiſchen jenem und 
mir vorkommen“. Zugleich nahm er Hofmann einem Freunde gegenüber 
in Schutz, der ihm ſein Befremden ausgeſprochen?) hatte, daß jener den 
metaphyſiſchen Sauerteig aus der wiſſenſchaftlichen Behandlung der Religion 
hinwegſchaffen wolle, indem er ſie als eine Art Philoſophie der Geſchichte? 
zu vollziehen ſuche. „Die citirte Außerung von Hofmann,“ entgegnete“ 
Ritſchl, „die mir ebenfalls aufgefallen iſt, dürfen Sie als Zeugnis für 
die Wahrheit nicht gering achten, wenn auch ſeine correlate poſitive 
Anſicht ſo undeutlich iſt, wie man von ihm erwarten darf. Aber die 
Analogie der Theologie mit Philoſophie der Geſchichte iſt doch nicht 
durchaus unrichtig, wenn die Ablehnung der Metaphyſik zu verſtehen iſt 
als Ablehnung einer Philoſophie der übernatürlichen Naturordnungen. 
Der Fehler bei Hofmann iſt nur, wie er Gott ſelbſt in die Geſchichte 
hineinzieht.“ | 

Einem andern Vertreter der älteren Theologengeneration, zu welchem 
Ritſchl ebenſo wie zu Hofmann niemals perſönliche Beziehungen gehabt 
hatte, und von deſſen Beſtrebungen ſich die ſeinigen immerhin noch mehr 
unterſchieden, als von denen Hofmanns, bewahrte er doch aus perſönlichen 
Gründen ein ſehr freundliches Gedächtnis. Als die Stelle Landerers in 
Tübingen wieder beſetzt werden ſollte (ſ. o. S. 302), war Beck durchaus 
damit einverſtanden geweſen, daß Ritſchl von der Facultät an erſter Stelle 
vorgeſchlagen würde. Dieſes unbefangene und unparteiliche Verhalten 
aber rechnete?) ihm Ritſchl um ſo höher an, als jener ihn einige mis 
liebige Außerungen in ſeinem Werke über die Rechtfertigungslehre nicht 
habe entgelten laſſen, die er daher auch in einer etwaigen neuen Auflage 
ſtreichen wolle. Dann \chrieb ©) Ritſchl einige Tage nach dem Tode dieſes 
Theologen: „Auch Beck iſt abgerufen worden, für ſich ein reſpectabler 
Mann in jeder Beziehung, aber nicht von wohlthuender Wirkung für die 
Kirche! Wenn die Alten abgehen, rücken wir ins alte Regiſter ein.“ 

Und daß er nun in dem zunehmenden Alter in anderer Weiſe ſeinen 
Weg verfolge, als in jungen Tagen, deſſen war ſich Ritſchl wohl bewußt, 
als er folgendes erzählte“): „Als ich kürzlich aufgefordert wurde, zu 

1) An Zöpffel 5. 7. 78. 

2) Herrmann an R. 13. 7. 78. 

3) Vgl. Hofmann, Theologiſche Ethik. S. 20. 

4) An Hermann 15. 7. 78. 


5) An Harnack 28. 6. 77. 
6) An Link 30. 12. 78. 
7) An A. Bartels 27. 10. 78. 
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einer Statiſtik der evangeliſchen Geiſtlichkeit!) mein Bild nebſt Denkſpruch 
herzugeben, habe ich mich charakteriſiren zu dürfen geglaubt durch den 
Spruch des Paulus: »Wir rühmen uns der Bedrängniſſe, denn die Be— 
drängnis wirket Geduld«. Und zwar nach dem Ausſpruch deſſelben, nicht, 
weil ich ſie erreicht hätte, aber weil ich ſie zu erwerben als die tägliche 
Aufgabe anſehe. Hätten Sie mich wohl vor 30 Jahren dafür angeſehen, 
daß ich darauf hinauskäme?“ Doch wie vor 30 Jahren, ſo waren es 
auch nun wieder gerade öffentliche Dinge, die Ritſchls ganzes Empfinden 
in Anſpruch nahmen, wenn ihm auch ſelbſt nicht mehr die Gelegenheit 
eine Pflicht auferlegte, ſeine Kraft für das Wohl des ſtaatlichen Gemein— 
weſens direct dienſtbar zu machen. Aber im Innerſten ſeiner Perſönlichkeit 
war er empört und tiefbetrübt, daß die aufrühreriſche Bewegung, der er 
ſelbſt einſt als junger Mann geholfen hatte entgegenzuwirken (ſ. Bd. 1. 
S. 142 ff.), von Neuem, nur in anderer Form, hervortrat, und in den 
verbrecheriſchen Angriffen auf die ehrwürdige Perſon des Kaiſers ihre 
letzten Ziele enthüllte. „Verzeihe,“ ſchreibt?) er einmal, „daß ich mich 
gegen Dich in allerlei Scherzen ergehe zu einer Zeit des tiefſten Druckes 
und der entſetzlichſten Schande, deren Maß nun aber erfüllt iſt, und 
unſern Blick auf die nöthige Gegenwirkung richten läßt. Wenn ich dem 
nachhinge, ſo wäre ich nicht im Stande geweſen, die Feder zu ergreifen. 
Ich habe noch nie ſo wenige Briefe empfangen und geſchrieben, als in 
den letzten fünft Wochen. Die Lähmung, welche ich in dieſer Beziehung 
erfahren habe, ſcheint auch die anderen betroffen zu haben. Alſo da wir 
höchſtens über den Grad der nothwendigen Reaction uneinig ſein könnten, 
da Du, wie ich glaube, es bis auf den zweimaligen Beſuch des ſonntäg— 
lichen Gottesdienſtes wirſt treiben wollen, der für jeden Wähler obliga— 
toriſch ſein ſoll, — ſo drücke ich Dir im Geiſte die Hand des Einver— 
ſtändniſſes ohne Worte.“ 

Ebenſo beginnt Ritſchl einen anderen Brief?) mit derſelben Mit— 
theilung, er habe noch nie ſo wenig von ſeinen Freunden erfahren, „wie 
in der letzten Zeit, und ich lege mir eine Nöthigung auf, indem ich mich 
entſchließe, die Feder zu ergreifen. Aber ich habe in der bezeichneten Friſt 
oft genug an Sie gedacht, um mich heute an Sie zu wenden, um mit 
Ihnen die Klage darüber auszutauſchen, was aus uns ſeit wenigen Jahren 
geworden iſt. Soweit mußte es kommen, um alle die doctrinären und 
parteiiſchen Impulſe zu erſchüttern, durch welche ſich die Leiter der öffent— 


1) Hottinger, Die Evangeliſchen Geiſtlichen des Deutſchen Reichs. Berlin 
und Straßburg. 1880. 

2) An Marcus 10. 6. 78. 

3) An A. Bartels 6. 6. 78. 
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lichen Angelegenheiten haben treiben oder einſchläfern laſſen. Und leider 
iſt von allen Seiten geſündigt worden theils durch das Zutrauen, daß 
ſich alle Misbräuche der Freiheit durch deren ſchrankenloſe Ausdehnung 
heben ließen, theils durch die Vorausſetzung, daß man nur ſtreng an 
ſeinem Parteiprogramm halten müſſe, um ſich der Macht zu verſichern, 
zu der man auf ſeinem Gebiete, Staat oder Kirche, berechtigt ſei. Geſetzt 
nun, daß jetzt das Nothwendigſte geſchieht, die Partei des Umſturzes zu 
bändigen, ſo haben wir dadurch noch kein ſicheres Fahrwaſſer zu erwarten, 
da das Staatsſchiff unter keinem ſichern Steuer ſteht, um das richtige 
Fahrwaſſer zu erreichen. Iſt es Bismarcks Krankheit, oder hat der Mann 
die Grenze desjenigen erreicht, wozu er befähigt iſt; es iſt ein ſolches 
Schwanken und haſtiges Haſchen nach neuen Maximen eingeriſſen, daß 
niemand weiß, welche Entſcheidungen auf allen Gebieten demnächſt zur 
Geltung kommen werden. In dieſer Hinſicht aber iſt für uns von der 
Univerſität und von der Kirche die noch ſchwebende Kriſis Falks die 
nächſte Sorge. Die Quertreiberei der Herren Hofprediger könnte für 
vieles verhängnisvoll werden, was man in Falks ſicherer Hand geborgen 
achtete. Wir haben vor drei Wochen den Unterſtaatsſecretär Sydow hier 
gehabt. Derſelbe hat unter anderem mit meiner Facultät eine Conferenz 
—.. 8 Wir haben uns von dem guten Willen dieſes 
Stellvertreters Falks und von ſeiner Offenheit und Feinheit in Geſchäften 
zu überzeugen Urſache gehabt, und ich insbeſondere von einer gewiſſen 
Gunſt, die man mir zuwendet. Ich habe auch noch Gelegenheit gehabt, 
mich öffentlich dafür dankbar zu erweiſen. Nämlich bei dem Diner, 
welches die Mitglieder der Univerſitat dem Herrn gaben, beging . . . .... 
die Ungeſchicktheit, allerlei Lamentationen vorzutragen, welche in gewiſſen 
Schichten der Profeſſoren gangbar ſein mögen, welche er ſelbſt aber kaum 
theilt. Ich war mit meinem Nachbar, einem alten Göttinger, darüber 
einig, daß dies wenig tactvoll geredet war, als mir .... ... zwei 
Zettel von Collegen zukamen mit der Aufforderung, einen Toaſt auf Falk 
auszubringen. Es war nicht Zeit, ſich zu beſinnen, wenn ich der Er— 
widerung Sydows zuvorkommen wollte; alſo legte ich unvorbereitet, wie 
ich war«, los, und muß wohl das Richtige getroffen haben; denn ſelbſt 
„ hat ſich zweimal bei mir bedankt, und für die Erwiderung 
Sydows war die Luft gereinigt. Kaum hatte uns derſelbe verlaſſen, als 
die Kriſis in die Offentlichkeit kam. Sollten meine guten Wünſche ver— 
geblich geweſen ſein, oder werden ſie zu einem guten Ausgange helfen?“ 

Kurz nach dieſer beſorgten Außerung entſchied es ſich zwar, daß Falk 
noch in ſeinem Amte blieb, und Ritſchl konnte erklären !): „Die einzige 


1) An Marcus 10. 6. 78. 
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Genugthuung in den letzten Wochen der Verwirrung hat mir die Erhaltung 
von Falk gewährt.“ Ein Jahr ſpäter aber ſchied der verdiente Miniſter 
wirklich aus ſeinem Amt. Damals ſchrieb!) Ritſchl: „Übrigens leben 
wir im Allgemeinen in keiner erfreulichen Zeit,“ und wies auf „die Ver— 
wicklungen der politiſchen Lage“ hin, „deren Ablauf unklar iſt, obgleich 
ich weit entfernt bin von dem Peſſimismus der Liberalen, die an ihrem 
Fiasco ſelbſt ſchuld ſind. Falks Abgang iſt mir leid, zumal er durch die 


20 Machtſtellung von Kögel und Conſorten herbeigeführt iſt. Einen großen 
ige Fehler hat jener freilich durch die Simultanſchulen begangen. Aber 


was Herr v. Puttkamer leiſten wird, ſteht nicht unter günſtigen 
Auſpicien.“ 

Von Gegnern Ritſchls iſt die Meinung verbreitet worden, daß Ritſchl 
auf Falk großen Einfluß gehabt und namentlich dazu ausgenutzt habe, 
ſeine Schüler in erledigte Profeſſuren zu bringen, wie er überhaupt auch 
ſonſt dieſen Zweck auf jede mögliche Weiſe erſtrebt haben ſoll. Allerdings 
hat Ritſchls Urtheil bei Falk und einigen ſeiner Berather in einem gewiſſen 
Anſehen geſtanden, und einigen ſeiner Anhänger hat er damals thatſächlich 
durch ſeine Fürſprache zur Profeſſur verholfen?). Unter den ſpäteren 
Miniſterien aber iſt Ritſchl gar nicht mehr in der Weiſe Vertrauensperſon 


al geweſen, daß er es ſich hätte herausnehmen können, in Berufungsangelegen— 
2 heiten ſeine etwaigen Wünſche vorzutragen). Wenn er übrigens aber 
bt, 

er 1) An Wilhelm R. 21. 7. 79. 

2) Im Ganzen ſind es folgende Fälle, in denen Ritſchl durch ſeinen perſönlichen 
? | Einfluß auf die ausſchlaggebende Behörde die Beförderung einiger ſeiner Schüler zum 
en Profeſſor erreicht hat. Der erſte Fall ſpielt nicht in Preußen, ſondern im Elſaß (ſ. o. 
im | S. 121 f.). Zweitens iſt Ritſhls Empfehlung für Benders Berufung nach Bonn mit 
zer ins Gewicht gefallen. Auf eine Anfrage Holtzmanns (17. 10. 74 hatte er dieſen bereits 
Joi am 24. 10. 74 auf Bender aufmerkſam gemacht, der geeignet ſei, die durch Schultz' Uber- 
t gang nach Heidelberg erledigte ſyſtematiſche Profeſſur in Straßburg auszufüllen. Dann 
| | hat Ritſchl wieder auf eine ausdrückliche Anfrage Mangolds (14. 2. 76) noch einmal 
r- | Bender als Erſatz für v. d. Goltz in Bonn empfohlen (17. 2. 76), und, nachdem die 
bie Bonner Facultät „einmüthig Bender und Kaftan ohne Location dem Miniſterium zur 
ft | Auswahl präſentirt“ hatte (Mangold an R. 19. 3. 76), auf Mangolds Bitte um dieſes 
ng „Freundſchaftsſtück“, in einem Briefe an den Miniſterialdirector Förſter ſich für 


Bender verwandt (An Mangold 25. 3. 76). Drittens hat Ritſchl 1877 durch ſeine 
| Fürſprache bei dem Miniſterium erreicht, daß Duhm in Göttingen zum Extraordinarius 
- ernannt wurde. 


* 3) Nippold (Neueſte KG. Bd. 3. S. 451) u. a. ſind der Anſicht, daß Ritſchls 
ill ; perſönliche Beziehungen zu dem Referenten in dem Cultusminiſterium, Bernhard 


Weiß, von Einfluß auf die Beſetzung von akademiſchen Lehrämtern geweſen 
ſeien. Herr Wirkl. O.⸗C.⸗R. Weiß hat mich ermächtigt zu erklären, daß 
er in Berufungs angelegenheiten niemals Ritſhl um Rath gefragt, 


332 Siebzehntes Kapitel. 


gelegentlich von auswärtigen Collegen um ſeinen Rath in dieſen Dingen 
gebeten wurde, ſo hat er doch nur ein ihm eben durch ſolche Fragen 
ausdrücklich zuerkanntes Recht ausgeübt, indem er Männer nannte, die er 
für die betreffenden Stellen als geeignet anſah. Immerhin war Ritſchl 
mit ſeinen Empfehlungen viel zurückhaltender, als gewiſſe andere Theo— 
logen !). Insbeſondere hat er bei Neubeſetzungen, die in Göttingen ſelbſt 
nothwendig wurden, die etwaigen Intereſſen ſeiner „Schule“ in keiner 
Weiſe den rein ſachlichen Rückſichten vorangeſtellt, durch die allein er ſein 
Verhalten beſtimmen ließ (ſ. o. S. 284). Er war viel zu loyal und 
hatte eine zu große Achtung vor den gleichen Rechten ſeiner Collegen, als 
daß er jemals in Verſuchung gekommen wäre, deren Abſichten und Meinungs— 
äußerungen durch Intriguen oder irgend welche Begünſtigungen ſeiner 
Anhänger oder ihm anderweitig empfohlener?) Perſonen wirkungslos 
zu machen. 


und daß dieſer ebenſo wenig jemals den Verſuch gemacht hat, ihm in 
dieſen Dingen ſeinen Rath zu ertheilen. 

1) Vgl. z. B. die Mittheilungen bei Stade, Die Reorganiſation der Theo 
logiſchen Facultät zu Gießen. S. 53. 59. 

2) Auf Ritſchls Verhalten bei der Beſetzung der zu ſeiner Zeit erledigten Pro 
feſſuren in Göttingen achtet Nippold in ſeinem Tendenzroman von der „Eroberung 
der theologiſchen Facultäten“ durch die „Ritſchlſche Schule“ merkwürdiger Weiſe gar 
nicht. Und doch iſt es ihm vielleicht nicht unbekannt, welche Stellung Ritſchl einer 
Zumuthung gegenüber eingenommen hat, die ihm Nippold ſelbſt im Jahre 1875 hatte 
anſinnen laſſen. Darüber geben zwei Briefe Ritſchls nähere Auskunft. Dieſer ſchrieb 
am 2. 12. 75 an Dieſtel: „Geſtehe es nur, daß Deine lebhafte Schutzrede für Nippold 
nicht durch meine neulich gemachten Mittheilungen hervorgerufen iſt, ſondern durch 
das Geſuch Nippolds um Deine Interceſſion bei mir. Er hat ſich in derſelben 
Weiſe auch an Steitz gewendet, der mir den betreffenden Paſſus ſeines Briefes mit 
getheilt hat. Nun haben wir den Vorſchlag zur Beſetzung der Dunckerſchen Stelle 
ſchon gemacht, und derſelbe geht nicht auf Nippold. Aber geſetzt, daß res integra 
wäre, Jo würde ich bei aller Achtung vor Nippolds Talenten und Betriebſamkeit ihn 
nicht vorgeſchlagen haben, 1) weil ich ihn nicht durchgeſetzt haben würde, 2) weil ich ihm 
kein Vertrauen ſchenke. Ich achte es nicht als gleichgültig, daß er durch ſeine ſtets 
geübte Verknüpfung ſeiner hiſtoriſchen Darſtellungen mit Seitenblicken auf die Gegen— 
wart ſeinen Credit verdorben hat. Ich werde ebenſo verletzt durch die Lobhudeleien, 
nnr 4 - + als durch die unmotivirten Anzüglichkeiten nach anderen 
Seiten hin.“ Ferner heißt es in einem Brief an Steitz vom 28. 12. 75: „Unmittel— 
bar nach Deiner letzten Mittheilung empfing ich nämlich auch einen Empfehlungsbrief 
für ihn von Dieſtel, der es freilich verſchwieg, daß er durch Nippold ſelbſt angeregt ſei. 


Endlich hat er auch noch Jacobi in Halle in Bewegung geſetzt e... .. ihn 


durch Bertheau an uns zu empfehlen. Welcher ordentliche Profeſſor thut ſolche 


Schritte! Überdies hat er wunderliche Vorſtellungen, wenn er meint, daß ich auf 
meinen Kopf in der Sache über meine Collegen verfügen könnte. Aber ganz abgeſehen 
von der Geneigtheit, die ich nicht gehabt habe.... .... iſt eine Berufung ſeiner 
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Hielt ſich alſo Ritſchls Mitwirkung bei der Beſetzung von theologiſchen 
Lehrſtühlen durchaus in den Grenzen der ihm von den eigentlich bethei— 
ligten Factoren ſelbſt eingeräumten Zuſtändigkeit, und hatte ſie daher auch 
bei weitem nicht den Umfang, der ihr von gewiſſen Gegnern angedichtet 
wird, ſo gereichte es ihm doch zur großen Genugthuung, daß alsbald 
einer erheblichen Zahl ſeiner Anhänger in den meiſten Fällen ohne ſein 
Zuthun wichtige theologiſche Lehrämter übertragen wurden. Nachdem 
zunächſt Bender 1876 als ordentlicher Profeſſor nach Bonn berufen worden 
war, kam 1878 Kattenbuſch, und 1879 Harnack nach Gießen. Da außer 
dieſen beiden auch Schürer und Stade, deſſen faſt ausſchließliches Verdienſt 
die Erneuerung der Gießener Facultät war, mit Ritſchl freundlich ſtanden, 
ſo konnte Gießen allerdings mehr als jede andere Univerſität für eine 
Pflanzſtätte ſeiner Theologie angeſehen werden. Im Hinblick auf die 
Berufung Kattenbuſchs ſchrieb !) Ritſchl: „Für allerhand Haſſer und Neider 
iſt es wiſſenswerth, daß ich dazu ſo gut wie nichts mitgewirkt?) habe, 


Perſon hieher nicht ausführbar, weil er reformirter Confeſſion iſt; wenigſtens iſt das 
wegen ſeiner Herkunft aus dem Cleviſchen Orte Emmerich zu präſumiren. Dieſen 
Defect objectiver Kirchenangehörigkeit wird er wohl ſchwerlich durch ſubjectiv luthe- 
riſches Bekenntnis erſetzen; wir aber ſind ſtatutariſch daran gebunden. Dieſtel ſcheint 
ihn unterrichtet zu haben, daß für ihn nichts los iſt. Ich habe keinen Anlaß ge— 
nommen, ihm direct etwas mitzutheilen, da er doch nicht das gute Gewiſſen gehabt 
hat, ſich brieflich an mich zu wenden, obgleich er mir einige Kleinigkeiten unter Kreuz— 
band zugeſendet hat. Es iſt zu bedauern, daß er nicht weiß, daß ſein Werth von 
den anderen ganz anders beurtheilt wird, als von ihm ſelbſt.“ Wie oben berichtet iſt 
S. 284), wurde Reuter damals nach Göttingen berufen, auf Anregung Wagenmanns, 
deſſen Wünſchen ſich Ritſchl ohne weiteres angeſchloſſen hatte. Wäre dieſer nun wirk— 
lich der intrigante und rückſichtsloſe Protector ſeiner Schüler geweſen, als den ihn 
Nippold zu verdächtigen liebt, ſo wäre es ihm damals unter Falks Miniſterium viel— 
leicht nicht allzuſchwer geweſen, etwa Harnack oder Zöpffel die Stelle in Göttingen zu 
verſchaffen. Aber er hat auch nicht einen Finger dazu gerührt, die Berufung eines 
dieſer beiden Männer zu erſtreben, die ſich, auch objective angeſehen, wohl leichter hätte 
durchſetzen laſſen, als etwa Nippolds von dieſem ſelbſt ambirte Berufung. Ebenſo 
unparteiiſch hat aber Ritſchl auch ſpäter bei Göttinger Berufungsangelegenheiten ge— 
handelt. Ich habe nicht das Material, um auch darüber bereits im Einzelnen nähere 
Mittheilungen zu machen. 

1) An Link 30. 12. 78. 

2) Nippold, der in der 3. Aufl. ſeiner neueſten Kirchengeſchichte (S. 457 f.) ſich 
nur erſt in allgemeinen und doch hinlänglich durchſichtigen Andeutungen über das 
„Schulemachen“ ergangen hatte, liefert das eigentliche Paradeſtück ſeiner großartigen 
Legendenproduction in dem Gerede von der „Göttinger Strategie“, durch welche die 
theologiſche Facultat Gießen von Ritſchl und ſeinen Helfershelfern für ſeine Schule 
planmäßig erobert worden ſein ſoll (Einzelſchule 3/4. S. 86 ff.). Soweit in dieſen 
Conſtructionen Ritſchl ſelbſt die eigentlich agirende Rolle von Nippold zugeſchrieben 
wird, ſind ſie durch die actenmäßige Darſtellung von Stade (Die Reorganiſation 
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denn daß ich über Kattenbuſch Auskunft geben mußte, war nicht ent— 
ſcheidend.“ Dann wurde Herrmann 1879 als Vertreter der ſyſtematiſchen 
Theologie nach Marburg berufen, wo außer ihm Brieger und Heinrici zu 
Ritſchl in einem freundlichen Verhältnis ſtanden. 1882 erhielt Gottſchick 
die Profeſſur für praktiſche Theologie in Gießen. Im Jahre 1883 kam 
Wendt als ordentlicher Profeſſor nach Kiel, zwei Jahre ſpäter nach Heidel— 
berg. Endlich wurde Lobſtein 1884 Ordinarius in Straßburg, wo er ſeit 
1877 bereits als Extraordinarius thätig geweſen war. 

Doch ſchon ehe dieſe ſpäteren Veränderungen erfolgten, konnte Ritſchl 
freudig hervorheben !), daß auf allen Facultäten des weſtlichen Deutſch— 
lands, mit Ausnahme von Heidelberg, ſeine Dogmatik vorgetragen werde. 
„Wer hätte das vor fünf Jahren erwartet? Ich nicht. Ich bin auch 
ſo fromm, daß ich Gott nicht um dieſe Fügungen angebettelt habe; aber 
ich danke ihm dafür.“ In den Pfingſtferien 1879 beſuchte Ritſchl ſeine 
Freunde in Gießen. „Hier,“ ſchreibt?) er, „habe ich einige vergnügte Tage 
mit den jungen Herren zugebracht; mit mir war Wendt gereiſt, und dort 
trafen wir auch Brieger. Schade, daß Du nicht zufällig auch daſelbſt 
zu finden warſt. Zum 31. Juli bin ich ſehr dringend nach Straßburg 
begehrt, um Reuß mit feiern zu helfen; indeſſen das geht aus verſchiedenen 
Gründen gar nicht an, zumal ich allen ſolchen Strapazen gern aus dem 
Wege gehe, und mir deshalb auch die Miſſion zur goldenen Hochzeit?) 
in Berlin verbeten habe.“ 

Während zu Ritſchls Freude ſeine jüngeren Freunde nach und nach, 
zum Theil recht ſchnell, in ihrer Laufbahn vorwärts kamen, raubte ihm 
der Tod binnen kurzer Zeit die nächſten ſeiner alten theologiſchen Genoſſen. 
Nachdem im December 1878 ſein Schwager, der Pfarrer Wehner in 
Frankfurt, einem langen Leiden erlegen war, ſtarb am 19. Januar 1879 
auch ſein Schwager Steitz. Als Ritſchl die dieſem gewidmeten Gedächtnis 


der Theologiſchen Facultät zu Gießen 1894; ſ. beſ. S. 43) in jeder Hinſicht widerlegt 
worden. Und gerade dieſe Nachweiſungen Stades über Ritſchls Betheiligung an jener 
Angelegenheit werden auch durch die Gegenſchrift von Weiffenbach (Herrn Dr. Stades 
Wahrheit und Dichtung. 1894) in keiner Weiſe erſchüttert, ſondern vielmehr nur be— 
ſtätigt. Außerdem vergleiche man zu Nippolds Klagen über das angeblich Pünjer 
widerfahrene Unrecht, für welches auch wieder Ritſchl verantwortlich gemacht wird 
(Neueſte KG. S. 458. Einzelſchule 3/4. S. 99 f.), die Mittheilungen bei Stade, 
S. 57 ff.; ferner zu der ganzen Sache Schürer in der Theologiſchen Literaturzeitung. 
1894. S. 145 f. 

1) An Naſemann 22. 8. 79. 

2) An Mangold 3. 7. 79. 

3) Gemeint iſt die goldene Hochzeit des Kaiſers Wilhelm und der Kaiſerin 
Auguſta. 
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reden empfangen hatte, ſchrieb!) er der gebeugten Witwe: „Sie ſind, wie 
ſie ſein können, pietätvoll und wahr, indeſſen wie viel reicher iſt ein 
Charakter, und wie viel nüancirter müßte die Schilderung deſſelben ſein, 
wenn ſie dem näher ſtehenden treffend erſcheinen ſollte! Ich will ja 
weder gegen den einen noch den andern einen Vorwurf hiemit erheben, 
ſondern nur ausdrücken, daß ich die Schwierigkeit voll empfinde, ſolche 
Erinnerungen zu ſammeln und auszuſprechen. Wer kann es auch nur 
einem dritten ſagen, wie freudig behaglich und wie geiſtig erhebend die 
Stimmung war, in welche man durch Eduards Güte und Nobleſſe verſetzt 
wurde, man mochte Großes oder Kleines mit ihm durchſprechen. Das 
wiſſen nur wir, und darin glich er trotz der Verſchiedenheit des Tempera— 
ments meinem Vater.“ Und ſeinem Freunde Dieſtel gegenüber äußerte?) 
ſich Ritſchl über die beiden Todesfälle in ſeiner Verwandtſchaft mit 
folgenden Worten: „Als ich im October 1877 mit allen den Meinigen 
zuletzt dort war, habe ich nicht geahnt, daß ich die beiden trefflichen 
Männer zum letzten Male geſehen habe. Indeſſen iſt es gut, daß einem 
ſolche Ahnungen nicht aufgehen.“ 

Dieſer Ausſpruch ſteht in dem letzten Briefe, den Ritſchl an Dieſtel 
geſchrieben hat. Vom 23. bis zum 25. April war dieſer noch einmal 
bei ihm in Göttingen zu Beſuch. Dann traf ihn als die nächſte 
Nachricht, die er aus Tübingen empfing, die ganz überraſchende 
Mittheilung von dem am 15. Mai erfolgten Tod des treuen Freundes. 
„Er war mein älteſter theologiſcher Genoſſe,“ ſchreibts) Ritſchl, „mit 
dem ich mich auf das leichteſte verſtand. Ein ehrlicher treuer Menſch, der 
ſein Fach muſterhaft vertrat und eine ausgebreitete Gelehrſamkeit und 
theologiſche Bildung beſaß.“ Zugleich war Ritſchls Theilnahme durch 
den Tod ſeines Göttinger Collegen Griſebach und durch die Ausſicht, 
daß ſein Freund v. Seebach einem ſchweren Leiden in abſehbarer Zeit 
erliegen werde, aufs lebhafteſte in Anſpruch genommen. Er ſah in allen 
dieſen Verluſten „die Einſamkeit des Alters ſich vorbereiten.“ 


Am 25. Juni 1878 wurde Ritſchl zum außerordentlichen geiſtlichen 
Mitglied des Landesconſiſtoriums in Hannover ernannt: „Dieſes Ver— 
gnügen,“ Jagt*) er „hätte ich jedem andern auch gegönnt. Denn wenn 


1) An C. Steitz 18. 2. 79. 
2) An Dieſtel 21. 2. 79. 
3) An C. Steitz 30. 5. 79. 
4) An Zöffel 5. 7. 78. 
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ich ein ordentlicher Theolog bin, ſo bin ich darum gar nicht kirchen— 
regimentlich qualificirt. So was mag ſic für den großen .... 
ſchicken, ich aber bin zu geringe, um ſo viele Charismen auf mich zu 
nehmen, wie jener, und ſchließlich kommt die Vielheit derſelben auf das 
Zungenreden hinaus, bei welchem der »o7g nicht betheiligt zu ſein 
braucht.“ Allerdings legte das neue Amt Ritſchl nur ſelten die Pflicht 
auf, an Sitzungen des Conſiſtoriums Theil zu nehmen, aber da es dann 
gewöhnlich geringfügige Sachen waren, zu deren Erledigung er ſich nach 
Hannover begeben mußte, ſo waren ihm ſolche Fahrten bei ſeiner Schwer— 
fälligkeit im Reiſen meiſt gar nicht willkommen. Doch fand er, ebenſo 
wie wenn er an dem Examen in Hannover mitwirkte, an dem collegiali— 
ſchen Verkehr mit den Herren vom Conſiſtorium großes Gefallen. Als 
er zum erſten Mal an einer Sitzung dieſer Behörde und des Synodal— 
ausſchuſſes Theil genommen hatte, erzählt!) er, er „habe ſich ganz 
freundlich mit den Herren berührt und habe durch einen Toaſt am Tiſche 
des Abtes zu Loccum ſogar den Herrn Brüel. .. zu einem 
Toaſt auf die echte Wiſſenſchaft begeiſtert. Was willſt Du bei Tiſche 
mehr?“ | 

Ein anderes Nebenamt hatte Ritſchl nun bereits faſt 10 Jahre inne, 
das theologiſche Examen der Schulamtscandidaten. Von ſeinen Er— 
fahrungen in dieſer Thätigkeit berichtete?) er noch einmal ſeinem Freunde 
Dieſtel folgendes: „Ich habe als Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungs— 
commiſſion hier das zweifelhafte Vergnügen, einen großen Theil der 
Candidaten des Schulamtes in der Religion auf allgemeine Bildung zu 
prüfen. Wenn ich nun frage, worauf ſie Werth legen, daß ſie Pro— 
teſtanten und nicht Katholiken ſind, ſo kriege ich immer die Antwort: 
daß wir eine größere Freiheit haben, nämlich unſere Überzeugung ſelbſt 
feſtzuſtellen«. Und wenn ich frage: Weiter nichts«? ſo heißt es ſtets: 
daß wir dabei blos die heilige Schrift gebrauchen«. Ich ſchließe daraus, 
daß, ſoweit noch religiöſes Intereſſe in den mittleren Claſſen vorhanden 
iſt, es auf dasjenige läuft, wogegen Schleiermacher und ſeine Nachfolger, 
die Vermittlungstheologen ohne und mit Hahnenkamm (dies ſind die 
ſich ſo nennenden Lutheraner), reagirt haben. Dieſe ganze Geſellſchaft, 
welche ſeit 60 Jahren den Stuhl Moſis einnehmen, iſt für das Volk, 
welches den mittleren Durchſchnitt der Bildung einnimmt, völlig 
wirkungslos, und die niederen Claſſen haben ſie geradezu vom Chriſten— 
thum entfremdet.“ 


1) An Link 7. 5. 79. 
2) An Dieſtel 21. 2. 79. 
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Um ſeinerſeits dazu beizutragen, auch bei den nichttheologiſchen 
Studenten, namentlich den künftigen Religionslehrern, das Verſtändnis 
des Chriſtenthums als einer zuſammenhängenden Welt- und Lebens— 
anſchauung zu fördern, hatte Ritſchl bereits im Winter 1877/78 ſeinen 
Unterricht in der chriſtlichen Religion“ vor Hörern aus verſchiedenen 
Facultäten erläutert, und daſſelbe Unternehmen wiederholte er im Sommer 
1880. Das erſte Mal waren die Theologen, das zweite Mal die Philo— 
ſophen in der Minderzahl. Von den Anfängen jener erſten Vorleſung 
über ſein Lehrbuch berichtete!) Ritſchl folgendermaßen: „Ich bin mit 
einer nicht geringen Spannung an die Aufgabe gegangen, da ich mir über 
die Art des Vortrags im Voraus keinen Vers machen konnte. Erleichtert 
wurde mir die Sache, als ich wahrnahm, daß die 50 Zuhörer, die ich 
bisher gefunden habe, von Anfang an zwar Papier zum Schreiben, aber 
meiſt nicht das Buch vor ſich hatten. Ich ſah alſo, daß ich mich nicht 
blos auf freie Rede einlaſſen durfte, ſondern der 0#4y00z>g0:@ nach— 
geben und Sätze dictiren mußte. Das habe ich nun nach Bedürfnis ge— 
leiſtet und durch die Art der ſchriftlichen Gloſſirung erreicht, daß die 


Leute das Buch haben, aus dem ich auch nur immer einzelne Sätze 
| hervorhebe, die der Erläuterung theilhaftig werden. ..... Das Übele 
aber iſt, daß ich in keiner Stunde ſo weit komme, wie ich will. Ich 
muß nachher zu überſpringen verſuchen. Ob ich die richtige Manier 
treffe, muß ich dahingeſtellt ſein laſſen. Ich will aber erſt daran zweifeln, 
wenn die Schaar dünner werden ſollte.“ Ahnliche Mittheilungen machte 
Ritſchl Naſemann, und dieſer verhehlte ihm in ſeiner Antwort?) nicht, 
er ſowohl wie Herrmann hätten ſich bei dem Gedanken „weidlich gehegt“, 
daß auch dem Verfaſſer ſelbſt die Auslegung ſeines Lehrbuchs nicht leicht 
geworden ſei. 


In demſelben Semeſter behandelte auch Harnack in Leipzig Ritſchls 


Unterricht in converſatoriſchen Ubungen mit einem Kreiſe von 12 Stu— 


denten ?), unter denen ſich Martin Rade und Wilhelm Bornemann be- 
fanden. Er berichtete mehrfach mit vielem Vergnügen davon, mit welchem 


Eifer und Verſtändnis die jungen Theologen, die zur Hälfte Ritſchls 


Rechtsfertigungslehre kannten, an den Verhandlungen Theil nähmen, 
Rund wie ſte durch dieſe gemeinſame Beſchäftigung auch perſönlich einander 
| als Freunde nahe getreten ſeien. Am Schluß des Semeſters ließen ſich 
alle mit Harnack in der Mitte photographiren und überreichten Ritſchl 


1) An Harnack 9. 11. 77. 
2) Naſemann an R. 3. 11. 77. 
3) Harnack an R. 15. 11. 77. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 22 
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ein Exemplar des Bildes als Zeichen ihres auch ihm gezollten Dankes. 
Einige Tage ſpäter kam Harnack ſelbſt nach Göttingen, um Ritſchl zu 
beſuchen. „Ich habe,“ ſchreibt!) dieſer, „im Verkehr mit ihm faſt ge— 
ſchwelgt, da aller Austauſch zwiſchen uns glatt und ohne Friction vor 
ſich ging. Er hatte ſein Exemplar des Unterrichts mitgebracht und hat 
mir ſeine Deſiderien mitgetheilt, welche ich bei der neuen Auflage berück— 
ſichtigen werde.“ 

Die Ausſicht, daß eine ſolche über kurz oder lang nothwendig 
werde, erfüllte ſich freilich nicht ſo raſch, wie man es nach dem bis— 
herigen Abſatz des Buches ſchien annehmen zu können. Ein Grund 
dafür lag ohne Zweifel darin, daß deſſen Gebrauch in Schulen, wie 
Ritſchl einmal mittheilt?), allerlei Gegenwirkungen erfuhr. Andererſeits 
empfahl es ſich, bei einer etwaigen neuen Auflage auch auf die Bedürf— 
niſſe der Studenten Rückſicht zu nehmen, die den Unterricht mehr und 
mehr als Lehrbuch zu gebrauchen begannen. Im Hinblick hierauf war 
Ritſchl zunächſt nicht abgeneigt?), auf einen Vorſchlag von Marcus ein— 
zugehen und die Vorleſung, die er gerade über ſeinen Leitfaden hielt, als 
beſonderes Buch zu geſtalten und herauszugeben. Er hatte freilich den 
Eindruck, daß die Erläuterungen, die er in ſeinem Colleg gab, ſich zu 
dem Stoffe ſelbſt ungleichmäßig verhielten, er erwog indeſſen, daß die 
Sache nicht allzu ſchwer ausführbar ſein würde, da er die Stenogramme 
eines Zuhörers hätte benutzen können. Dann muß ihm aber doch das 
Unternehmen unzweckmäßig erſchienen ſein. Denn in ſeinem nächſten 
Briefe bezeichnete“) er es vielmehr als die Aufgabe einer zweiten Auflage, 
„das Buch den Anſprüchen der Schule mehr zu accommodiren, ohne ſeine 
Brauchbarkeit für die Studenten zu vernichten“. Vor einer Umarbeitung 
unter dieſen beiden Geſichtspunkten, ſagt Ritſchl, ſchrecke er nicht zurück, 
da er „auf die Unterſtützung von Freunden rechnen könne, welche das 
Buch in der einen und in der andern Anwendung kennen gelernt haben. 
Dabei reizt mich aber der Gedanke, ob ich nicht in ähnlichem Umfang 
die Kirchengeſchichte bearbeiten ſoll, über die ich ebenſo . . . . .. neue 
Geſichtspunkte habe, die ich in aller Kürze unter die Leute bringen möchte. 
Aber der Ausführung dieſes Gedankens ſteht meine Unternehmung über 
den Pietismus im Wege Embarras de richesses, ein 
Beweis, daß ich noch nicht ganz alt bin“. Die zuletzt erwähnte Abſicht 


1) An Naſemann 12. 3. 78. 
2) An Marcus 6. 2. 79. 
3) An Marcus 1. 2. 78. 
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4) An Marcus 25. 2. 78. 
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begründet!) Ritſchl in einem andern Briefe mit dem Satze, ſeine Ge— 
ſchichtsanſicht ſei ein weſentliches Glied ſeines „Geſamtverſtändniſſes des 
| Chriſtenthums". Andererſeits hielt Ritſchl die Abfaſſung von Lehr- 
büchern überhaupt für erwünſcht. So ſagt?) er im Blick auf die damalige 
firchenpolitiſche Situation: „Freilich verſpricht die Zuſammenſetzung der 
Generalſynode nichts gutes, da die Leute ohne Zweifel ſich auf die Be— 
ſetzung der theologiſchen Facultäten werfen werden. Allein es iſt dafür 
geſorgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wachſen. Auf Gott ver— 
trauen, Pulver trocken halten, Lehr- und Handbücher ſchreiben. Faſſen 
Sie nur Ihr Project der Dogmengeſchichte feſt ins Auge. Unter ge— 
gebenen Umſtänden mache ich mich anheiſchig zu einem »Unterricht in 
der Kirchengeſchichte«.“ Obwohl nun Ritſchl auf dieſen Gedanken nur 
zzunächſt“ verzichtete), ſo iſt er doch auch ſpäter nicht mehr dazu ge— 
kommen, dem Plane näher zu treten. Und in der zweiten Auflage des 
Unterrichts in der chriſtlichen Religion, die im Jahre 1881 erſchien, ſind 
auch keine erheblichen Neuerungen vorgenommen, ſondern nur einige 


„Unebenheiten ausgeglichen“ und „Mängel berichtigt“ worden, wie es in 


der Vorrede heißt. Die hauptſächliche Anderung beſteht darin, daß 
| Ritſhl den Abſchnitt unter dem Titel „das Reich Gottes als ſittlicher 
Grundgedanke“, der urſprünglich in dem erſten Theil als ein Glied der 
„Lehre von dem Reiche Gottes“ behandelt worden war, nun in den 
dritten Theil hineinarbeitete, der „die Lehre von dem chriſtlichen Leben“ 
enthält. Die dritte Auflage vom Jahre 1886 ſtimmt bis auf drei Para— 
graphen (11-13), die verändert worden ſind, mit der zweiten überein, 
die vierte von 1890 und die fünfte von 1895 ſind nur nach Ritſchls 
Tode veranſtaltete Abdrücke der dritten. 


Ein anderer unausgeführter Plan, für den ſich Ritſchl intereſſirte, 


den aber nicht er ſelbſt, ſondern einer ſeiner Freunde verfolgte, war der 
Neudruck wichtiger Schriften, die ein Zeugnis für ſeine Auffaſſung vom 
Chriſtenthum ablegten. In erſter Linie kam dabei die Rede des Coccejus 
| de regno dei (ſ. o. S. 323) in Betracht. Außer dieſem Document, 
erzählt“) Ritſchl, habe er jenem vorgeſchlagen, „auch noch Luthers 
| libertas christiana und du Moulin, de la paix avec dieu (Verſöhnungs— 
lehre III, 160) drucken zu laſſen; vielleicht laſſen ſich noch andere testes 


veritatis ähnlichen Werthes auftreiben“. 


1) An Link 10. 3. 78 

2) An Harnack 17. 6. 78. 
2. 
5. 


78. 
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Ritſ<l ſelbſt war nach wie vor durch ſeine Arbeit an der Geſchichte 
der Pietismus völlig in Anſpruch genommen. Es iſt ſchon berichtet 
worden (ſ. o. S. 319 f.), wie in dieſem Zuſammenhange ſeine Aufmerk— 
ſamkeit auf den heiligen Bernhard gelenkt wurde. Aber die nähere 
Bekanntſchaft, die er nun mit deſſen Predigten über das Hohelied machte, 
beſtätigte ihm nicht nur die Vermuthungen, mit denen er jene Lectüre 
begonnen hatte, ſondern ſie war ihm auch namentlich inſofern lehrreich, 
als ſie ihm zeigte, daß Bernhard gelegentlich die dogmatiſchen Lehren 
„in eine andere Geſtalt gebracht hat, als welche ſie in der hergebrachten 
Dogmatik“ ſowohl der Katholiken, als der Evangeliſchen behaupten. Er 
hat nämlich jene Lehren „in modificirter Form zu Gliedern einer Geſamt— 
anſchauung ausgeprägt, deren beherrſchender Gedanke der iſt, daß die ganze 
Welt nur als das Mittel für die von Gott geliebte Gemeinde Chriſti ge— 
ſchaffen und geleitet wird“. Dies zeigte Ritſchl an acht Lehrpunkten in 
einem Aufſatz, der unter dem unſcheinbaren Titel „Leſefrüchte aus dem 
heiligen Bernhard“ in den Studien und Kritiken (1879, S. 317-335) 
erſchienen iſt, der aber, weil er ſehr charakteriſtiſch für einige theologiſche 
Grundanſchauungen Ritſchls ſelbſt iſt, ungleich mehr Beachtung verdient, 
als er bisher thatſächlich erfahren hat. 

„Der heilige Bernhard,“ ſagt!) Ritſchl, „iſt mir im Laufe meiner 
Arbeit ſehr wichtig geworden. da man in ihm die 
nächſte fundamentale Geſtalt des abendländiſchen Katholicismus nach 
Auguſtin erkennen darf. Er dient mir aber auch als der Hauptſchlüſſel 
für den Pietismus. Daß er neben anderem antipathiſchen für uns ſo 
anſprechende Gedanken hat, wie die von mir geſammelten, läßt in ihm 
zugleich eine Stütze richtiger abendländiſcher Theologie erkennen. Die 
Berührungen zwiſchen meinen Beſtrebungen und ſeinen Sätzen weiſen 
übrigens darauf hin, daß die calviniſtiſhen Theologen, an denen ich 
mich zunächſt für meine Combination orientirt habe, einen ſtarken und 
verſtändigen Gebrauch von Bernhard gemacht haben. Schon Calvin 
ſelbſt citirt ihn in der Institutio neben Auguſtin am meiſten. Aus 
meiner Anzeige von Heppe ?) können Sie erſehen, daß Bernhard auch 
den Stoff zu einem Hauptintereſſe des calviniſtiſchen Pietismus geliefert 
hat; und da der »Verkehr oder die Gemeinſchaft mit dem Herrn Jeſus«, 
welcher nicht erſt von Zinzendorf erfunden iſt, ſondern von Bernhard 
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1) An Gottſchick 3. 8. 79. 
2) Heppe, Geſchichte des Pietismus und der Myſtik in der reformirten Kirche. 
1879. Vgl. Theologiſche Literaturzeitung. 1879. S. 332 ff. 
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her die mönchiſche oder vielmehr beſonders die nönniſche Frömmigkeit 
genährt hat, darauf als Pietismus wieder in Übung geſetzt iſt und das 
Stichwort unſerer Frommen bildet, ſo wird es einiges Aufſehen machen, 
daß ich hierin eine eingeſchmuggelte Waare nachweiſe. Hat doch die 


Neue Evangeliſche Kirchenzeitung!) 1875 mich ganz vornehm damit ab— 
gethan, ich kennte nicht die Verbeſſerung des evangeliſchen Glaubens 
durch den Begriff der Gemeinſchaft mit Chriſtus, ſtände alſo auf einem 
überwundenen Standpunkt. Es wird ſich zeigen, wer der Überwinder iſt.“ 

Das dritte Buch der Geſchichte des Pietismus über deſſen Auftreten 
und Entwicklung in der reformirten Kirche Deutſchlands und der Schweiz 
hat Ritſchl erſt nach einer Pauſe von mehreren Monaten zu ſchreiben 
begonnen, während deren ihn namentlich eine neue exegetiſche Vorleſung 
| (\. u. S. 363) in Anſpruch nahm?). Zuvor erſchien ihm die Ausſicht 
auf die fernere Arbeit recht wenig erfreulich, ja geradezu beklemmend. 
Im Grunde“, ſagts) er, habe er eine „förmliche Angſt", ſich wer weiß 
wie lange noch mit dem Pietismus beſchäftigen zu müſſen. „Es iſt ja 
ziemlich immer dieſelbe Litanei, die ich in den verſchiedenen Büchern, die zu 
leſen ſind, erwarten darf; und wo der Fehler ſitzt, das weiß ich. Sich 
demgemäß unter lauter fehlerhaften Gedankenreihen herumzutreiben, iſt 
niederdrückend. Indeſſen, ich habe einmal mich in die Geſchichte hinein— 
gewagt, und da muß ich durch, — zunächſt wenigſtens noch durch die 
deutſch-reformirte Succeſſion.“ Dieſes Forſchungsgebiet, meint Ritſchl 
in einem anderen Briefe“), werde er „auch mit lückenhaftem Material 
durchmeſſen können Aber vor dem Pietismus in der 
lutheriſchen Kirche fürchte ich mich, wenn ich bedenke, daß ich früheſtens 
nach einem Jahre an denſelben komme. Es iſt ein ſchlechtes Zeichen 
für den hiſtoriſchen Sinn in unſerer Kirche, daß man von dieſer Er— 
ſcheinung nur kennt, was J. G. Walch für ſeine Geſchichte der Lehr— 
ſtreitigkeiten zuſammengetragen hat. Als ob der Pietismus darin auf— 
ginge! Er iſt ebenſo wie die gleichartigen Erſcheinungen in der refor— 
mirten Kirche hauptſächlich nach den asketiſchen Büchern zu beſtimmen. 
Wer aber hat auch nur eine lückenhafte Kenntnis dieſes Materials? 
Nun iſt eine große Maſſe deſſelben auf der Hamburger Stadtbibliothek. 
Aber eben weil ich den Katalog davon geſehen und \hon an den 
holländiſchen Pendants mich ſatt geleſen habe, habe ich ein Grauen 
davor. Indeſſen, die Arbeit muß einmal gethan werden.“ 


1) Neue Evangeliſche Kirchenzeitung. 1875. S. 220. 
2) An Mangold 12. 2. 79. 

3) An Harnack 11. 2. 79. 

4) An Dieſtel 21. 2. 79. 
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Als Ritſchl in den Oſterferien 1879 ſich dieſer wieder zugewendet 
hatte, klagte er insbeſondere über die Schwierigkeit, die Erbauungsbücher 
aus dem 17. und 18. Jahrhundert aufzutreiben, aus denen er ſeinen 
Stoff zu ſchöpfen habe. „Aber,“ ſagt!) er, „ſeien dieſelben holländiſch 
oder deutſch — und dick ſind ſie immer —, ſo habe ich jetzt eine Fertig— 
keit, ihnen auf den Zahn zu fühlen, daß ich im Umſehen mit ihnen fertig 
bin. Dann geht wieder die Sehnſucht und Sorge um andere Bücher 
an, und — endlich bin ich früher, als es gut iſt, der immer eintöniger 
werdenden Litanei herzlich ſatt. Aber neulich habe ich ſogar im Traume 
einen Vortrag über den Werth (oder Unwerth) der auf das Hohelied 
geſtützten Frömmigkeit gehalten, ſo voll geladen.. ... .. 
bin ich. Ich bin ja nie in pietiſtiſche Kreiſe eingedrungen, habe es 
auch nie begehrt, bin auch ſtets von deren Genoſſen als Ungläubiger mit 
Zurückhaltung angeſehen worden. Alſo ich lerne ihren Inhalt, wie er, 
vielleicht etwas abgeſchliffen, noch im Gange iſt, erſt jetzt aus verſchollenen 
Büchern kennen. Aber ich bin doch überraſcht, daß dieſer Inhalt mir 
fremdartiger iſt, als ich vorausgeſetzt hatte. Die Leute haben demnach 
in ihrer Weiſe ganz Recht, mich als fremdartig zu achten, da ich ihnen 
das nur erwidern kann. Denn kurz geſagt, es iſt der Weihrauchduft 
katholiſcher Frömmigkeit, der in dieſer Form in die evangeliſche Kirche 
eingedrungen iſt. Iſt es vielleicht der erſte Schritt, um ihn zu verdrängen, 
daß dieſes endlich einmal als die Thatſache aufgezeigt wird? Ich ſehe 
nicht auf den Erfolg, daß diejenigen, welche die Sache am nächſten betrifft, 
mich entweder totſchweigen oder ihren Zorn an mir üben. Das letztere 
wäre mir das liebere. Ein Buch, das ich vor 20 Jahren veröffentlicht 
habe, iſt damals totgeſchwiegen worden, jetzt iſt ſein leitender Gedanke bei 
allen, welche etwas von der Sache verſtehen, recipirt Ich rechne nun, 
daß ſolches viel früher eintritt, wenn ſich die Leute erſt austoben. Dann 
iſt die Widerſtandskraft viel früher erſchöpft, als durch Ignoriren.“ 

Als Ritſchl ſich weiterhin mit Terſteegen beſchäftigte, ſchrieb ?) er: 
„Der Mann iſt mir leidlich langweilig, indem er mich wie ein kühles, 
halbdunkles Zimmer anmuthet, in welchem man ſich erholen kann, wenn 
man in grellem Sonnenbrand und im erſchöpfenden Schweiß ſich an 
ernſten Arbeiten abgemüht hat?). Aber Einſiedelei und myſtiſche Gelaſſen— 
heit iſt nicht die Norm des menſchlichen — chriſtlichen Lebens. Aber ein 
beſonderes Intereſſe gewähren ſeine Lebensbeſchreibungen heiliger Seelen, 


1) An A. Bartels 5. 4. 79. 
2) An Kattenbuſch 17. 6. 79. 
3) Vgl. Geſchichte des Pietismus J, S. 492. 
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alle fatholiſh, meiſtens aus der Epoche der Contrareformation, und dieſe 
alle entweder ſpaniſh oder franzöſiſch. Dieſes Buch iſt hauptſächlich 
ſchuld an der Verwechſelung von Möſtiſch und Evangeliſch, und mit ſeiner 
Vorrede, die das unterſtützt, freue ich mich ſcharf ins Gericht gehen zu 
können. Unter den Nonnen, die das Hauptcontingent dieſer Heiligenbilder 
ſtellen, giebt es übrigens nicht unintereſſante Modificationen der Bräutigams— 
liebe. Dabei ſind die modernen Spanierinnen und Franzöſinnen von 
einer Überreiztheit, die charakteriſtiſch iſt. Wie ſticht von ihnen die deutſche 
Nonne Gertrud aus dem 13. Jahrhundert ab u· vp .......... Die 
Gertrud iſt als Braut des Herrn Jeſu völlig naiv, quasi Naturburſche, 
welche den Grundſatz befolgt, der Heiland müſſe als ihr Bräutigam ihr 
in allem zu Willen ſein, und er iſt auch ſo gefällig geweſen. Die laſſe 
ich mir gefallen. Aber bei den anderen, modernen, romaniſchen Nonnen 
ſchlägt immer die Sinnlichkeit oder der abgeſchmackte Hochmuth durch.“ 

Ferner fand!) Ritſchl, Terſteegen gehöre „nach Poiret und neben 
Arnold zu den Verfälſchern der Anſicht von der Kirchengeſchichte?), an 
der wir laboriren. Er datirt wie Poiret den Hauptſchaden der Kirche 
von Conſtantin her. Bei meinen übrigen Pietiſten habe ich dieſe Anſicht 
nicht gefunden, auch bei Lampe nicht, ſondern bei dieſem vielmehr eine 
Werthſchätzung des Schrittes, den die Kirche unter jenem Kaiſer gemacht 
hat. Alſo erſt die geſchärfte Abneigung der Quietiſten gegen die öffent— 
liche Kirche iſt auf die Feindſeligkeit zurückgekommen, welche die Francis— 
caner-Spiritualen und ihre Verwandten im Mittelalter gegen den Kaiſer 
gefaßt haben, weil er vorgeblich dem Papſt Sylveſter das imperium 
übertragen habe. Ich denke dabei auch an die Epigonen, namentlich an 
„ „der trotz ſeiner patriſtiſchen Gelehrſamkeit ſich die Kirche im 
3. und Anfang des 4. Jahrhunderts ſo vorſtellt, wie eine pietiſtiſche 
„„ Die Kirchengeſchichte müſſen wir dieſen Helden 
ebenſo erſt entreißen, wie die ſyſtematiſche Theologie. Ich habe mir ſchon 
immer gedacht, daß ich von ſo vielen Leuten in dieſem Gebiet nicht ver— 
ſtanden werde, weil ſie keine Ahnung haben, daß ich eine andere Kirchen— 
geſchichte im Kopfe habe, als ſie. Und dieſer Beſitz erſtreckt ſich nicht auf 
irgend eine Periode, ſondern auf den ganzen Verlauf.“ 

Von Terſteegen wandte ſich Ritſchl Lavater zu. „Der Mann,“ 
ſagts) er, „intereſſirt mich durch das, was an ihm geſund iſt, wie durch 
die neue Wendung, die er dem Pietismus gegeben hat. Er hat nämlich 
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die Gemeinſchaft mit dem Herrn Chriſtus mit der Feſtſtellung der Gebets— 
erhörungen als Proben ſeiner Allmacht combinirt. ...... Ich bin ſo 
glücklich, dieſe Wendung der Sache als Probe der Verweltlichung des 
Pietismus und als Verfälſchung ſeiner religiöſen Grundlage nachweiſen 
zu können. Urſprünglich iſt derſelbe darauf angewieſen, auf alle welt— 
lichen Intereſſen zu verzichten, auf deren Erledigung die Leute ſeit Lavater 
ihre Gebete richten, — z. B. um ſchönes Wetter für die Miſſionsfeſte, 
um Reiſegeld für eine Vergnügungsreiſe, um vernünftige und gewiſſen— 
hafte Recenſenten, wenn man ein Buch herausgiebt. Es iſt klar, daß ſo 
etwas bei Terſteegen völlig ausgeſchloſſen iſt; denn unter Gebet verſteht 
derſelbe, daß man Gott beſieht und ſich von ihm beſehen läßt. Und dies 
iſt jedenfalls frommer, als jene Betteleien.“ 

Einige Zeit ſpäter ſchrieb!) Ritſchl: „Meine Arbeit geht nur mäßig 
voran, und das iſt es eigentlich, was mich etwas drückt. Das hängt 
aber eigenthümlich zuſammen. Seit 1®/4 Jahren beſchäftigt mich der 
gleiche Stoff in immer neuen Geſtalten gottſeliger Leute. Ich darf mich 
nicht über das Gleiche und Übereinſtimmende dieſer Beſchäftigung beklagen; 
denn ich weiß den Frommen immer wieder neue Seiten abzugewinnen. 
Allein es koſtet immer einige Mühe und caſſirte Blätter, ehe ich mit 
Terſteegen oder Lavater u. a. in Zug komme; iſt mir das aber gelungen, 
ſo iſt die Darſtellung in wenigen Tagen wieder erſchöpft, und anſtatt 
mich in breiter Schaffensfreude zu ergehen, muß ich wieder ein neues 
Strickzeug einrichten. Im Herbſt des vorigen Jahres habe ich mehr vor 
mich gebracht, als jetzt. Aber ich nähere mich jetzt auch dem Ende, und 
ſollte ich in den jetzigen Ferien nicht fertig werden, ſo hat es keine Noth, 
da ich bis zum December erſt den Schluß des Druckes des Ganzen zu erwarten 
habe.“ Inzwiſchen hatte nämlich bereits im Juni der Druck des Buches 
begonnen, und er ſchritt gemäß Ritſchls Abſicht nur langſam fort. Dieſer 
beendete das Manuſcript am 9. November und meinte ?), indem er davon 
berichtet: „Eine Streitſchrift iſt das Buch nicht geworden; aber ich kann 
keine Geſchichte des Pietismus ſchreiben, ohne die einzelnen Erſcheinungen 
zu beurtheilen, lediglich um ſie verſtändlich zu machen. Wenn dabei ſich 
die Verurtheilung der Brauchbarkeit der Richtung ergiebt, ſo bin ich 
daran nicht ſchuld.“ 

Das letzte Kapitel über den „alten Gottfried Daniel Krummacher 
in Elberfeld“ und deſſen Wirkungen, welches Ritſchl inzwiſchen verfaßt 
hatte, bezeichnete er ſelbſt als „ſehr charakteriſtiſch“. Bei deſſen Aus- 


1) An Clara R. 10. 9. 79. 
2) An Herrmann 19. 11. 79. 
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arbeitung, erklärt!“) er, habe er es ſich „klar gemacht, wie harmlos unſer 
einer“ in der Nähe eines ſolchen Pietismus „gelebt hat, ohne mehr als 
eine blaſſe Ahnung davon zu haben. Ich finde es ſehr natürlich, daß 
ich mich des höchſten Mistrauens der ſo geſinnten habe erfreuen dürfen, 
obgleich immer nur vereinzelte Töne jener Muſik in mein Ohr gedrungen 
ſind. Zuſtände von geſchichtlichem Gewicht lernt man immer nur aus 
den Acten kennen; ich bin aber auch recht zufrieden damit, endlich dieſen 
Weg gefunden zu haben“. Im Januar 1880 wurde der erſte Band der 
Geſchichte des Pietismus, die „Geſchichte des Pietismus in der reformirten 
Kirche“, der Offentlichkeit übergeben. Er war, wie Ritſchl ſagt ?), ab— 
geſehen von den zum größeren Theil ſchon früher gedruckten Prolegomena, 
„der Ertrag der Arbeit von 22 Monaten, reſp. von vier großen Ferien— 
zeiten. Ich habe,“ heißt es weiter, „dieſer Arbeit mit einer Haſt ob— 
gehen ee , ⅛ K ĩͤ . 8 Ich weiß auch 
wirklich nicht, welche Umſtände dieſe Stimmung hervorgerufen haben, 
wünſche aber nicht, jemals wieder in ähnlicher Lage zu arbeiten.“ „Warum 
ich aber,“ meint?) Ritſchl einige Wochen ſpäter, „an dem bisherigen 
Stoff ſo haſtig gearbeitet habe, mag theilweiſe davon abhängen, daß ich 
faſt durchgängig erſt mühſam die Literatur zuſammenbringen mußte, theil— 
weiſe davon, daß ich auf dem Wege der Charakteriſtik von Perſonen mich 
zu bewegen hatte, eine Aufgabe, welche mir bisher noch niemals zuge— 
wachſen war, und worin ich keine Übung hatte. Ich will nur wünſchen, 
daß ich in dieſer neuen Leiſtung es nicht verfehlt habe.“ „Du wirſt 
finden,“ ſchreibt“) Ritſchl ein andermal, „daß die Geſchichte des Pietismus 
eine große Anklageſchrift geworden iſt, blos dadurch, daß ich ihn verſtänd— 
lich zu machen verſucht habe. Nichtsdeſtoweniger werden die Leute, welche 
in dieſer Schule krank ſind, mir zum Vorwurf machen, daß er ſchlecht 
weg Die meiſte Feindſchaft, die ich erfahre, wurzelt 
doch dort; und es iſt gut, ſeine Feinde in den Nachtheil zu ſetzen, daß 
ſie anders ſind, als ſie ſich vorkommen.“ „Gewiſſermaßen,“ heißt es in 
einem andern Briefe“), „iſt die Geſchichte des Pietismus eine Ergänzung 
der Verſöhnungslehre, inſofern als ich nur ſehr lückenhafte Kenntnis jener 
Erſcheinung hatte, als ich das Buch ſchrieb. Jetzt wird aber die Neue 
Evangeliſche Kirchenzeitung nicht mehr mit der Einwendung kommen 
dürfen, daß jenes Buch von vorn herein obſolet ſei, weil darin nichts 


1) An Kattenbuſch 12. 11. 79. 
2) An Wilhelm R. 11. 1. 80. 

3) An A. Bartels 19. 2. 80. 

4) An Wilhelm R. 11. 1. 80. 
5 An Weizſäcker 9. 2. 80. 
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vom Umgange mit dem Herrn Jeſus ſtände (ſ. o. S. 341). Dieſem Titel 
habe ich ſeine Herkunft und Tragweite nachgewieſen, und, wie ich hoffe, 
ihn ins Unrecht geſetzt.“ Doch auch bei ſolchen Urtheilen über die 
pietiſtiſche Frömmigkeit machte Ritſchl immer wieder den Vorbehalt), 
daß er es jedem einzelnen zugebe, ſich auf ſeine Art „ſeiner Seligkeit zu 
verſichern, — wenn es wirklich gelingt“. 


Die Geſchichte des Pietismus, deren erſtem Bande 1884 der zweite 
und 18886 der dritte folgten, iſt das dritte große Werk, das abzufaſſen Ritſchl 
beſchieden war. Und ſein Intereſſe für den Stoff, den er darin behandelte, 
ſteht in directer Continuität mit den Ideen, die er in ſeiner Lehre von 
der Rechtfertigung und Verſöhnung entwickelt hatte. Er hat ſelbſt wohl 
die Geſchichte des Pietismus als Commentar zu dieſem Werke bezeichnet. 
Und wer, ohne bereits anderweitig darauf vorbereitet zu ſein, ein wirk— 
liches Verſtändnis jener früheren, ſchwer zu bewältigenden Leiſtung Ritſchls 
gewinnen und ihren Intentionen gerecht werden will, der wird gut thun, 
zuvor die Geſchichte des Pietismus aufmerkſam zu ſtudiren ?). Dieſe iſt 
durchgängig leichter nnd flüſſiger geſchrieben, als die meiſten anderen 
Schriften Ritſchls, und die leitenden Geſichtspunkte treten darin deutlicher 
und faßbarer hervor. Der Grund dafür iſt der, daß die Geſchichte des 
Pietismus im Weſentlichen eine Darſtellung chriſtlichen Lebens und chriſt— 
licher Frömmigkeit iſt. Manche ihrer Abſchnitte behandeln ja daneben 
auch beſtimmte Gebiete aus der Geſchichte der chriſtlichen Lehre. Aber 
dieſe dogmengeſchichtlichen Auseinanderſetzungen ſind nicht die wichtigſten 
und die eigentlich charakteriſtiſchen. Im Zuſammenhang des Ganzen ſind 
ſie unentbehrlich, ſie bilden aber nicht, wie ſonſt in Ritſchls geſchichtlichen 
Arbeiten, den Tenor der Darlegungen, ſondern dieſer beſteht in den Aus— 


— 


1) An A. Bartels 19. 2. 80. 

2) Wer ſich mit Ritſchls Theologie zuſammenhängend und in der Abſicht wirk— 
lich etwas zu lernen beſchäftigen will, dem iſt es nicht etwa zu empfehlen, ſein 
Studium zuerſt mit dem „Unterricht in der chriſtlichen Religion“ oder gar mit „Theo— 
logie und Metaphyſik“ zu beginnen. Zweckmäßiger wird es ſein, wenn ein Anfänger 
zuerſt die Geſchichte des Pietismus lieſt, dann einige der kleineren hiſtoriſchen Ar— 
beiten Ritſchls, von denen ſich dazu die „Entſtehung der lutheriſchen Kirche“ (\. o. 
S. 281) und die „Leſefrüchte aus dem heiligen Bernhard“ (ſ. o. S. 340) am beſten 
eignen möchten. Darauf nehme man den zweiten, den erſten und erſt nach dieſem den 
dritten Band der Rechtfertigungslehre vor. Zuletzt endlich leſe man den „Unterricht 
in der chriſtlichen Religion“ und „Theologie und Metaphyſik“. 
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führungen, welche der Entwicklung, den Wandlungen und der Herkunft 
der pietiſtiſchen Frömmigkeit und Lebensauffaſſung gewidmet ſind. 

In dem überlieferten Beſtande der Kirchengeſchichte nahmen ſeit 
Weißmanns Introductio die theologiſchen Kämpfe, welche durch Speners, 
Franckes und ihrer Geſinnungsgenoſſen Auftreten verurſacht worden 
waren, unter dem Namen der pietiſtiſchen Streitigkeiten eine räumlich 
und zeitlich eng begrenzte Stelle ein!). In dieſem Umfange haben auch 
J. G. Walch, J. M. Schröckh, H. Ph. K. Henke und dann wieder 
H. Schmid und E. Sachſſe die geſchichtliche Erſcheinung des Pietismus 
ins Auge gefaßt. Inzwiſchen hat zuerſt M. Goebel in ſeiner „Geſchichte 
des chriſtlichen Lebens in der rheiniſch-weſtphäliſchen evangeliſchen Kirche“ 
(3 Bände 1849 — 1860) den Namen Pietismus auch auf ſolche Lebens— 
äußerungen in dem Gebiet der reformirten Kirche ausgedehnt, welche 
mit jener Richtung Speners und Franckes in der lutheriſchen Kirche 
gleichartig waren. Dann hat Heppe in demſelben Sinne die „Geſchichte 
des Pietismus und der Myſtik in der reformirten Kirche, namentlich der 
Niederlande“ (1879) darzuſtellen unternommen, dabei aber die Grenzen 
des Sprachgebrauchs noch weiter geſteckt, indem er auch auf verwandte 
Erſcheinungen im Bereich des engliſchen Puritanismus den Ausdruck 
Pietismus anwandte. Ritſchl ſchließt ſich im Weſentlichen dem Sprach— 
gebrauch Goebels an, indem ſein erſter Band von dem Pietismus in der 
reformirten Kirche handelt, während die beiden folgenden Theile ſeines 
Werkes dem Pietismus in der lutheriſchen Kirche gewidmet ſind. Auf 
den engliſchen Pietismus hat er nur beiläufig hingewieſen (1, 128. 343). 
Er beſchränkt ſich auf die Geſchichte des Pietismus in den Niederlanden 
und in Deutſchland, die er in der reformirten Kirche bis in den Anfang 
dieſes Jahrhunderts, in der lutheriſchen bis gegen Ende des vorigen 
verfolgt. Innerhalb dieſer Grenzen iſt Ritſchls Darſtellung zum Theil 
vollſtändiger, zum Theil gleichmäßiger, als die jener anderen Geſchichts— 
ſchreiber. Allerdings ſagt Ritſchl (1, S. IV), er habe theilweiſe mit 
einem weit lückenhafteren Apparat arbeiten müſſen, als Heppe, deſſen 
Buch er zwar nicht wegen der darin vorliegenden Behandlung des 
Stoffes, ſondern nur als ein ſchätzbares Repertorium der einſchlägigen 
engliſchen und niederländiſchen Literatur anerkannte ?). Da jedoch Ritſchl 
außer dem niederländiſchen auch den deutſchen Pietismus ſowohl in der 
reformirten wie in der lutheriſchen Kirche eingehend behandelte, ſo bietet 
ſein Werk ſchon blos extenſiv weit mehr, als dasjenige Heppes, dem er, 


1) Val. Geſchichte des Pietismus II, S. 166 f. 
2) Vgl. Theologiſche Literaturzeitung. 1879. S. 332. 
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wie er erklärt, außer einigen literariſchen Notizen nichts entlehnt habe. 
Von denjenigen Hiſtorikern aber, die nach herkömmlicher Weiſe ſich weſentlich 
auf die ſogenannten pietiſtiſchen Streitigkeiten in der lutheriſchen Kirche 
beſchränkten, weicht Ritſchl ferner darin ab, daß er abſichtlich gerade dieſe 
Streitigkeiten möglichſt in den Hintergrund treten ließ, da „dieſe Seite 
der Sache, welche die unfruchtbarſte iſt, bisher ſo ausgiebige Behandlung 
erfahren“ habe (II, 167; vergl. I, 3 ff.). Dagegen ſtellt er den Grund— 
ſatz auf, daß die Documente des Pietismus und die eigentlichen 
Quellen ſeiner Geſchichte vor allem asketiſche Bücher, religiöſe Lieder 
(I, 4; ſ. o. S. 341) und Biographien (II, 225) ſeien. Und ſolche, zum 
großen Theil faſt unbekannte Literatur hat Ritſchl in erheblicher Menge 
zu ſammeln ſich bemüht und in ſeinem Werke mit unermüdlichem Fleiße 
ausgeſchöpft. 

Nun verſtand es ſich für Ritſchl ganz von ſelbſt, daß er den Pietis— 
mus, deſſen Geſchichte er darzuſtellen hatte, nicht nur als einen be— 
ſchränkten Ausſchnitt aus der Entwicklung des religiöſen Lebens in der 
evangeliſchen Kirche ins Auge faßte, ſondern daß er ihn, gemäß ſeiner 
ſtets auf eine Geſamtanſchauung hinſtrebenden Geſchichtsbetrachtung 
überhaupt, im Zuſammenhange mit der Geſchichte des Proteſtantismus, 
ja des geſamten abendländiſchen Chriſtenthums zu unterſuchen und zu 
würdigen unternahm. Dieſen hiſtoriſchen Hintergrund der Geſchichte 
des Pietismus zeichnen in den wichtigſten Grundzügen die Prolegomena, 
von denen die drei erſten und der fünfte Abſchnitt bereits zuvor in der 
Zeitſchrift für Kirchengeſchichte erſchienen waren ſ. o. S. 294). Er- 
gänzt!) werden dieſe Darlegungen nicht nur durch das 27. Kapitel des 
Werkes ſelbſt (II, 3 ff.), ſondern auch durch das 3. und 4. Kapitel des 
erſten Bandes der Rechtfertigungslehre, durch den Aufſatz über die „Ent— 
ſtehung der lutheriſchen Kirche“ (ſ. o. S. 281) und durch die „drei 
akademiſchen Reden“ (1887). 


1) An den oben angegebenen Orten hat Ritſchl die Grundgedanken literariſch 
entwickelt, die er in ſeiner am meiſten beliebten Vorleſung über die Symbolik aus— 
zuführen pflegte. Dazu vergleiche man etwa noch die Aufſätze über die Methode der 
älteren Dogmengeſchichte (ſ. o. S. 105) und über den „Gegenſatz der morgenländiſchen 
und der abendländiſchen Kirche“ (ſ. Bd. 1, S. 305 ff.). Kattenbuſch ſagt richtig in 
ſeiner „vergleichenden Confeſſionskunde“, Bd. 1, S. 69. Anm. 1: „Die Gedanken, 
auf denen ſich die Vorleſungen über Symbolik erbauten, hat R., ſoweit ich ſehe, vorher 
und nachher vollſtändig literariſch zum Ausdrucke bringen können.“ Alſo iſt die 
Veröffentlichung des Heftes von Ritſchl über die Symbolik entbehrlich, um die ich 
wiederholt angegangen worden bin, der ich mich aber aus bereits angegebenen Grün— 
den (ſ. Bd. 1, S. ) nicht unterziehen kann. 
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Ritſhl geht da von aus, daß der Pietismus in allen Fällen 
den Anſpruch auf reformatoriſche Bedeutung für die evangeliſchen Kirchen 
mache. Ebenſo hielten die Wiedertäufer, deren Richtung Goebel in ab— 
geſchwächter und ermäßigter Geſtalt in dem Pietismus wiederfand, ihre 
eigenen Beſtrebungen für die eigentliche Vollendung des von Luther und 
Zwingli begonnenen Reformationswerkes. Demgegenüber ſteht jedoch das 
Urtheil der Reformatoren, daß das Wiedertäuferthum vielmehr eine Er— 
neuerung der Möncherei geweſen ſei. Um nun zu dieſen verſchiedenen 
Auffaſſungen Stellung zu nehmen, wies Ritſchl zunächſt darauf hin, daß 
der in der proteſtantiſchen Kirchengeſchichtsſchreibung gangbare Begriff 
der Reformation viel zu eng ſei. Denn nach dem im Mittelalter 
gültigen Maßſtab, der in dem Worte des Paulus Röm. 12, 2 nach der 
Faſſung der Vulgata enthalten iſt, muß die Geſchichte der abendländiſchen 
Kirche im Mittelalter als eine faſt ununterbrochene Kette von kirchlichen 
Reformationsbeſtrebungen angeſehen werden. In dieſer Entwicklung ſind 
die eluniacenſiſche Reform des Benedictinerordens und die Stiftung des 
Franciscanerordens die Epoche machenden Ereigniſſe. Jene Bewegung 
zog unter Gregor VII. die mönchiſche Reform auch des Klerus und die 
Befreiung der durch dieſen vertretenen Kirche von der kaiſerlichen Ober— 
herrſchaft nach ſich. Sie fand dann gegen Ende des Mittelalters ihre 
Grenze und ihre factiſche Berichtigung in der Entwicklung der Landes— 
kirchen, durch deren Befugniſſe der Machtbereich des Papſtthums wieder 
eingeſchränkt wurde. Die franciscaniſche Reform aber ſtrebte dem Ziele 
zu, die asketiſche Lebensweiſe auch in die bürgerliche Geſellſchaft ein— 
zuführen. Dieſem Zwecke dienten die Tertiariercongregationen, in denen 
eine halbmönchiſche Organiſation von Laien erſtrebt und in bedeutendem 
Umfange auch erreicht wurde. Inzwiſchen fand der Streit der auf die 
vollkommene Durchführung des Armuthsprincips bedachten Franciscaner— 
Spiritualen gegen das die Weltherrſchaft erſtrebende Papſtthum ſeinen, 
äußern Abſchluß darin, daß jene auf dem Concil von Conſtanz als 
Fratres regularis observantiae anerkannt wurden, ohne daß deshalb 
die in dieſen Kreiſen bisher herrſchende antipäpſtliche Stimmung als völlig 
verſiegt gelten dürfte. In dieſen Erſcheinungen des Mittelalters tritt 
ein Begriff von Reformation hervor, demgemäß ſie „die Herſtellung des 
richtigen Verhältniſſes zwiſchen Chriſtenthum und Welt unter der Voraus— 
ſetzung“ bedeutet, „daß daſſelbe in eine Vermiſchung des Chriſtenthums 
mit der Welt übergegangen iſt. Innerhalb dieſes allgemeinen Begriffs 
kommt ebenſo die Rückſicht auf das chriſtliche Perſonleben wie die auf 
die Weltſtellung der Kirche in Betracht“ (S. 18). Für die francis— 
caniſche Reform aber iſt es ebenſo wie für alle Reformationsbeſtrebungen 
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in der zweiten Hälfte des Mittelalters charakteriſtiſch, daß die geſell 
ſchaftlichen Zuſtände der erſten Gemeinde zu Jeruſalem und das Ideal 
des apoſtoliſchen Lebens, ſo wie es „in der wirklichen Beobachtung der 
Gebote Chriſti, in freiwilliger Armuth, überhaupt in evangeliſcher (as— 
ketiſcher) Vollkommenheit“ beſteht, als vorbildlich galten. 

Die bisher betrachteten reformatoriſchen Beſtrebungen ſind nun 
qualitativ verſchieden von denjenigen, die Luther und Zwingli ver— 
folgten. Die Wiedertäuferei aber iſt ſo gewiß nicht eine gründlichere, 
entſchiedenere und vollſtändigere Durchführung der lutheriſchen und 
zwingliſchen Reformation, wie dies Goebel behauptet, als ſie vielmehr 
in weſentlichen Zügen mit den Tendenzen der franciscaniſchen Reform 
übereinſtimmt und insbeſondere, was die Stellung zum Papſtthum an— 
geht, als die Erneuerung des Sturms der franciscaniſchen Spiritualen 
erſcheint. Unter dieſen Umſtänden findet Ritſchl es wahrſcheinlich, daß 
das Wiedertäuferthum überhaupt ſeinen Urſprung aus dem Bereich der 
franeiscaniſchen Reform genommen hat. Denn die wiedertäuferiſche 
Bewegung hat namentlich in der niederen Handwerkerbevölkerung ihre 
Anhänger gehabt, und dies ſind dieſelben Kreiſe, in denen zuvor die 
Tertiariercongregationen einen beſonders fruchtbaren Boden gefunden 
hatten. Dafür freilich, daß es ſich hierbei um ein directes Abhängigkeits— 
verhältnis handele, vermag Ritſchl keinen urkundlichen Beweis zu er— 
bringen!). Deshalb hält er in der Geſchichte des Pietismus (S. 30) 
jene Hypotheſe nicht mehr in der zugeſpitzten Form aufrecht, in der er 
fie zuerſt in der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte vorgetragen hatte?). 

Dem lateiniſchen Katholicismus gegenüber beſtimmt Ritſchl die 
Eigenthümlichkeit des kirchlichen Proteſtantismus in drei Beziehungen. 
Er zeigt zunächſt, daß, während das katholiſche Chriſtenthum ſein Lebens— 
ideal in dem Mönchthum habe, „in dem Lebensideal unſerer Reformation 
wer Glaube an Gottes Vorſehung nebſt dem Gebet und die Schätzung 
der weltlichen Berufe als des Ortes für die Übung der Liebe gegen die 
Menſchen in gegenſeitiger Wechſelbeziehung ſtehen“ (S. 41). Während 
ferner nach katholiſcher Anſchauung die religiöſe und die rechtliche Ge— 
meinſchaft, welche zugleich unter dem Titel der Kirche zuſammengefaßt 
ſind, ſich durchaus decken, ſo daß jede von ihnen abwechſelnd als Zweck 
und als Mittel angeſehen werden kann, gilt im Proteſtantismus 
„die gemeinſame Rechtsordnung der Kirche unbedingt nur als das 


1) Vgl. indeſſen A. Ritſchl, Wiedertäufer und Franciscaner, in der Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte. Bd. 6. S. 499 —502. 
2) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Bd. 2. S. 29 f. 
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Mittel für die Gemeinſamkeit der religiöſen Thätigkeit, oder dieſe wird 
ſtets dahin beurtheilt, daß ſie über den Rahmen der Rechtsordnung 
hinausgeht und niemals von derſelben gedeckt wird“ (S. 44). Während 
endlich der Staat nach katholiſher Anſchauung als Form der ſündigen 
Welt oder wenigſtens als eine der kirchlichen Rechtsordnung unter— 
zuordnende göttliche Ordnung beurtheilt wird, iſt er im Sinne des 
Proteſtantismus ein von Gott gewährleiſtetes Gut und eine Stütze der 
religiöſen Gemeinſchaft am Chriſtenthum, wenn er auch dieſer ſelbſt an 
Werth nicht gleichkommt. Wie aber alles Recht, ſo iſt auch das Kirchen— 
recht ſpecifiſch weltlich. Indem der Katholicismus dieſe Thatſache ver— 
kennt, ſchließt er, gemeſſen an dem leitenden Reformprogramm Röm. 12, 2, 
eine ſpecifiſche Conformation des Chriſtenthums mit der Welt in ſich. Dem— 
gemäß entſpricht der Proteſtantismus jener auch für ihn geltenden Regel der 
Reformation in ungleich höherem Grade. Denn daß in ihm das Mönch— 
thum abgelehnt und die weltlichen Berufe hochgeſchätzt werden, hat den 
Sinn, daß dieſe nicht weltlich, ſondern geiſtlich geführt werden ſollen. 
Und wenn die rechtliche Leitung der rechtlichen Functionen der Kirche 
dem Staate zugeſtanden wird, ſo waltet dabei die Abſicht ob, daß „die 
religiöſen Gemeinthätigkeiten, welche eigentlich die Kirche bilden, um 
ſo weniger behelligt werden durch die rechtlichen, alſo weltlichen Ge— 
ſchäfte“ (S. 44). 

Aber der katholiſche Begriff der chriſtlichen Vollkommenheit wird 
doch nur officiell in den drei Mönchstugenden erſchöpft. Thatſächlich 
wird ſie dagegen im vollen Umfange erſt erreicht durch die contemplative 
Art der Frömmigkeit, zu der die Mönche angehalten werden. Indem dies 
beachtet wird, kann erſt der Gegenſatz zwiſchen dem evangeliſchen und 
dem katholiſchen Begriff der Vollkommenheit durchaus verſtändlich werden. 
„Denn den drei Mönchstugenden wird die Treue im weltlichen Berufe 
entgegengeſetzt.“ Der Glaube an Gottes Vorſehung aber und das davon 
getragene Gebet, die gleichfalls zu dem Begriff der evangeliſchen Voll- 
kommenheit gehören, „finden ihren entſprechenden Gegenſatz in der ſchein— 
bar viel höher greifenden Contemplation, welche den Mönchen obliegt“ 
(S. 45). Dieſer Zuſammenhang führt Ritſchl dazu, die eigentliche katho— 
liſche Frömmigkeit, die im Mönchthum heimiſch, aber durch die Tertiarier— 
orden und verwandte Bildungen auch unter Laien verbreitet worden iſt, 
ſo wie ſie von dem heiligen Bernhard in claſſiſcher, vorbildlicher und das 
ganze Mittelalter hindurch maßgebender Darſtellung vertreten wird, in 
ihren Grundzügen zu entwickeln. Aus dieſen Ausführungen ergiebt es 
ſich aber, daß der myſtiſche Verkehr der einzelnen Seele mit Chriſtus, der 
im Anſchluß an das Hohelied unter dem Bilde des Verhältniſſes zwiſchen 
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Braut und Bräutigam auf dem Fuße der Gleichheit ausgeübt wird, und 
daß die ſinnlich gefärbte Contemplation des Leidens und der Wunden 
Chriſti, der in dieſer Hinſicht gerade als Menſch vergegenwärtigt wird, 
durchaus katholiſcher Art und Herkunft und, um überhaupt vollſtändig 
vollzogen werden zu können, auf die Bedingungen der klöſterlichen Welt— 
flucht berechnet iſt. Für dieſe Art der Frömmigkeit iſt freilich ebenſo 
wie für die evangeliſche die Gnade der oberſte Geſichtspunkt. Aber eben 
die „Folgerungen und Anwendungen“ dieſes „Gedankens ſind andere bei 
den im ſorgenfreien Leben ſtehenden Mönchen und bei den evangeliſchen 
Chriſten, welche in dem weltlichen Stande ihres Lebens bleiben und in 
den unumgänglichen Sorgen deſſelben die Proben ihres Glaubens leiſten 
ſollen“ (S. 60). 

Von den verſchiedenen Kirchenbildungen ſelbſt, die im Bereich des 
Proteſtantismus entſtanden ſind, ſteht die reformirte Kirche den Beſtrebungen 
der Wiedertäufer näher, als die lutheriſche. Allerdings hat die theokratiſche 
Anſicht Zwinglis, wonach die Mittel des beſtehenden Staates zu dem 
Zwecke einer wirklich ſittlichen Lebensordnung verwendet werden ſollen, 
einen völlig andern Sinn, als die Tendenz der Wiedertäufer, auf den 
Trümmern der Staatsordnung ihr vollkommenes Chriſtenthum zu Stande 
zu bringen. Und überdies iſt Zwinglis theokratiſche Auffaſſung in den 
von ihm beeinflußten Gebieten der Schweiz theils überhaupt nicht maß— 
gebend geworden, theils nach ſeinem Tode nicht fortgeſetzt worden. Aber 
die Schätzung der kirchlichen Disciplin, ſo wie ſie ſich bei Calvin und 
im außerdeutſchen Calvinismus findet, begründet eine weſentliche Ab— 
weichung des auf dieſem Gebiet entſtehenden Kirchenweſens von den in 
der lutheriſchen Kirche geltenden Grundſätzen. Nach lutheriſcher Anſicht 
hat nämlich die Kirche als „die Gemeinſchaft aus der göttlichen Gnade 
und als die Trägerin der Gnadenverkündigung grundſätzlich keine ſtraf— 
rechtliche Competenz über ihre Angehörigen“, und ſoweit dennoch das 
Strafrecht nicht nur vom Staat, ſondern auch von der Kirche geübt wird, 
erklärt ſich dies „nur durch ein zufälliges Misverhältnis zwiſchen Kirche 
und Staat zu einer beſtimmten Zeit“ (S. 66). Die Disciplin ſelbſt aber 
wird von den Lutheranern verſtanden als die moraliſche Erziehung des 
ganzen Volks. Calvin dagegen ſteht als Mann der zweiten Generation 
der Auctorität der heiligen Schrift weniger frei gegenüber als Luther. 
Daher hat er „nicht blos den religiöſen Gedankenkreis des N. T., ſondern 
auch gewiſſe ſociale Einrichtungen der erſten chriſtlichen Gemeinden für 
dauernd verbindlich geachtet, während Luther und die eigentlichen Luthe— 
raner auf die letzteren verzichten“ (S. 71). So hat er auch die Disciplin 
als eine nicht nur zufällige, ſondern weſentliche Function der Kirche be— 
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* urtheilt. Demgemäß lautet die lutheriſche Formel: „Wenn kirchliche 
Disciplin durchgeführt werden ſoll, ſo iſt überhaupt eine moraliſche Er— 
ziehung des Volkes nothwendig. Die calviniſche Formel iſt ſo aus— 
zudrücken: Weil die kirchliche Disciplin ſein ſoll, ſo iſt das Leben des 
Volkes auch noch weiter einzuſchränken, namentlich in Hinſicht der geſelligen 
Erholung und der öffentlichen Spiele“ (S. 76). Allerdings iſt die Dis- 
ciplin für Calvin nur ein Mittel äußerer Ordnung, das man der Ehre 
| Chriſti und der ſittlichen Geſundheit der einzelnen Gemeindeglieder ſchuldig 
* iſt. Dagegen faſſen die Wiedertäufer ſte als Mittel, die wirkliche Heilig— 
keit der wahren Gemeinde ſelbſt herzuſtellen. Dennoch iſt im Bereich des 
Calvinismus der nur äußerliche Charakter der Disciplin nicht ſo beſtimmt 
aufrecht erhalten worden, daß nicht ſpäter die allgemeine Dispoſition 
hervorgetreten wäre, ſolche Lebensformen aufzunehmen oder neu zu er— 
zeugen, welche der franciscaniſchen Reformation entſprechen. 

5 Andererſeits ſind „in der lutheriſchen Kirche wirklich manche Elemente 
mittelaltriger Herkunft fortgepflanzt oder mit Modificationen reproducirt 
worden“, welche in den reformirten Kirchen von vorn herein weggefallen 
ſind. Und doch iſt in der reformirten Kirche früher als in der luthe— 
riſchen das Bedürfnis empfunden und die Aufgabe ergriffen worden, die 
Reformation zu vollenden. Das iſt von Seiten des Pietismus geſchehen, 
der gegen die ſchulmäßige Einſchränkung des reformirten ebenſo wie des 
lutheriſchen Proteſtantismus reagirt hat. Dieſer Doctrinarismus, in 
welchem die chriſtliche Lehre in beiden Confeſſionen ausgeprägt worden iſt, kann 
zwar heutzutage als eine Verkümmerung oder Misbildung leicht erkannt 
7 werden. Andererſeits iſt er doch auch wohlthätig geweſen, ſofern er zu 
ſeiner Zeit für die Erhaltung des Proteſtantismus im Ganzen zweckmäßig 
war. Wenn aber überhaupt verſchiedene Rückbildungen des Katholicismus 
# in den Proteſtantismus erfolgt ſind, ſo iſt dieſe Erſcheinung an ſich nicht 
5 etwa durchaus abnorm. Denn „die Maſſen, welche nicht geiſtig produc— 
tiv, ſondern höchſtens in abgeſtuftem Grade empfänglich ſind, können für 
5 etwas neues nicht gewonnen werden, wenn nicht zunächſt Accommodationen 
an das Alte oder Rückbildungen des Alten in das Neue eintreten. Die 
3 Maſſe der blos Empfänglichen würde corrumpirt werden, wenn ſie den 
Bruch im geiſtigen Leben in voller Reinheit und Nacktheit erfahren müßte. 
2 Es kommt nur nachher darauf an, daß dieſe Compromiſſe nicht wieder 
1 als ehrwürdige Ordnungen fixirt werden ſollen, wenn ſie ihre urſprüng— 
N liche Geltung verloren haben und im Begriff ſind abgeſtoßen zu werden“ 
75 (S. 94 f.). So iſt in der lutheriſchen Kirche vor allem das Beichtinſtitut 
1 eine ſolche Rückbildung geweſen, während ſich der Calvinismus gegen alle 
1 Inſtitute und Cultusformen der mittelaltrigen Kirche ausſchließend ver— 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 23 
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halten hat. Aber in anderer Hinſicht ſind „in dem Calvinismus fremd— 
artige Elemente in größerem Umfange mit einander verbunden, als 
in dem vorgeblich halbkatholiſch gebliebenen Lutherthum“ (S. 96). Denn 
Calvin hat mit Luthers Grundſätzen die Aufgabe vereinigt, die welt— 
flüchtig heilige Gemeinde, ſoweit es im Staate möglich war, herzuſtellen, 
Hierin zeigt ſich eine Außerung desjenigen Reformtriebs, der im Aus— 
gange des Mittelalters in den Volksmaſſen lebte und auch in der Wieder— 
täuferei wahrnehmbar iſt. Indem aber der Pietismus eine berechtigte 
Gegenwirkung gegen das blos buchſtäbliche Verſtandeschriſtenthum unter— 
nahm, hat er andererſeits in der reformirten Kirche nicht ebenſo gegen 
die weltflüchtigen Elemente der geltenden Lebensordnung reagirt, wie in 
der lutheriſchen Kirche gegen das Beichtinſtitut. Der Grund für dieſe 
Erſcheinung iſt der, daß der Pietismus ſelbſt in ungleich höherem Grade, 
als dies in den proteſtantiſchen Kirchen bisher der Fall geweſen war, 
katholiſche Lebensmotive erneuert hat, und das iſt der Geſichtspunkt, 
unter welchem Ritſchl weiterhin die Geſchichte des Pietismus überhaupt 
betrachtet. 

Aus dieſer Geſchichte, ſo wie ſie Ritſchl vor Augen führt, wird es 
klar, daß der Pietismus durchaus nicht etwa eine eindeutige Richtung 
iſt, auf deren ſämtliche Gruppen und Vertreter alle Züge zutreffen, die 
im Ganzen als Merkmale des Pietismus zuſammengeſtellt werden können. 
Vielmehr vertheilen ſich auf die einzelnen Erſcheinungen des Pietismus 
in der mannigfaltigſten Weiſe die verſchiedenen charakteriſtiſchen Kenn— 
zeichen dieſer Richtung, die größtentheils gleichartig ſind und innerlich mit 
einander zuſammenhängen. Als das Hauptmerkmal des vollſtändigen 
Pietismus betrachtet Ritſchl die Bildung von Conventikeln (1, 101]; 
II, 3; III, 119). Dieſe ſtändigen Gemeindegruppen ſuchen ſich „durch 
einen beſondern Ernſt der Heiligung und durch Abwendung des Lebens 
von der Welt vor den übrigen Gemeindegliedern auszuzeichnen“ (1, 101). 
Inſofern ſind ſie die Form, in der eine eigenthümliche Praxis des 
Chriſtenthums in den evangeliſchen Kirchen ſich geltend gemacht hat 
(11, 3). In ihnen ſtellen ſich nun die Pietiſten ſelbſt als eine Geſellſchaft 
dar, „welche zugleich die Reformation der Kirche fordert und ſich ſelbſt 
von deren öffentlichen Intereſſen möglichſt zurückzieht. . . . . . Es kommt 
jenen immer an auf das Streben nach moraliſcher Vollkommenheit oder 
Präciſität, die Enthaltung von Tanz, Schauſpielen, Gewinnſpielen u. dgl. 
die Misbilligung des Einfluſſes des Staates auf die Kirche, endlich die 
Beſchäftigung mit der Myſtik“ (J, 191). So zeigt ſich auch in den 
pietiſtiſchen Collegien, die Spener begründet hat, „das Streben nach 
Gefühlsſeligkeit einerſeits, die ſerupuloſe Selbſtprüfung auf Moralität 
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andererſeits, endlich der Zug zur ganzen oder halben Separation“ (II, 163). 
Im Allgemeinen liegt nämlich in der Conventikelbildung überhaupt die 
Tendenz zur Separation eingeſchloſſen. Und dazu iſt es ja thatſächlich 
im Bereich des Pietismus wiederholt gekommen, ſo oft man es als un— 
möglich erkannte, innerhalb der verweltlichten und häufig als irreformabel 
oder als Babel beurtheilten Kirche das Ideal zu erreichen, eine Gemein— 
ſchaft von wirklich wiedergeborenen und activ Heiligen herzuſtellen. So 
lange aber der Pietismus noch den Boden der beſtehenden Kirche behauptet, 
iſt es nicht zufällig, daß ſich bei manchen ſeiner Vertreter eine Hinneigung 
zu hierarchiſch-katholiſchen Einrichtungen zeigt (1, 192), indem zugleich 
die Verbindung der Kirche mit dem Staat als verfehlt angeſehen wird. 
Und damit hängt es weiter zuſammen, daß, wie ſchon von Calvin, ſo 
auch ſonſt vielfach die Norm der primitiven Kirche als verbindliches Vor— 
bild für die ſocialen Einrichtungen des chriſtlichen Lebens geachtet wird, 
während andererſeits die Zukunftshoffnung in chiliaſtiſchen Vorſtellungen 
ausgedrückt und gelegentlich mit der Erwartung der Wiederbringung aller 
verbunden iſt. 

Die pietiſtiſche Frömmigkeit iſt in verſchiedenen Formen ausgeprägt, 
die bei den einzelnen Richtungen und Perſonen theils mit einander ver— 
einigt ſind, theils auch ſich gegenſeitig ausſchließen. Die geſetzliche Präci— 
ſität, wie ſie auch dem calviniſchen Puritanismus eigen iſt, kann als 
pietiſtiſch erſt in Anſpruch genommen werden, wo ſie ſich von dem 
Zuſammenhang mit der großen Menge der Chriſten in der Kirche in die 
Conventikel zurückzieht, oder wo ſie von der Übung der Myſtik begleitet 
iſt. Dieſe myſtiſche Devotion aber, der auf Grund der formalen Selbſt— 
verleugnung ſich vollziehende ſentimentale Verkehr mit dem Heiland, der 
unter dem Bilde des Brautverhältniſſes nach dem Muſter des Hohenliedes 
gepflegt wird, und die in der Regel damit verbundene Contemplation 
der Wunden Jeſu, iſt recht eigentlich die Art der Frömmigkeit, die von 
den Durchſchnittspietiſten der verſchiedenſten Richtungen geübt wird. Im 
Zuſammenhang mit dieſer religiöſen Praxis findet ſich mehrfach auch eine 
empiriſtiſche Auffaſſung der Gebetserhörung, mit welcher weiterhin die in 
gewiſſen Kreiſen verbreitete Gewohnheit zu däumeln, d. h. in der Bibel 
Orakel zu ſuchen, verwandt iſt. Seltener als dieſe Art von Frömmigkeit 
iſt der gleichfalls die Leiſtung der formalen Selbſtverleugnung voraus— 
ſetzende Quietismus, der ſich, wo er vollſtändig entwickelt vorliegt, mit 
jener Jeſusmyſtik ausſchließt. Endlich haben manche der charaktervollſten 
Pietiſten auch den zuverſichtlichen Vorſehungsglauben im Sinne der Re— 
formation theils ohne die Begleiterſcheinung der Myſtik, theils in Ver— 
bindung mit dieſer gehegt. Damit ſchloß es ſich allerdings nicht immer 
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aus, daß Männer, die durch ſolche Frömmigkeit ausgezeichnet waren, wie 
namentlich Francke, im Widerſpruch mit der lutheriſchen Auffaſſung von 
der Taufgnade, für die Nothwendigkeit des Bußkampfs in der Theorie 
und in der Praxis eintraten. 

So ſtellen ſich die Beſtrebungen der Pietiſten und die Erſcheinungen 
der pietiſtiſchen Frömmigkeit in den verſchiedenſten Geſtaltungen dar. 
Indem Ritſchl alle dieſe mannigfaltigen und doch mit einander verwandten 
Bildungen des chriſtlichen Lebens ſchilderte und ihre geſchichtlichen Zu— 
ſammenhänge verfolgte, bot ſich ihm reichlich Gelegenheit dar, die hiſto- 
riſche Kunſt in der Charakteriſtik von Perſonen, in der Darſtellung von 
Zuſtänden und in der Combination von zuſammengehörigen Entwicklungs— 
reihen zu üben. Und gerade dieſe zuſammenfaſſende Betrachtung machte 
es Ritſchl wieder möglich, ein ſcharf umriſſenes, einheitliches Geſamtbild 
des Pietismus zu entwerfen. Daß er aber dazu im Stande war, iſt 
durch nichts anderes bedingt, als durch die Sicherheit des eigenen reli— 
giöſen und ethiſchen Standpunkts, welchem die verſchiedenen Erſcheinungen 
von Pietismus näher oder ferner ſtanden. So vermochte Ritſchl manche 
der von ihm geſchilderten Geſtalten, wie die Schurmann, Spener, Moſer, 
Bengel, Terſteegen, ſo heterogen ſie ihm doch zum Theil waren, mit voller 
Sympathie zu zeichnen. Aber auch wo er es mit Perſonen zu thun hatte, 
deren Frömmigkeit und Lebensrichtung ihm überwiegend fremdartig war, 
beſtrebte er ſich in jedem Falle, gerecht gegen ſie zu ſein. Und ſo oft er 
auch genöthigt war, mit ſeinem tadelnden oder ablehnenden Urtheil nicht 
zurückzuhalten, ſo unterließ er es doch nicht, wo ihm dies nur irgend 
möglich war, neben den von ihm aufgedeckten Schattenſeiten auch die 
entgegenſtehenden Lichtſeiten hervorzuheben. Dieſe verhältnismäßig in 
großem Umfange erreichte Objectivität gegenüber den Perſonen, die zu 
ſchildern waren, haben auch ſolche Kritiker Ritſchls nicht umhin gekonnt 
anzuerkennen !), die übrigens in dem ſachlichen Urtheil über den Pietismus 
im Ganzen mit ihm durchaus nicht einverſtanden waren oder in einzelnen 
Fällen differirender Auffaſſung ſogar gemeint haben, ſehr ſcharf gegen 
ihn ausfallen zu ſollen. 

Ritſchl wußte es eben begreiflich zu finden, wie die einzelnen Pie— 
tiſten aus allgemeinen oder beſonderen Gründen Vertreter einer Art von 
Frömmigkeit und von Beſtrebungen geworden waren, die er im Bereich 
des Proteſtantismus allerdings keineswegs als berechtigt gelten laſſen 
konnte. Denn ſein allgemeines Urtheil über den kirchlichen und den reli 


1) Vgl. z. B. Zöckler, im Beweis des Glaubens. 1880. S. 438. Orelli, 
im Kirchenfreund. 1880. S. 316. 
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giöſen Werth des Pietismus war durchaus bedingt durch den Maßſtab 
der Kirchlichkeit und der Frömmigkeit im Sinne der deutſchen Reformation. 
Dieſe Norm ſtellt er feſt, wenn er ſagt, daß er ſeinen Standpunkt in 
dem Bekenntnis der lutheriſchen Kirche einnehme (I, S. VI). Man hat 
vielfach dieſe unumwundene Erklärung bemängelt, theils weil man Ritſchl 
die thatſächliche Richtigkeit deſſen, was er damit behauptet, nicht zugeſtehen 
will, theils weil man es mit der Aufgabe des Geſchichtsſchreibers über— 
haupt unverträglich findet, daß dieſer ſich im Voraus zu einem beſtimmten 
Standpunkt bekenne, der weiterhin für die Art ſeiner Kritik gültig ſein 
ſolle. Was jenen Einwand betrifft, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß Ritſchl 
nicht eine fremde, ſondern nur ſeine eigene wohlbegründete Auffaſſung 
der lutheriſchen Bekenntnisſchriften angerechnet werden darf. Er aber 
faßte dieſe allerdings nicht in juriſtiſchem Sinne als verbindlich auf. Er 
hing auch nicht an dem Buchſtaben und an dem theologiſchen Apparat, 
der in den Bekenntnisſchriften verwendet wird, und der, gemeſſen an dem 
Fortſchritt der theologiſchen Wiſſenſchaft ſeit 300 Jahren, ſich vielfach 
als lückenhaft, unvollſtändig und verfehlt erweiſt. Aber Ritſchl ſchätzte 
die Bekenntniſſe des Lutherthums trotz jener offenbaren Unvollkommen— 
heiten als die claſſiſchen Documente der religiöſen Grundſtimmung und 
der praktiſchen Tendenz der Reformation Luthers. Inſofern ſind ſie ihm 
durchaus die für ihn maßgebenden Zeugniſſe der proteſtantiſchen Frömmig— 
keit, d. h. des ſtarken, freudigen Vorſehungsglaubens, deſſen Vorausſetzung 
die durch Chriſtus bewirkte Verſöhnung der Sünder mit Gott iſt. Und 
ſie ſind ihm ferner die leitende Inſtanz in der Beurtheilung der Kirche 
und der kirchlichen Angelegenheiten. Dieſer Idealismus des reforma— 
toriſhen Kirchenbegriffs und jener Idealismus eines Gottvertrauens, das 
allein in Gottes Gnade den eigenen Frieden der Seele findet und es auf 
Gottes Vatertreue hin wagt, den Kampf mit der ganzen Welt aufzu— 
nehmen, um ihn in der Übung der chriſtlichen Freiheit und der Pflicht— 
treue in dem ſittlichen Beruf zum ſiegreichen Ende zu führen, das ſind 
die Kernpunkte, in denen ſich Ritſchl mit den Reformatoren einig wußte. 
Und in dem Bewußtſein dieſer tiefſten Ubereinſtimmung in den Dingen, 
die eigentlich ausſchlaggebend ſind, ließ er wenigſtens ſich nicht ſtören 
durch die von ihm übrigens durchaus nicht ignorirte Thatſache des Unter— 
ſchieds in den theologiſchen Hülfsvorſtellungen. Denn dieſe ſind eben deshalb 
nur von untergeordnetem Gewicht, weil ſie allein das verſtandesmäßige 
Denken angehen, das in den verſchiedenen Zeitaltern durch verſchiedene 
allgemein wiſſenſchaftliche Einflüſſe bedingt iſt. Man erkennt auch hier 
nur wieder, und zwar in der Anwendung auf Ritſchls eigene theologiſche 
Überzeugung, ſeine religionsgeſchichtliche Methode (ſ. o. S. 170 f.), in der 
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es auf die Continuität der religiöſen Grundanſchauungen, nicht aber auf 
die Übereinſtimmung in den vergänglichen Formen der begriffsmäßigen 
Ausprägung des Chriſtenthums ankommt. 

Wenn es nun aber als eine unberechtigte ſubjective oder gar ten— 
denziöſe Vorausſetzung beurtheilt wird, daß ein Geſchichtsſchreiber, der 
religiöſe Stoffe zu erforſchen und darzuſtellen hat, ſeine perſönliche Über— 
zeugung zur Geltung bringt, indem er die Erſcheinungen, die er ſchildert, 
auch beurtheilt, ſo überſieht man, daß überhaupt kein charaktervoller 
Hiſtoriker, der ſich nicht etwa nur auf chronologiſche oder ſonſt indiffe— 
rente Unterſuchungen beſchränkt, das Recht ſich nehmen läßt, mit ſeinem 
eignen Urtheil nicht zurückzuhalten. Politiſchen Hiſtorikern macht man 
es nicht zum Vorwurf, wenn ſie es nicht verhehlen, ob ſie ſelbſt monar— 
chiſcher oder demokratiſcher Geſinnung ſind, und wenn ſie die Perſonen 
und Zuſtände, die ſie ſchildern, nach der Norm ihrer eignen rechtlichen 
und ſittlichen Überzeugungen beurtheilen. Die Grenzen des Zuläſſigen über— 
ſchreitet der Hiſtoriker dagegen erſt, wenn er die Wahrheit beugt, um 
der einen Partei Recht, der anderen Unrecht zu geben, und wenn er 
verſucht, die erkennbaren Motive der geſchichtlichen Perſonen zu ver— 
ſchleiern, oder Zuſtände und Handlungen theils zu beſchönigen, theils zu 
carrikiren. Beweiſe man doch erſt, daß Ritſchl dergleichen Fehler be— 
gangen hat! Vielmehr hat er ſich Haß und Verleumdung gerade dadurch 
zugezogen, daß er gegen die Liebhaberei der modernen Pietiſten auf— 
getreten iſt, von ihren Vorgängern nur Heiligenbilder haben zu wollen 
(II, 538). Denn er hat die Pietiſten der Vergangenheit als einfache 
Menſchen mit guten und ſchlechten Seiten, mit Irrthümern, Schwächen, aber 
auch mit perſönlichen Vorzügen und anerkennenswerthen Eigenſchaften ge— 
ſchildert. Darin aber hat er nur eine Pflicht des Hiſtorikers erfüllt, der 
Wahrheit die Ehre zu geben und ohne Rückſicht auf herrſchende Stim— 
mungen, Vorurtheile und Selbſttäuſchungen die verſchiedenen Momente, 
die ſich der Betrachtung darbieten, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen ab— 
zuwägen. Wenn jedoch Ritſchl im Ganzen eine ablehnende Stellung 
gegen den Pietismus überhaupt eingenommen und durch die Darſtellung 
von deſſen Geſchichte begründet hat, ſo liegt ſein objectives Recht dazu 
darin, daß der Pietismus im Bereich des Proteſtantismus mit dem An— 
ſpruch aufgetreten iſt, dieſen reformiren zu wollen. Dieſe Selbſtbeur— 
theilung des Pietismus ſchließt zugleich ein hiſtoriſches Urtheil über ſein 
Verhältnis zur Reformation in ſich. Deshalb fordert ſie aber direct dazu 
auf, ſie auf ihre Berechtigung zu prüfen, und gerade dem Hiſtoriker wird 
dadurch die Aufgabe geſtellt, durch Vergleichung der pietiſtiſchen Ten— 
denzen und Leiſtungen mit denen des urſprünglichen Proteſtantismus das 
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Recht oder das Unrecht jenes Anſpruchs zu ermitteln und den Unter- 
ſchied der pietiſtiſchen und der reformatoriſchen Auffaſſung des Chriſten— 
thums zu ergründen. Indem Ritſchl dieſe Aufgabe ergriff, ergab ſich 
ihm in weſentlichen und grundlegenden Fragen die Verwandtſchaft des 
Pietismus vielmehr mit gewiſſen Richtungen des Katholicismus, als mit 
dem urſprünglichen Proteſtantismus. Nach ſeiner Überzeugung aber be— 
durfte die zutreffend verſtandene Anſchauung der Reformation von dem 
Chriſtenthum überhaupt keiner Ergänzung durch katholiſhe Lebensmotive 
und Ideale. Wenn es dennoch dazu gekommen iſt, daß ſolche fremde 
Elemente im Proteſtantismus wieder zur Geltung gelangt ſind, ſo wußte 
Ritſchl es zu begreifen und geſchichtlich verſtändlich zu machen, welche 
Entwicklungen zu dieſem Verlauf geführt haben. Ja, er verkannte nicht, 
daß die pietiſtiſche Phaſe des Proteſtantismus in mancher Hinſicht auch 
ſegensreiche Veränderungen herbeigeführt hat (1, 96; II, 423. 514). 
Wenn er demgegenüber aber den überwiegenden Schaden nicht überſah, 
ſondern deutlich hervorhob, den der Pietismus der Kirche der Reforma— 
tion zugefügt hat, ſo erfüllte er damit auch nur wieder eine gerade dem 
Kirchenhiſtoriker obliegende Pflicht der Aufrichtigkeit gegen die proteſtan— 
tiſche Kirche ſeiner Zeit, indem er mit ſeiner geſchichtlichen Einſicht in 
das Weſen des Pietismus nicht zurückhielt, ſondern die Punkte aufdeckte, 
auf denen der Proteſtantismus dank dem Pietismus ſeinen urſprünglichen 
Tendenzen nicht treu geblieben war. In dieſem Zuſammenhange iſt 
Ritſchls geſchichtliches Urtheil über den Pietismus zu würdigen, ſo wie 
er dies einmal treffend in folgenden Worten zuſammenfaßt: „Die 
Signatur des Pietismus iſt überhaupt nicht die Folgerichtigkeit, weder 
im religiöſen Erkennen noch in der Praxis; ſondern die Anſtrengung der 
Phantaſie, des Gefühls und des Willens in lauter Situationen, welche 
nicht folgerecht geordnet ſind. Der allgemeine Grund aber iſt der, daß 
der Pietismus im Proteſtantismus die mönchiſche Contemplation erneuert. 
Dieſe Combination iſt in ſich widerſprechend; ſoll ſie alſo aufrecht er— 
halten werden, ſo ruft ſie die Anſtrengungen hervor, welche theils über— 
haupt ziellos ſind, theils in den Verlaſſungen das Gegentheil der evan— 
geliſchen Heilsgewißheit erreichen“ (JI, 445). 


Der erſte Band der Geſchichte des Pietismus fand im Ganzen mehr 
Beachtung, als ſpäter der zweite und namentlich der dritte. Wie Ritſchl 
vorausgeſehen hatte, erfuhr er von pietiſtiſcher Seite zum Theil recht 
heftige Anfeindungen. Allmählich hat man ſich in dieſen Kreiſen gegen 
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ſeine Nachweiſungen mehr und mehr verſchloſſen, indem man die Parole 
ausgab, es fehle Ritſchl überhaupt an Verſtändnis für den Pietismus, 
und deshalb auch die Fähigkeit ihn geſchichtlich richtig zu würdigen. 
Anders urtheilte ein ſachverſtändiger Hiſtoriker. Weizſäcker!) fand das 
weſentlich Neue und Epoche machende in der Arbeit Ritſchls darin, daß 
dieſer den Pietismus für die Dogmengeſchichte als ein neues höchſt be— 
deutſames Gebiet erworben habe. „Die Bedeutung des Werkes aber,“ 
heißt es weiter, „liegt nicht blos in der wiſſenſchaftlichen Leiſtung dieſes 
Stückes von Dogmengeſchichte, ſondern noch mehr darin, daß der Verf. 
von vorneherein Stellung zu ſeiner Sache genommen hat und dieſe mit 
eiſerner Conſequenz Schritt für Schritt durchführt. Wer Ritſchls Werk 
über die Rechtfertigungslehre kennt, kann darüber nicht im Zweifel ſein, 
welches dieſe Stellung iſt. In der That iſt das gegenwärtige Werk eine 
Ergänzung des vorigen. Die Abſicht iſt, auf dem hiſtoriſchen Wege die 
Ablenkung von dem reformatoriſchen Begriffe der Rechtfertigung als einen 
Fehler zu erweiſen, und damit auf jenen Anfang zurückzuführen, bezieh— 
ungsweiſe auf die genaue Fortbildung deſſelben zu verweiſen. . . . . .. 
Wir haben den Muth dieſes Vorgehens hoch anzuſchlagen, ich meine 
nicht den Muth des Streites gegen weit verbreitetes Vorurtheil, wohl 
aber den Muth der Überzeugung, daß der Proteſtantismus eine andere 
Lebensmacht und Zukunft beſitzt, und damit nur ſeinen Anfängen getreu 
bleibt und gerecht wird.“ Andererſeits meint Weizſäcker, der in der 
Fortſetzung des Werks zu erwartende Abſchluß des geſchichtlichen Urtheils 
werde doch auch bei dem Verfaſſer ohne Zweifel nicht auf das Verdict 
eines reinen Fehlgangs hinauskommen, wie ja auch, nachdem die Selbſt— 
beſpiegelung der Romantik überwunden ſei, Errungenſchaften dieſer ge— 
ſchichtlichen Culturepoche anzuerkennen ſeien. 

Auf dieſe Erwägungen nimmt Ritſchl Bezug in einem Brief an 
Weizſäcker, indem er folgendes ſchreibt?): „Ob ich Ihrer Erwartung in 
Hinſicht des projectirten zweiten Bandes entſprechen werde, an dem Pie 
tismus die Hegelſche Manipulation des »Aufhebens« vorzunehmen, weiß 
ich natürlich noch nicht. Ob die Subſtanz der Richtung der Conſerva— 
tion werth iſt, bitte ich einmal zu erproben an dem Buch von Wange— 
mann über Knak, welches ich bei Schürer im vorigen Jahr Nr. 19 an 
gezeigt?) habe, ferner an Schnabel, die Kirche und der Paraklet, einer 
Darſtellung des Chriſtoph Blumhardtſchen Pietismus, deren Anzeige ebenda in 


1) Theologiſche Literaturzeitung. 1880. S. 306-311. 
2) An Weizſäcker 22. 6. 80. 
3) Theologiſche Literaturzeitung. 1879. S. 455 —457. 
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einigen Wochen erſcheinen wird!). Dieſe Dinge müſſen meines Erachtens 
einfach ausgefegt werden. Daß ich die allgemeine Tendenz des Pietis— 
mus auf praktiſches Chriſtenthum anerkenne, verſteht ſich ja von ſelbſt, 
übrigens bitte ich S. 326 zu vergleichen. Aber alle ſpecifiſchen Mittel, 
in denen die Pietiſten die Löſung der Aufgabe ſuchen, halte ich für un— 
brauchbar. Was die Aceidenzen des Pietismus betrifft, ſo iſt ja 
alles, was in Coccejus' Begriff vom Reiche Gottes einſchlägt, werthvoll, 
aber auch nicht in allen Beziehungen geſund. Auch da iſt die Conſerva— 
tion nur auf die allgemeine Tendenz zu beſchränken. Doch das ſind 
curae posteriores. Sie werden ſich aus der Billigkeit, die ich gegen die 
Pietiſten geübt habe, überzeugen, daß ich nicht fruchtlos das Alter er— 
reicht habe, in dem ich ſtehe, und daß ich auch der folgenden Geſellſchaft 
in perſönlicher Beziehung gerecht werden werde.“ 

Ebenſo erfreulich, wie Weizſäckers „Zeugnis von der praktiſchen 
Tendenz ſeines Buches“, berichtet?) Ritſchl, ſei ihm eine andere Kund— 
gebung geweſen, die gleichfalls die praktiſche Brauchbarkeit ſeiner Arbeit 
beſtätige. Vor fünf Wochen habe ihm der Oberpaſtor Lütkens in Riga 
einen ausdrücklichen Dankbrief*) geſchrieben, „da er dort mit Diakoniſſen— 
thum katholiſirender Richtung im Kampfe liegt und nun durch mich die 
breite Baſis dieſer Erſcheinung kennen gelernt hat und zu weiteren 
Kämpfen geſtärkt worden iſt. Das letztere Bekenntnis hat mich beſonders 
erquickt. Aus Bremen höre ich ebenfalls, daß das Buch bei den Paſtoren 
poſitiver Richtung ebenſolche Theilnahme findet, wie meine Theologie 
überhaupt. Hingegen will die dortige Freiſinnigkeit ſich nicht darauf 
einlaſſen und iſt über den Schluß der Vorrede entriiſtet . . . ..... 
»Partei der vornehmen Wiſſenſhaft« geht ihren eigenen Weg. Denn 
in erſter Linie haben wir dankbar zu ſein, daß wir da ſind, und daß ſie 
von allen Seiten, welche parteiiſch ſind, uns Übeles nachreden, darinnen 
ſie lügen.“ „Die Liberalen,“ ſchreibt“) Ritſchl im Hinblick auf dieſelbe 
Veranlaſſung in einem anderen Briefe, „haben nämlich vielfach ſelbſt 
eine Wurzel im Pietismus, und achten ihn wenigſtens wegen ſeiner die 
Kirche zerſetzenden Wirkung; und ſowie man nur im geringſten eine 
kirchliche Poſition einnimmt, wittern ſie eine Abſicht gegen ſich ſelbſt.“ 

Wie ſtets, wenn Ritſchl ergiebige theologiſche Studien trieb, deren 
Ertrag ſeinen Vorleſungen zum Nutzen gereichte, ſo wurden dieſe auch 
durch die Fortſchritte ſeiner kirchengeſchichtlichen Forſchungen und durch 


1) Theologiſche Literaturzeitung. 1880. S. 8367 — 369. 
2) An Link 19. 6. 80. 

3) Lütkens an R. 15. 5. 80. 
4) An Kattenbuſch 28. 6. 80. 
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die allgemeinen theologiſchen Geſichtspunkte befruchtet, die ſich ihm hierbei 
aufthaten. Indem er wieder einmal berichtet !), ſeine Vorleſungen 
machten ihm Freude, fügt er hinzu: „Und jetzt, wo ich den bisher ganz 
unbekannten holländiſchen Pietismus vollſtandig überſehe, habe ich auch eine 
Reihe von Reſultaten für mich einſtreichen können, die auch der Dogmatik zu 
Statten kommen.“ Endlich hob ſich auch wieder die Zahl der theo— 
logiſchen Studenten in Göttingen, und nahm in den folgenden Jahren 
bis zu Ritſchls Tode mit geringen Schwankungen immer mehr zu. Zu— 
erſt im Sommer 1879 konnte er mittheilen?), daß er „wieder mehr Zu— 
hörer habe, als jemals ſeit 1870, und unter ihnen eine Anzahl von 
willigen und zutrauensvollen Anhängern“. Einige Zeit ſpäter erzählt? 
er von ſeiner Lehrthätigkeit ſelbſt: „So lange ich auf dem Katheder ſtehe 
und rede, merke ich nichts von der Schlechtigkeit meiner Hefte; wenn ich 
aber mich an ihnen vorbereite, ſo empfinde ich die Unſicherheit meiner 
Inſtruction zu dem beabſichtigten Vortrag in einer etwas peinlichen Span— 
nung, die ſich dann in actu dicendi in Wohlgefallen auflöſt. Ich bin 
das auch ſoweit gewohnt, daß ich auch bei ſchwierigeren Aufgaben mich 
auf meinen guten Tact verlaſſe. Das iſt der Fall am Donnerstag Abend, 
wenn ich mit acht Studenten das Buch unſeres Freundes Herrmann *) 
in deren freiem Vortrage reproduciren laſſe. Die Leute haben mich zu 
dieſer Beſchäftigung inſofern genöthigt, als ſie mir eine Societät zu— 
mutheten. Nun war im vorigen Winter Calvins Institutio christianae 
religionis unſer Stoff, und nichts iſt beſſer, als dieſer. Ich habe lange 
gegrübelt, womit wir uns jetzt zu unterhalten hätten, bis ich auf den 
neuſten Heros verfiel. Über Erwarten hat ſich dieſes Unternehmen be— 
währt. Denn indem wir dem Verfaſſer durchaus folgen, ergiebt ſich 
manchmal, daß ſeine Gedankengänge in ſeinem eigenen Sinne zu ergänzen 
oder in eine andere Reihenfolge zu bringen ſind. Geſtern hat einer der 
Studenten einen ganz vorzüglichen Vortrag gehalten darum, daß er die 
Sachen anders als der Auctor gruppirt hat. An dieſen Vorträgen orien- 
tire auch ich mich erſt vollſtändig, und wenn ich dann in der Reſumtion 
die Geſichtspunkte in aller möglichen Genauigkeit zuſammenſtelle, ſo 
werden die Notizbücher gehandhabt wie von den Feldwebels auf der 
Parole. Wer weiß, ob nicht einer der Genoſſen nachher im Stande iſt, 
das Buch gründlich zu beurtheilen.“ Ritſchl ſelbſt ſah in dem Werke 
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von Herrmann, das bekanntlich eine gänzlich neue Bearbeitung von deſſen 
Schrift über die Metaphyſik in der Theologie (ſ. o. S. 298) iſt, „die 
paſſende Methodenlehre“ für ſeine eigne Lehrweiſe !). Nur war er mit 
dem letzten Abſchnitt des Buches nicht in allem einverſtanden ?). 

Von den Studenten, welche damals bei Ritſchl hörten und ihm zum 
Theil perſönlich nahe traten, brachten mehrere ſeiner Lehrweiſe ein be— 
reits entwickeltes Verſtändnis entgegen, da ſie zuvor in Leipzig Harnacks 
Schüler geweſen waren. Dies waren Wilhelm Bornemann (etzt Pro— 
feſſor und geiſtlicher Inſpector in Magdeburg), Friedrich Loofs (ietzt 
Profeſſor in Halle), William Wrede (jetzt Profeſſor in Breslau) und 
Paul Drews (jetzt Profeſſor in Jena). Außer dieſen gehörten in den 
Jahren 1877 — 1880 zu Ritſchls Zuhörern die jetzigen Profeſſoren Balden— 
ſperger (in Gießen), Eichhorn (in Halle), Smend (in Straßburg), Flöring 
(in Friedberg), Holtzmann (in Gießen), Link (in Königsberg), Baumgarten 
(in Kiel) und der Privatdocent Simons (in Bonn). In ſpäteren Jahren 
hörten bei Ritſchl die jetzigen Profeſſoren Gunkel (in Berlin), Bratke (in 
Bonn), Reiſchle (in Gießen), Dalmer (in Greifswald), Weiß (in Mar— 
burg), Mirbt (in Marburg), Tröltſch (in Heidelberg) und die Privat— 
docenten Beß (in Marburg), Rahlfs (in Göttingen), Bouſſet (in Göt— 
tingen). 

Im Winter 1879/80 las Ritſchl zum erſten Male über die katho— 
liſchen Briefe ein Colleg, das er ſeitdem mehrfach wiederholt und immer 
beſonders gern gehalten hat. Im Sommer 1879 war in Göttingen ein 
wiſſenſchaftlich-theologiſches Seminar gegründet worden, deſſen dogmatiſche 
Claſſe zuerſt unter Schöberleins Direction ſtand. Dann übernahm ſie 
Ritſchl im Herbſt 1880, um ſie von nun an abwechſelnd mit Schultz je 
zwei Jahre zu leiten. Dieſe Aufgabe fiel ihm alſo in den Zeiträumen 
von 1880 — 1882 und 1884 — 1886, und dann noch einmal wieder im 
Herbſt 1888 zu. Den Verhandlungen im Seminar legte Ritſchl viermal 
ſeinen Unterricht in der chriſtlichen Religion zu Grunde, mit deſſen Aus— 
führungen das eine Mal die entſprechenden Paragraphen in Luthardts 
Compendium der Dogmatik verglichen wurden. In je zwei Semeſtern 
wurden gewiſſe Abſchnitte aus Calvins Institutio und aus Schleiermachers 
Glaubenslehre durchgenommen, und in einem Semeſter wurde die Apo— 
logie der Augsburgiſchen Confeſſion behandelt. 

Am 10. November 1880 gründete Dove die Geſellſchaft für Kirchen— 
rechtswiſſenſchaft zu Göttingen. Dieſer gehörte Ritſchl von Anfang 


1) An Link 7. 5. 79. 
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an als Vorſtandsmitglied an. Er hielt in ihr auch wiederholt Vorträge, 
über welche in dem Organ jener Geſellſchaft, der Zeitſchrift für Kirchen— 
recht, jedesmal Bericht erſtattet iſt. 


Als Ritſchl den erſten Band der Geſchichte des Pietismus vollendet 
hatte, ſchrieb!) er: „Ich denke aber noch lange nicht an den zweiten 
Band, um ſo weniger, als ich mir vornehme, nicht die Ferien ſo durch— 
zuarbeiten, wie in dieſen zwei Jahren. Und im Semeſter komme ich 
nicht dazu. Publicus ſoll auch das Buch erſt verdauen, ſie verdauen ja 
noch an der Verſöhnungslehre.“ Nicht viel ſpäter freilich meinte?) 
Ritſchl: „Wie lange ich mich arbeitslos erhalten werde, weiß ich nicht; 
als ich neulich Weizſäckers Anzeige?) des Buchs von Kramer über 
A. H. Francke geleſen habe, hat es mich gekribbelt, mich ausführlich 
dieſem Manne zu nähern, von welchem ein Zeitgenoſſe ſagt, er ſei capabel 
geweſen, einen Generalem Jesuitarum abzugeben, und die Jeſuiten im 
Papſtthum ſeien Bärenhäuter gegen ihn“). Aber Ritſchl gönnte ſich doch 
noch längere Zeit Ruhe, ehe er ſeine Arbeit wieder aufnahm. Er komme 
ſich, ſchreibt?) er, wie ausgehöhlt vor und „empfinde die vertrauensvollen 
Zumuthungen, welche einige meiner Correſpondenten an mich gerichtet 
haben, ich ſolle mit dem zweiten Bande nicht ſäumen, als eine grauſame 
Hetzerei“. 

Inzwiſchen lenkte zunächſt ein Vortrag, den Ritſchl im Januar 
wieder zu Gunſten des Göttinger Frauenvereins zu halten hatte, ſeine 
Aufmerkſamkeit von ſeinen pietiſtiſchen Intereſſen ab. Allerdings nahm 
dieſe Leiſtung ſeine Gedanken nur wenige Tage in Anſpruch. Er hatte 
ſich, wie er erzählt“), dazu bereit finden laſſen, „weil auf dieſem Gebiet 
die meiſten ſich mit der Redensart: ich bitte Dich, entſchuldige mich — 
abfinden, und dann das ofticium auf einigen Gutmüthigen ſitzen bleibt, 
zu denen ich gehöre. Um nichts noch erſt zuſammenzuarbeiten, habe ich 
aus der Fauſt »vom Reiche Gottes« geſprochen, und bin froh, daß ich 
die Sache hinter mir habe, werde auch dem mannigfach laut gewordenen 
Begehren, die Sache drucken zu laſſen, nicht willfahren. Denn ich würde 
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ſie anders aufſchreiben, als ich vorgetragen habe; und wie viele würden 
es kaufen? Obgleich die Leute zahlreich ſehr ſcharf aufgepaßt haben! 
Ich habe auch die Freudigkeit, daß man mich hier dankbar und mit 
Reſpect anhört, ohne Krittelei, wie man ſie in einer fremden Stadt jedesmal 
wird vorausſetzen müſſen. Für derartige Anträge pflege ich auch beſtens 
zu danken.“ 

Ende Februar wurde Ritſchl durch den Tod ſeines Bruders Wilhelm, 
des letzten ſeiner ſieben Geſchwiſter, zu einer Reiſe nach Marienthal in 
Pommern veranlaßt. Im Sommer 1878 hatte er den Verſtorbenen 
zuletzt geſehen, als dieſer mit den Seinigen bei ihm in Göttingen einige 
Zeit zu Beſuch war. Nun mußte Ritſchl der Witwe und ihren beiden 
jugendlichen Kindern mit Rath und Troſt beiſtehen; er konnte aber 
wegen ſeiner Vorleſungen nur ein paar Tage von Göttingen abweſend 
ſein. Die bei ſtrenger Kälte zum Theil auf Feld- und Waldwegen 
zurückzulegende Reiſe überſtand er, ohne Schaden an ſeiner Geſundheit 
zu nehmen. „Nach allem, was ich gehört habe,“ bemerkte!) er nach 
ſeiner Rückkehr, „hat mein Bruder durch ſeine ruhige, beſcheidene und 
dabei beſtimmte Art einen wohlthuenden und ſehr anerkannten Einfluß 
auf die Gemeinde geübt und eine große Liebe ſeiner Amtsbrüder genoſſen. . . . . 
Seine Beſcheidenheit und Treue iſt die Hauptſache geweſen, auf die ſich 
ſein perſönlicher Charakter geſtützt hat. Wir wollen ihn in gutem Ge— 
dächtnis bewahren.“ 

Kaum hatte Ritſchl in den Oſterferien eine neue Arbeit begonnen, 
die Unterſuchung des angeblich Taulerſchen Buches „Von geiſtlicher 
Armuth“, als ihn ein anderer Trauerfall, der Tod ſeiner hochbetagten 
Schwiegermutter, in der Mitte des März nach Frankfurt führte. Dann 
unternahm er gegen Ende des Monats zuſammen mit ſeinem zweiten 
Sohne eine ſchon ſeit längerer Zeit geplante Reiſe nach Bonn, wo er 
ſeine alten Freunde und ſeinen dort ſtudirenden älteſten Sohn beſuchte. 
An den Aufenthalt in Bonn ſchloſſen ſich Beſuche in Coblenz, in Wies— 
baden, wo Harnack ſich gerade eine Zeit lang aufhielt, in Straßburg 
und in Gießen. Von hier aus hatte Ritſchl die Abſicht gehabt?), auch 
zu dem ihm ſo wohlgeſinnten Fürſten Solms nach Lich zu fahren. Der 
alte Herr hatte nämlich, als ihm Harnack und Kattenbuſch einmal von 
Ritſchls vorjährigem Beſuch erzählten, mit Bedauern bemerkt, das hätte 
ihm dieſer doch nicht anthun ſollen, nach Gießen zu kommen, ohne ihn 
aufzuſuchen?). Aber das Verſäumte ließ ſich nicht mehr nachholen. 


1) An Otto R. 6. 3. 80. 
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Kurz bevor Ritſchl ſeine Reiſe antrat, erhielt er die Mittheilung ), daß 
der verehrungswürdige Fürſt vor nicht langer Zeit geſtorben ſei und in 
Heſſen allgemein betrauert werde. Zu Pfingſten deſſelben Jahres reiſte 
Ritſchl nach Marburg, um nach mehr als ſechs Jahren einmal wieder 
ſeinen alten Freund Leopold Schmidt und deſſen Frau zu beſuchen. 
„Neben dem engen freundſchaftlichen Verkehr mit dieſen,“ ſagt?) er, 
„war der Umgang mit den theologiſchen Freunden ſehr befriedigend.“ 
An einem Tage ſei er an Heinricis Tiſch mit einer Anzahl der Marburger 
und Gießener Theologen zuſammengeweſen. „Da ſaßen alſo ſechs ordent— 
liche Profeſſoren um mich, die mir mehr oder weniger zugewandt und 
alle anhänglich ſind, weil ſie in der einen und andern Beziehung meine 
Wege verfolgen. Ich rühme mich deſſen nicht, daß ich es mir gemacht 
oder erzielt hätte, aber um ſo dankbarer iſt meine Freude, daß es Gott 
ſo gefügt hat.“ 

Der Verkehr mit den ihm befreundeten jüngeren Theologen, namentlich 
mit Wendt und Harnack, bot Ritſchl nicht nur, was er früher oft hatte entbehren 
müſſen, die Gelegenheit eines lebendigen wiſſenſchaftlichen Austauſchs mit 
Männern dar, die ein Verſtändnis für ſeine Beſtrebungen hatten, und 
deren eigene Intereſſen ihm ſelbſt wieder neue Anregungen zuführten, 
ſondern befriedigte auch das ſehr entwickelte Bedürfnis ſeines Gemüthes, 
mit gleichgeſinnten Genoſſen Freundſchaft und Gemeinſchaft zu pflegen. 
So war ſein Verhältnis zu denjenigen ſeiner Anhänger, mit denen er 
häufiger zuſammen kam, ſo herzlich, vertrauensvoll, ja väterlich, wie es 
ſonſt wohl nicht oft vorkommen mag. „Es iſt eine große Gabe, die ich 
erfahre,“ ſagts) Ritſchl einmal, „daß mir nicht nur eine Menge von 
alten Freunden aus den verſchiedenen Lebensepochen erhalten iſt, ſondern 
eine Anzahl von jungen Freunden dazu gekommen iſt, die auch zu Haus— 
freunden geworden ſind, da ſie hin und her bei mir einkehren. Ich lerne 
von ihnen, wie ſte von mir, und ſo entſteht eine Gleichheit in jeder Be- 
ziehung.“ Unbefangen, offen und theilnehmend, wie Ritſchl ſelbſt allen 
denen entgegenkam, die ihm Vertrauen einflößten, ſo liebte er es auch, daß 
andere ſich ihm gegenüber gaben. Und wenn jemand ſich in dieſer Weiſe 
zu ihm ſtellte, dann war er auch keineswegs unzugänglich für gut be— 
gründeten Widerſpruch gegen ſeine eigenen Anſichten. Wie er ſelber aber 
bei allem Selbſtbewußtſein frei von Eitelkeit und Hochmuth war, ſo haßte 
er geradezu dieſe Charakterfehler, wenn ſie ihm bei anderen entgegentraten. 


1) Kattenbuſch an R. 26. 3. 80. 
2) An Otto R. 5. 6. 80. 
3) An Rößler 29. 3. 81. 
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In dieſem Punkte war er außerordentlich empfindlich, und die rückſichts— 
loſe Schärfe, die er zuweilen gewiſſe Widerſacher empfinden ließ, iſt in 
nicht wenigen Fällen darauf zurückzuführen, daß er von den betreffenden 
den Eindruck der Eitelkeit oder der Uberhebung empfangen hatte. 

In einem beſonders freundlichen Verhältnis ſtand Ritſchl mit einigen 
ſeiner älteren Collegen in Göttingen, die ſonſt zum Theil nicht mehr viel 
Geſelligkeit mitmachten, namentlich mit den Juriſten Ribbentrop und 
Thöl, dem Archäologen Wieſeler, dem Mathematiker Stern und dem 
Philoſophen Bohtz. Der zuletztgenannte, ein rechtes Original und ein 
treuer Menſch, empfing Ritſchl, wenn dieſer ihn beſuchte, gewöhnlich mit 
den Worten: „Gerade habe ich an Sie gedacht“, und dann begann er 
ſeine Lieblingsgeſpräche über Schelling und über die Lehrer am Stettiner 
Gymnaſium, die einſt ihn und 20 Jahre ſpäter Ritſchl unterrichtet hatten. 
Ferner tauſchte dieſer mit dem auch ganz zurückgezogen lebenden Chemiker 
Boedeker, ſeinem einzigen Dutzfreund in Göttingen, mit dem er als Privatdocent 
in Bonn zuſammen geweſen war, von Zeit zu Zeit Beſuche aus. Gut 
befreundet war er ferner beſonders mit dem Director der Irrenanſtalt, 
Meyer, den Juriſten Dove und Frensdorff, dem Hiſtoriker Pauli und dem 
Philoſophen Baumann. Auch die Juriſten John und Ziebarth, der 
Philolog Sauppe, der Ophthalmolog Leber, der Chemiker Hübner und die 
beiden Profeſſoren für Landwirthſchaft Drechsler und Henneberg gehörten 
zu Ritſchls näherem Umgang. Von den Theologen ſtand ihm Schultz 
am nächſten, aber auch mit Wieſinger und Wagenmann verband ihn eng 
die langjährige Collegialität, und mit Schöberleins Nachfolger, Knoke, 
der noch ſein Zuhörer geweſen war (ſ. o. S. 10), verkehrte er von vorn 
herein recht freundſchaftlich. Auch zu manchen andern der erſt ſpäter 
nach Göttingen berufenen Profeſſoren, wie den Hiſtorikern Kluckhohn und 
Weiland, dem Juriſten Regelsberger, dem Phyſiker Voigt und dem 
Geographen Wagner geſtalteten ſich Ritſchls Beziehungen recht freundlich. 
Am beſten aber verſtand er ſich mit dem Juriſten Mejer, der ſeinen theo— 
logiſchen Beſtrebungen ein ſehr lebhaftes Intereſſe entgegenbrachte. Von 
dieſem ließ er ſich auch immer gern zu Spaziergängen veranlaſſen, die 
ſie dann meiſtens in der Richtung nach dem Dorfe Nikolausberg machten, 
weil man in dieſer Gegend am wenigſten anderen Menſchen begegnete. 
Sonſt war es oft nicht leicht, Ritſchl zum Spazierengehen zu bewegen, 
obgleich ihm eine reichlichere körperliche Bewegung zuträglicher geweſen 
wäre. Aber ſo ſehr ihm namentlich Harnack immer wieder zuredete, ſich 
zur Erhaltung ſeiner Geſundheit einen regelmäßigen Spaziergang anzu— 
gewöhnen, ſo konnte er ſich dazu doch nicht entſchließen, und namentlich 
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in der heißen Jahreszeit und im Winter beſchränkte er ſich faſt aus— 
ſchließlich auf die Wege nach der Univerſität. 

Ritſchl war von Haus aus eine ſehr geſellige Natur. Aber er bevor— 
zugte von jeher das freundſchaftliche Zuſammenſein im kleineren Kreiſe. 
Und deshalb war ihm vor allem das Herrenkränzchen werthvoll, das ihn 
während des Semeſters mit einer Anzahl der ſchon genannten Freunde alle 
14 Tage zuſammenführte. Er war für die Mittheilungen aus anderen 
Wiſſenſchaften, die ihm hier geboten wurden, im Allgemeinen recht em— 
pfänglich und wußte manches von dem, was er ſo zu hören bekam, auch 
im Zuſammenhang mit ſeinen eigenen Gedanken zu verwerthen. Anderer— 
ſeits berichtete er ſelber gern von den wiſſenſchaftlichen Intereſſen, die 
ihn gerade beſchäftigten (ſ. o. S. 320). So angenehm aber Ritſchl dieſe 
Art des Verkehrs war, ſo wenig Luſt hatte er in ſeinen ſpäteren Jahren 
zu den größeren Geſellſchaften, die ihm leicht ſchlafloſe Nächte einbrachten, 
und die er daher zeitweiſe gänzlich mied. Weit mehr Freude hatte er an 
der jugendlichen Geſelligkeit, die, als ſeine Kinder erwachſen waren, nicht 
ſelten in ſeinem Hauſe veranſtaltet und häufiger noch improviſirt wurde. 
„In unbefangener, vertraulicher Weiſe,“ ſchreibt!) er einmal, „wiſſen die 
jungen Leute mit ihren Freunden und Freundinnen noch viel beſſer ſich 
zu amüſiren, als auf einem förmlichen Balle möglich iſt, wo auch ferner 
ſtehende zu finden ſind. Wenn für einen Sonntag Nachmittag nur 
einige Andeutungen gegeben werden, ſo iſt die Stube alsbald voll, und 
das Plaiſir außer Zweifel; und dadurch empfiehlt ſich mein Haus vor 
anderen, theils weil beide Geſchlechter vertreten ſind, theils weil ich fern 
genug bin, um nicht geſtört zu werden. Ich gönne es auch den Kindern um 
ſo mehr, als mir ſolche Erfahrungen in der Jugend nicht zu Theil 
geworden ſind — vielleicht eine kurze Zeit lang in Stettin, nachdem ich 
ausſtudirt hatte, aber damals doch auch unter anderen Bedingungen.“ 
„Als Familienvater,“ erzählt?) er ein andermal, „habe ich in dieſem 
Winter wiederholt tanzen laſſen, zuletzt geſtern vor acht Tagen, und als 
Menſch habe ich dazu Bowle getrunken, damit die jungen Leute nicht zu 
viel davon bekämen. Unter den Tänzern war die Mehrzahl Theologen, 
und einer davon der Sohn des. . .. 1 , der es zu Hauſe 
nicht wagen darf, wegen Übermacht des Pietismi daſelbſt. Hier gerirt 
er ſich lutheriſch. Aber die ganze Tanzerei iſt lutheriſch nach der Regel: 
Werde ein Kind und tanze immerhin). Soweit kann ich mich als 


1) An A. Bartels 19. 2. 81. 
2) An Baſſe 6. 3. 81. 
3) Luthers Werke. Erlanger Ausgabe. Bd 11, S. 42. 
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Familienvater noch leidlich ſehen laſſen.“ Wenn Ritſchl ſelbſt bei ſolchen 
Gelegenheiten auch nur ab und zu anweſend war oder als Zuſchauer ſich 
im Nebenzimmer aufhielt, ſo prägte ſich doch in der ganzen Art ſeines 
Verkehrs mit den jugendlichen Gäſten ein ſo herzliches Wohlwollen aus, 
daß auch dieſer Eindruck ſeiner gewinnenden Güte dazu beitrug, das 
Vergnügen zu erhöhen, und daß namentlich die jungen Mädchen eine 
dankbare Verehrung für den freundlichen „Herrn Ritſchl“ hegten und 
gelegentlich auch durch kleine Aufmerkſamkeiten kundgaben. Überhaupt 
war dieſer als vortrefflicher Unterhalter und als für alles theilnehmender 
Freund bei den Damen ſeines Umgangskreiſes ſehr beliebt, und wenn 
auch ſein Witz nicht immer ohne Schärfe war, ſo kannten ihn doch die 
befreundeten Frauen und Männer gut genug, um zu wiſſen, daß ſeine 
Bonmots im Grunde gar nicht ſo ſchlimm gemeint waren, wie es Fremden 
leicht ſo ſcheinen mochte. Ritſchl wußte namentlich die Damen, die ihm 
aus irgend welchen Gründen intereſſant waren — aber dazu zählten 
weder die geiſtreichen, noch die auf äußere Frömmigkeit bedachten —, ſo 
zu nehmen, wie es der Eigenthümlichkeit einer jeden entſprach. So ſtand 
er mit der ſehr originellen Frau eines befreundeten Collegen auf einem 
ſehr ſcherzhaften und neckiſchen Fuße. Andererſeits zog es ihn an, mit 
der ſehr gebildeten Sanitätsräthin Langenbeck, die, durch ein lange Jahre 
währendes Leiden zur äußerſten Schonung genöthigt, über vieles geleſen 
und nachgedacht hatte, die ernſteſten Intereſſen auszutauſchen. Mit anderen 
liebte er es, die einfachen Dinge des täglichen Lebens und die in dieſem 
ſich darbietenden Erfahrungen von Freude und Leid zu beſprechen. Und 
zu dieſen gehörte in dem letzten Jahrzehnt ſeines Lebens eine alte Bekannte 
aus ſeiner Jugendzeit, deren ſchlichte und aufrichtige Theilnahme an allen 
ſeinen Angelegenheiten ihm beſonders wohlthuend und, wenn ihn etwas 
erregt hatte, oft beruhigend war. „Zu meinem Umgang,“ ſo erzählt!) 
er, „iſt ſeit Oſtern eine Dame hinzugetreten, welche ich als junge Frau 
vor 30 Jahren in Stettin einige Male geſehen habe. Jetzt iſt ſie als 
Witwe des Directors des Rechnungshofes des deutſchen Reiches, Peterſon, 
von Potsdam hieher gezogen, da ihre Tochter mit dem hieſigen Profeſſor 
Hübner verheirathet iſt. Sie hat mir ſtets eine freundliche Erinnerung 
bewahrt und mir das Zutrauen der Gegenſeitigkeit geſchenkt, und ich 
wandle von Zeit zu Zeit zu ihr, nur gehindert dadurch, daß ſie 
gerade auf dem entgegengeſetzten Ende der Stadt wohnt. . . . . . . . i 

Es iſt merkwürdig, wie ſtark ſich im Alter Beziehungen bewähren, weiche 
man in der Jugend, wenn auch noch ſo oberflächlich, angeknüpft hat. 


1) An Clara R. 28. 11. 80. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, II. Bd. 24 
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Und das iſt ja ein Vortheil, da allmählich ein Faden nach dem andern | 
. . . . . . . . Ich würde mich lieber auf die alten | 
Freundſchaften beſchränken und gern auf die neuen Feindſchaften verzichten, 
welche eintreten, wenn man ſein Licht nicht unter den Scheffel ſtellt, oder 
wenn man nicht allen Leuten zu Willen iſt. Indeſſen will ich Dich von 
dieſen Erfahrungen nicht unterhalten.“ 

So eng verbunden Ritſchl auch mit einer nicht geringen Anzahl 
Göttinger Collegen war, ſo fand ſein großes Freundſchaftsbedürfnis doch 
wohl eine noch reichere Nahrung durch die Beziehungen, welche er mit 
den auswärtigen Freunden aus den verſchiedenſten Epochen ſeines Lebens 
unterhielt oder auch nach längerer oder kürzerer Unterbrechung wieder 
aufnahm. Mit vielen alten Getreuen blieb er in dauernder Ver 
bindung. Mit anderen ergaben ſich ungeſucht gelegentlich neue Be 
rührungen. So traf Ritſchl, als er 1880 in Bonn war, nach mehreren 
Jahrzehnten zum erſten Male wieder einen ſeiner älteſten Jugend— 
freunde, den nach ſeiner Penſionirung dorthin übergeſiedelten General 
von Veith. Beſonders gern aber gedachte er ſtets der Genoſſen, mit denen 
er einſt als Student in Halle einen ſo anziehenden Verkehr gepflogen 
hatte. Von dieſen ſah er gelegentlich den einen oder andern wieder, und 
durch Naſemann, mit dem er ja mindeſtens ein oder zwei Mal im Jahre 
zuſammentraf, ſtand er wenigſtens in mittelbarer Fühlung auch mit den 
anderen. Speciell zu Karl Schwarz hätte er gern wieder ein freundliches 
Verhältnis gewonnen. Seine Verſtimmung gegen dieſen (ſ. o. S. 17 
hatte er längſt überwunden. Er überlegte denn auch eine Zeit lang, ob 
er dem einſtigen Lehrer und Freunde ſeine Geſchichte des Pietismus zu— 
ſenden und ſo mit ihm wieder anknüpfen ſollte. Schließlich unterließ er 
es, weil die proteſtantiſche Kirchenzeitung ihn gerade wieder in feindſeliger 
Weiſe angegriffen!) habe, und weil die Partei demnächſt in Gotha tagen 
werde. „Da erſchien es mir bedenklich,“ ſchreibt?) Ritſchl, „dem Chef 
derſelben in ſo außerordentlicher Weiſe entgegenzukommen. Der Apoſtel 
Johannes ſchreibt: Kindlein, hütet euch vor den Abgöttern! Ein Partei 
chef aber iſt ein Abgott; alſo —.“ 

Einige Zeit ſpäter wurde von anderer Seite in Ausſicht genommen, 
eine Zuſammenkunft der alten Halleſchen Freunde zu veranſtalten. Con 
ſtantin Rößler, der damals Chef des Preßbureaus des preußiſchen Staats 
miniſteriums war, hatte, wie Ritſchl erzählt?), „ſchon ſeit etlichen Jahren 


4 


den Plan ausgebrütet“, daß der einſt „in Halle beſtehende Umgangskreis 


1 Proteſtantiſche Kirchenzeitung. 1880. S. 4. 
) An Naſemann 17. 3. 80. 
3) An A. Bartels 19. 2. 81. 
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ſich wieder — und zwar jetzt in Berlin — zuſammenfinde. Aus— 
geſtorben ſind wir eben noch nicht, und ſpeciell in Berlin wohnen noch 
der G. O.-R.-R. Dr. Max Duncker und der Geh. O.-J.-R. Hinrichs. 
Alſo iſt es ziemend, daß dieſe Maſſe uns übrige Zerſtreute anziehe. Ich 
habe auch ſchon eingewilligt, mich zum 19. März, heut über vier Wochen, 
zum Feſtdiner zu ſtellen. ..... Von beſonderem Intereſſe würde es 
ſein, wenn auch der Oberhoſprediger Schwarz aus Gotha erſchiene. Denn 
mit dem habe ich einen etwas malitiöſen Schriftwechſel ſeiner Zeit gehabt; 
bin aber ganz bereit, ihn um Verzeihung meiner Kitzeleien zu bitten, 
nachdem er den Hader angefangen hat. Außerdem wird mein treuer 


Freund Naſemann ..... dabei ſein; ſchwerlich wird ein anderer Schul— 
monarch aus Mühlhauſen dabei ſein, der Dichter Oſterwald. . . . . .. 


Ich fürchte nur, daß meine Verpflichtung gegen dieſen Kreis meinen 
übrigen Intereſſen in Berlin etwas hinderlich ſein wird, indeſſen qui 
vivra, verra.“ Schließlich kam aber die Zuſammenkunft gar nicht zu 
Stande. Ritſchl war der einzige, der ſich nach Berlin begab. Er ſah 
die dort wohnenden Studienfreunde auch nur einzeln, verbrachte aber 
nach einer Trennung von faſt 35 Jahren einen ganzen Nachmittag in 
der lebhafteſten und befriedigendſten Unterhaltung mit Rößler. Dieſer 
fand!) im Rückblick auf das Wiederſehen, Ritſchl ſei der fröhliche Über— 
muth der Halleſchen Zeit abhanden gekommen. Ritſchl antwortete ?): 
„Lieber Freund, Du könnteſt Dich im Sprechzimmer der Göttinger Uni— 
verſität eines andern belehren, da habe ich einen Ton eingeführt, den 
man vor mir nicht gekannt hat. Daß ich ihn aber Dir gegenüber nicht 
angeſchlagen habe, iſt wohl erklärlich, denn es fehlte die Gelegenheit und 
die Objecte. Wäre es anders, ſo würde ich den Vorwurf der Petulanz 
und der Unreife auf mich ziehen. Aber wenn es Dir lieb iſt, daß ich 
jenen Charakterzug nicht verloren haben möge, ſo kannſt Du überzeugt 
ſein, daß ich mit dieſer Gabe auch im literariſchen Verkehre meinen 
Gegnern diene, wie es recht iſt.“ Bei demſelben Aufenthalt in Berlin, 
als Ritſchl ſeine Beziehungen zu Rößler erneuerte, lernte er endlich 
auch Bernhard Weiß perſönlich kennen, nachdem die beiden Männer, die 
ſpäter in ein noch engeres Verhältnis treten ſollten, ſchon ſeit 25 Jahren 
mehrfach in brieflichem und literariſchem Austauſch geſtanden hatten. 
Eine andere Bekanntſchaft, die ihm ſehr werthvoll war, machte 
Ritſchl im Herbſt deſſelben Jahres in Tegernſee. Ihm ſei, ſo erzählt?) 


1) Rößler an R. 24. 3. 81. 
2) An Rößler 29. 3. 81. 
3) An Rößler 20. 8. 81. 
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er, durch dritte Hand ein Wink gegeben worden, daß Döllinger dort 
weile und ſeinen Beſuch gern ſehen werde. „Der Mittelsmann war 
Lord Acton, ſein ehemaliger Zögling, deſſen Name Dir aus der 
Oppoſitionsliteratur zum vaticaniſchen Concil bekannt ſein wird. Der— 
ſelbe war vor drei Jahren in Göttingen, um meinen Collegen Pauli zu 
beſuchen, und dieſer brachte ihn zum Kränzchen in mein Haus. Ich 
habe ihn damals gebeten, mich an Döllinger zu empfehlen, und das hat 
wohl den Anlaß zu dieſer Andeutung gegeben, daß Döllinger hier für 
mich zu finden ſei. Er pflegt nämlich in dieſer Jahreszeit in der Villa 
der Gräfin Arco, der Schwiegermutter von Acton, zu verweilen, und 
zugleich iſt dieſer mit ſeiner Familie ebenda. Acton beſchäftigt ſich mit 
Vorliebe mit engliſcher Geſchichte und mit deutſcher Theologie, und giebt 
namentlich kund, meine Sachen zu kennen.“ Ritſchl traf am 16. Auguſt 
in Tegernſee ein, nachdem er auf der Hinreiſe zunächſt einige Tage in 
Gießen bei Harnack zugebracht hatte, der zu ihrer beider Bedauern ver— 
hindert war, an der Fahrt zu dem ihm bereits von früher her perſönlich 
bekannten katholiſchen Theologen Theil zu nehmen. „Freilich begegnete 
ich Acton,“ ſo berichtet Ritſchl weiter, „auf einer Station zwiſchen 
Wen uns hee, indeſſen iſt er geſtern wiedergekommen. 
Da er nun die Aufmerkſamkeit geübt hatte, von Holzkirchen aus meine 
Ankunft ſeiner Frau zu melden, ſo war ich, als ich am Dienſtag 
Döllinger aufſuchte, erwartet, und wurde auch von den Damen mit 
großer Zuvorkommenheit aufgenommen. Da ich zunächſt im Gaſthof ein 
recht ſchlechtes Quartier gefunden hatte, ſollte ich in der Villa wohnen, 
indeſſen fand ich in einem andern Gaſthof, wo mein Freund Wind- 
ſcheid mit Familie reſidirt, ein angemeſſenes Zimmer, bin jedoch täglich 
Mittagsgaſt bei Gräfin Arco, habe lange Unterhaltungen mit Döllinger 
und bin mit ihm zweimal.... eren gefameen”. 
Die Spaziergänge mit Döllinger erinnern mich in mancher Beziehung 
an Tholuck. Die Geſtalt des Mannes, ſeine Mittheilſamkeit und Zu 
gänglichkeit erinnern mich lebhaft an jenen, ſein Geſichtsausdruck in 
manchen Momenten an Nitzſch. Er iſt ſehr ſchlicht, beſcheiden, offen und 
aufrichtig und hat eine Fülle und Präſenz des Wiſſens, welche über— 
wältigend iſt; aber keine Geiſtreichheit. Da wir beide ganz objectiv über 
die Angelegenheiten beider Kirchen urtheilen, ſo erfolgt nie eine Colliſion. 
e Er iſt ein merkwürdiges Exempel von Wahrheitsſinn 
und Gerechtigkeit, welche mit dem Mittel allſeitiger Quellenſtudien ur 
ſprünglich gehegte Vorurtheile überwunden haben. Ich freue mich, daß 
ich die Bekanntſchaft des 82jährigen Mannes noch habe machen dürfen.“ 

In anderen Berichten von ſeinem Aufenthalt in Tegernſee erzählt 
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Ritſchl, daß Döllinger ihn wie einen alten Bekannten aufgenommen 
habe. Freilich konnte er merken, daß dieſem ſeine neueren Arbeiten un— 
bekannt geblieben waren. „Sein Intereſſe an mir,“ meint !) er daher, 
muß genährt ſein durch Äußerungen meines Intereſſes an ihm, welche 
ihm durch verſchiedene media zugekommen ſind .. .. .... Sein 
erſter Geſprächsgegenſtand auf einem Vormittagsgange vorgeſtern war 
die Geldſucht der Curie und deren gegenwärtige Lage zwiſchen der 
italieniſchen Regierung und den Demonſtrationen der Radicalen gegen 
das Garantiegeſetz. Ich lenkte ihn demnächſt auf den Franciscanismus 
und deſſen die zweite Hälfte des Mittelalters beherrſchende Reformideen ?), 
die ſchließlich in der Formulirung und der Perſon des Erasmus ihre 
Unausführbarkeit bezeugen. Erſt wollte er nicht anbeißen, indem er bei 
den Spiritualen nur an die Extremen dachte; nachher gab er zu, daß 
die Alteren und Beſonnenen der Partei für die Armuth der Curie, wie 
für die Tugenden der Bergpredigt eingetreten ſind. Meine Unterſcheidung 
der beiden Ordenstypen der Myſtiks) war ihm ganz neu, er wurde aber 
lebhaft davon bewegt und meinte, es ſei der Mühe werth, die Sache ge— 
nauer zu erörtern. Dann proponirte ich geſtern Vormittag in der Bibliothek 
der Villa eine Discuſſion der Rechtfertigungslehre. Sie dauerte mindeſtens 
eine Stunde und afficirte ihn ſo, daß ihm die Zeit viel kürzer erſchien, 
und er mit aufgeſperrten Augen und Mund meinen Deductionen folgte. 
Was katholiſch mit justiticatio gemeint ſei, darüber waren wir einig, 
was er aber als proteſtantiſche Lehre mir proponirte, mußte ich ablehnen, 
und was ich ihm als ſolche bezeugte, und wie ich die Verkrumpelung 
dieſer praktiſchen Wahrheit ihm erklärte, war ihm völlig neu. Er meinte, 
erſtens ſei die Rechtfertigung als die imputatio justitiae Christi gemeint, 
wodurch die Heiligung überflüſſig ſei, was ich für eine ſpätere, gar nicht 
verbindliche Formel erklärte“), — zweitens daß die Heilsgewißheit als 
ein abſolutes, unfehlbares Datum gemeint ſei, unabhängig von allen 
übrigen Bedingungen des perſönlichen Lebens, wogegen ich darauf verwies, 
daß die Thatſache ſchwachen Glaubens zugeſtanden, und die und die Mittel 
dagegen verwendet werden). Ich erörterte nun, daß Luther an der Sünde 
zuerſt den defectus tiduciae ergo deum als Ausdruck der Schuld 
hervorhebe, und demgemäß die Rechtfertigung als Aufhebung der 
Schuld und als Grund der fiducia gedacht ſet, daß ſie ihre nächſte 


1) An Harnack 19. 8. 81. 

2) Val. Geſchichte des Pietismus J, S. 13 ff. 

3) Vgl. ebenda S. 469 ff. 

4) Val. Rechtfertigung und Verſöhnung III, S 14. 
5) Val. ebenda § 23 ff. 
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Probe an ihr und der Demuth und Geduld finde, und erſt unter Voraus 
ſetzung dieſes Erwerbes gute Werke und Charakterbildung möglich, und 
dadurch die fortſchreitende Befreiung von der Sündenmacht zu erwarten 
ſei. Ich hatte ihm vorher einen Compromißvorſchlag gemacht, daß bei 
der gleichen Forderung von timor dei und von bona opera, wir den 
erſteren, die Katholiken den letzteren Factor betonten, und daß dieſe 
individuelle Verſchiedenheit für verſchiedene Menſchen gleichwerthig ſei. 
Das hatte er abgelehnt. Als ich aber das Argument der Schuld 
deutlich machte, war er offenbar überraſcht und fand keine Auskunft. 
Ich brach nun ab, weil es Eſſenszeit war, und dankte ihm für die 
Unterhaltung, weil ich es für wichtig achtete, über dieſen Gegenſtand 
gelegentlich einmal den status causae wieder feſtzuſtellen. Darauf nahm 
er den Dank für ſich in Anſpruch, da er aus der Unterhaltung jedenfalls 
mehr gelernt habe, als ich. — Der Mann iſt von der vollkommenſten 
Aufrichtigkeit und hat einen hervorragenden Wahrheitsſinn. Aber, ſagt 
Windſcheid, er verbinde damit keine Thatkraft und einen großen Mangel 
an Menſchenkenntnis. Das iſt ja ſehr verträglich mit einander, zumal 
wenn man beachtet, daß katholiſche Erziehung die Thatkraft im Dienſte 
ſelbſtändiger Wahrheitserkenntnis lähmt. Aber der Mann iſt von der 
höchſten Reſpectabilität. Ich habe ihm Tatian zu Matth. 16 vorgetragen !), 
wovon er noch nichts wußte; da hat er auch die Augen aufgeriſſen.“ 
Als Ritſchl wieder nach Göttingen zurückgekehrt war, erzählte ?) er 
von ſeinem Verkehr mit Döllinger noch folgendes: „Er entließ mich mit 
der Hoffnung auf fortdauernde Verbindung, und die leiſte ich, indem ich 
heut den »Pietismus« an ihn ſende, von dem er noch nichts wußte, 
über deſſen Erſcheinung in Lodenſteyn er jedoch genau unterrichtet war. 
Über Spener ſprach er ſich ſympathiſch aus und freute ſich, daß ich 
ihm günſtiger gegenüberſtehe, als den anderen . . . . In den letzten Tagen 
kam er immer wieder auf die katholiſchen Theologen, welche, zum Wider— 
ruf genöthigt, ihre Anſichten trotzdem aufrechterhalten und als das 
Richtige vertreten haben. Er widerſprach nicht, als ich ſagte, das ſei 
ein Schaden in der katholiſchen Kirche von demſelben Gewicht, wie die 
Lehrzerſplitterung bei uns. Aber eben deshalb ſteht er ſeiner Kirche 
factiſh fern, indem er nicht widerruft, und in der kritiſchen Zeit nicht 
eine ſchlafloſe Nacht gehabt haben will. Windſcheid, der ſich für die 
Zweckmäßigkeit einer entſcheidenden Lehrauctorität in der Kirche begeiſtert, 
ſtellte demgemäß an mich die Frage, ob Döllinger noch Katholik ſei, da 


1) Vgl. Harnack in der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Bd. 4. S. 484 f. 
2) An Harnack 29. 8. 81. 
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er weder den Papſt noch das Concilium anerkenne. Ich erklärte, ich 
wiſſe es nicht, da ich ihn nicht danach gefragt habe; aber in der Recht— 
fertigungslehre — auf deren Discrepanz Windſcheid nicht lauten will 
— ſei Döllinger katholiſch. Ich bin discret genug geweſen, ſeine perſön— 
liche Stellung nicht zu ergründen, habe auch über den Altkatholicismus 
nicht geredet. Ich wollte ihn ja nicht interviewen, und ich vermuthe, daß 
dies ſein Zutrauen erweckt hat. Eine wundervolle Geſchichte erzählte er 
zur Charakteriſtik Benedicts XIV. In einem Nonnenkloſter zu Bologna, 
deſſen Abtiſſin ſeine Schweſter war, hält dieſer Papſt das Hochamt am 
Feſte des Patrons. Die Nonnen ſingen dazu die ſchönſte Meſſe, lang 
ausgedehnt mit ihren ſüßeſten Stimmen, und können im Credo gar 
nicht fertig werden mit immer wiederholtem genitum, non factum. 
Da dreht ſich der Papſt am Altar um und unterbricht das Geſinge mit: 
sive genitum, sive factum, pax vobiscum. Das iſt doch eine prächtige 
Ironie auf alle Dogmatik und deren Streitſätze, wofür ich heute bei 
Spener einige analoge, ganz aufkläreriſch gedachte Sätze gefunden habe. 
Die Gräfin Arco ließ einmal einfließen: Eine kirchliche Auctorität ſei 
doch nothwendig, worauf ich ihr erzählte, ich hätte in dem Buch von 
Hettinger!) gefunden, daß ich wegen der lutheriſchen Schätzung der 
Kirche, welche die Schwaben?) und demgemäß Hettinger als katholiſche 
Tendenz auslegen, von dieſem als auswärtiges Mitglied der katholiſchen 
Kirche angeſehen werde, ich dürfte mich alſo in dieſem Kreiſe ganz wohl 
fühlen. Dem Hettinger will ich übrigens etwas aufſpielen?), und dabei 
die Herren Schwaben beſonders aufziehen mit dieſem Gerede, was 
natürlich ein katholiſches Ohr gern hört.“ 

So fiel der Aufenthalt in Tegernſee, der Ritſchl zugleich mit den 
neuen Bekanntſchaften ein längeres Wiederſehen mit ſeinem alten Freunde 
Windſcheid gewährte, auf das befriedigendſte aus. Der Verkehr mit 
Döllinger, ſagt *) er, ſei ihm „höchſt anziehend geweſen, und der Aus— 
tauſch war in dem Maße rückhaltslos, als jeder von uns des andern 
ſicher war, daß er keinen Streit ſuchte . Und was war 
das für eine Combination von Menſchen, die wir täglich in der Villa 
bei Tiſch und nachher zuſammen waren! Die Gräfin, eine geborene 
Italienerin aus römiſcher Familie, der iriſche Lord, und wir zwei deutſche 
Theologen verſchiedener Confeſſion — und die kirchlichen Dinge Haupt— 
gegenſtand der Unterhaltung“. „Aus den Außerungen der Gräfin,“ heißt 


2) Gemeint ſind Dorner, Pfleiderer, H. Schmidt. 
3) Vgl. Theologiſche Literaturzeitung. 1881. S. 627—629. 
4) An A. Bartels 5. 11. 81. 


1) Hettinger, Die „Kriſis des Chriſtenthums“. 1881. S. 110. 
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es in einem andern Briefe !), „die mich noch länger feſthalten wollte 
und auf Wiederholung meines Beſuches rechnete, weil ich doch mit dem 
Propſt mich noch nicht ausgeſprochen hätte, darf ich ſchließen, daß Dol- 
linger ſich durch meine Unterhaltung befriedigt gefunden hat. Schließ 
lich empfand ich aber, daß ich die vielen Aufmerkſamkeiten, die mir er— 
wieſen wurden, nicht noch weiter ausnutzen dürfte, und blieb feſt bei dem 
Termin der Abreiſe am 22ſten. Von den Tagen in Tegernſee war nur 
der Freitag ganz regenlos; da ließ die Gräfin uns nach Kreuth fahren, 
eine ſchöne Fahrt!“ 

Trotz der reichen Anregung, die Ritſchl in Tegernſee fand, hatte 
er dort doch manche Stunden, in denen er ſich nach der Arbeit an 
Spener ſehnte?). Dieſer lag er denn wieder in den folgenden Ferien— 
wochen in ungeſtörter Ruhe ob. Er berichtet®), Spener habe ihn „bei 
näherer quellenmäßiger Bekanntſchaft lebhaft intereſſirt. Das ging den 
ganzen September durch, und wurde auch durch eine kurze Abweſenheit 
in Hannover zum Examen nicht geſtört. Indeſſen bin ich im October 
nochmal auf elf Tage theils in Halle, theils in Wernigerode und wiederum 
in Hannover geweſen“. Von Halle aus machte Ritſchl damals einen 
Abſtecher nach Leipzig, um Harnack zu treffen, der ſich dort gerade auf 
hielt. Mit dieſem zuſammen beſuchte er Kahnis und Delitzſch, von denen 
er „ſehr günſtig aufgenommen“ wurde“). Der Tag in Leipzig, erklärte“ 
er nachher, ſei „ein beſonderer Glanzpunkt“ ſeiner Reiſe geweſen, die auch 
weiterhin erfreulich verlaufen ſei. „In Wernigerode habe ich zwei an— 
genehme Tage verbracht, und der dortige Bibliothekar, durch Gottſchick 
vorbereitet, empfing mich als lange erwarteten Gaſt, und hat alle Unter— 
ſtützung durch ſeine nicht geringen Bücherſchätze verſprochen.“ 

Während Ritſchl noch immer neue werthvolle Bekanntſchaften machte 
und manche alte Freundſchaft erneuerte, ſo riß doch auch wieder der Tod 
nicht wenige Lücken in den Reihen derer, die ihm, ſei es in Göttingen, 
ſei es anderwärts, nahe ſtanden. Mit ſeinem von ihm ſo hoch verehrten 
Göttinger Collegen Lotze hat Ritſchl bei deſſen zurückgezogener Lebens— 
weiſe in einem geſelligen Verkehre nicht geſtanden. Indeſſen traf er 
ihn doch manches Semeſter hindurch regelmäßig zu derſelben Stunde im 
Sprechzimmer der Univerſität. Da war Gelegenheit genug vorhanden, 
ſich nicht nur mit der Zeit genau kennen zu lernen, ſondern auch in 


1) An Otto R. 28. 8. 81. 
2) An Harnack 19. 8. 81. 
3) An A. Bartels 5. 11. 81. 
4) An Marcus 18. 10. 81. 
5) An Harnack 26. 10. 81. 
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Geſinnung und Anſchauungsweiſe ein weitreichendes Einverſtändnis zu 
erproben. Als nun Lotze zu Oſtern 1881 einem Rufe nach Berlin Folge 
leiſten wollte, beſorgte Ritſchl, daß er ſich wohl nur ſchwer an dem 
neuen Orte zurechtfinden werde. „Ein ſehr ſenſitiver Mann,“ ſo ſchreibt!) 
er, „durchaus Kleinſtädter, ſchlicht und anſpruchslos, gewohnt ganz ſtill 
zu leben, wird er ohne Zweifel das dortige Treiben bald herzlich ſatt 
haben. Mit 63 Jahren findet man ſich in den Contraſt mit dem Leben 
in der Ruhe nicht mehr hinein, die einem hier mitunter etwas zu viel 
wird. Aber er hat gewählt, und wir müſſen ihn ziehen laſſen. . .. .. 
Er hat, als es ſich entſchieden hatte, mir die freundliche Zumuthung ge— 
ſtellt, daß er mich nachzuziehen hoffe, und es wäre ja möglich, daß, 
wennn. . . . . . .. der an einem unheilbaren Übel leidet, ab- 
geht, die dortige theologiſche Facultät wieder auf mich verfällt, und dann 
würde wahrſcheinlich die Rückſicht auf die Erziehung meiner Kinder mich 
nicht mehr wie früher hindern. Allein ich habe den Eindruck, daß ich 
dort nicht mehr arbeiten würde, und ich habe noch ein hübſches Penſum 
zu löſen vor mir, wozu mir die hieſige Exiſtenz die Bedingungen dar— 
bietet. Hier kann man nur arbeiten oder man vergeht!“ Von Berlin 
aus war Lotze noch einmal in den Pfingſtferien ein paar Tage in Göt— 
tingen, dann traf einige Wochen ſpäter die Kunde ein, daß er ſchwer 
erkrankt ſei, und bald darauf folgte die Nachricht von ſeinem Tode. 
Wir ſind aufs tiefſte erſchüttert,“ ſchreibt?) Ritſchl, „durch den geſtern 
in Folge von Lungenentzündung erfolgten Tode Lotzes. Er ſoll am 
Montag hier beerdigt werden. In der Pfingſtwoche war er hier, und 
erſchien mir friſcher als ſonſt und ſprach ſich befriedigt aus. Und nun 
dieſes tragiſche Ende! Was ihn nach Berlin gezogen hat, war ..... 
die Meinung, daß er zur Vollendung ſeines Syſtems der Philoſophie 
ein angeregteres Leben bedürfe, als ihm hier zuſtand. Ich habe dies 
nicht als zureichenden Grund für den Wechſel des Daſeins bei einem 
Manne von 64 Jahren erkennen können, und habe ihn gerade davor 
gewarnt, was ihm den Tod zugezogen haben wird, vor dem Winde in 
den breiten Straßen Berlins. Wir haben ihn leider gehabt. Aber ich 
bedauerte ſeinen Weggang ſpeeiell deshalb, weil er ein Menſch von hoher 
und lauterer Humanität war, und ein Mann, an dem ich hinaufſehen 
durfte.“ Und noch mehrere Monate nachher ſagt?) Ritſchl: „Es hat 
mich nicht leicht je der Verluſt eines Freundes ſo erſchüttert, wie dieſer, 


1) An Rößler 26. 1. 81. 
2) An Harnack 2. 7. 81. 
3) An A. Bartels 5. 11. 81. 
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und es iſt eine tragiſche Verkettung der Urſachen dieſes Todesfalles un— 
verkennbar.“ Andererſeits bezeugte!) Lotzes jüngſter Sohn nach dem 
Tode ſeines Vaters, daß dieſer auf Ritſchls „treue Freundſchaft ſtolz" 
geweſen ſei. 

Eine Woche nach Lotzes Tode erlag auch Schöberlein einem langen 
ſchmerzvollen Leiden. „Er iſt von der größten Geduld,“ ſchrieb?) Ritſchl, 
einige Wochen vorher. „Und dieſe Probe ſeines Chriſtenthums iſt wohl 
mehr werth, als ſeine allerchriſtlichſte Dogmatik, mit der er im Stillen 
den Vogel abzuſchießen gemeint hat. Wozu eigentlich all der Ehrgeiz 
unter den Theologen, wenn man doch auf ihn verzichten muß, ſowie es 
zum Sterben kommt! Gott bewahre uns in der Demuth.“ In dem— 
ſelben Jahre erregten auch wieder mehrere auswärtige Trauerfälle 
Ritſchls lebhafteſte Theilnahme, der Verluſt ſeiner alten Freunde Heine 
in Halle, Buſch in Bonn, und Engelhardt in Dorpat. Im folgenden 
Sommer ſtarb plötzlich einer der nächſten Göttinger Freunde, Pauli, auf 
einer Reiſe in Bremen. „Ihm iſt es zu gönnen,“ ſagt?) Ritſchl, „daß 
er vor ſchmerzhaftem Siechthum bewahrt worden iſt. Uns wird ſeine 
Lebhaftigkeit und ſein vielſeitiges Intereſſe ſehr fehlen.“ Einige Jahre 
ſpäter ſchrieb!) Ritſchl noch einmal von ſeinem Verhältnis zu Engel— 
hardt: „Seit unſerer Correſpondenz im Jahre 80 iſt unſer gemeinſamer 
Freund Engelhardt abgerufen worden. Daß er mir gut war, obgleich 
oder indem er mir immer eine Menge von Dingen vorzuhalten hatte, in 
denen er mich misbilligte, theils weil er mich nicht verſtand, theils weil 
ich nun einmal keine pietiſtiſchen Antecedentien habe, werde ich ihm 
ſtets danken. Ich habe es immer als eine Ehre angeſehen, daß er freund 
lich von meiner Perſon dachte und ſich mit meinen ihn befremdenden 
Anſichten abquälte.“ 


Ende April 1880 ſchloß Ritſchl ſeine „Unterſuchung des Buches 
von geiſtlicher Armuth“ ab (ſ. o. S. 365) und verfaßte in den folgenden 
Wochen den Aufſatz, der unter dieſer Überſchrift in der Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte (Bd. 4, S. 337-359) erſchienen iſt. Nachdem Denifle 
vor drei Jahren, jo erzählt“) er, die bisher als „Nachfolgung des armen 
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Lebens Chriſti“ bekannte Schrift unter dem Titel „Das Buch von geiſt— 
licher Armuth“ herausgegeben und Tauler abgeſprochen habe, beſchäftige 
er ſich jetzt damit, ſie „als ein Conglomerat von verſchiedenen Tractaten 
zu erweiſen, deſſen Grundſtock auch nicht dominicaniſch, ſondern francis— 
caniſh iſt, alſo auch nicht von dem Dominicaner Tauler herrühren kann. 
Die Grundſchrift iſt höchſt intereſſant, das übrige weniger. Da ich nun, 
wie mein Gönner Dorner mir zu meinem Nachtheil öffentlich bezeugt hat, 
kein myſtiſches Element beſitze, ſo iſt mir die Arbeit, die ich Anfang 
März begann, nicht ſehr geläufig“. 

Nach Vollendung der Abhandlung wandte ſich Ritſchl wieder ſeinen 
pietiſtiſchen Studien zu. Der Eindruck, den er von den erſten ihm zu 
Geſicht kommenden Documenten des lutheriſchen Pietismus gehabt hatte, 
war der !), daß er ſich „auf eine Fülle von Abarten gefaßt machen 
müſſe, welche in der Abfolge Speners vorkommen. Deshalb aber iſt es 
meines Erachtens nützlich, daß die Leute ſich an der claſſiſchen Entwicke— 
lung des Pietismus in der reformirten Kirche ſpiegeln, zumal eine Figur 
wie Knak beweiſt, daß der claſſiſche Typus jener Reihe auch noch heut 
unter dem Aushängeſchild des Lutherthums vorkommt. Wenn ich nur 
der Abarten und Miſchformen in dem Gebiet des lutheriſchen Pietismus 
in erwünſchtem Umfange habhaft werde!“ Jenen Eindruck beſtätigte die 
Beſchäftigung mit dem Kramerſchen Leben Franckes, welches Ritſchl in 
den Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen beſprechen wollte. Doch iſt dieſer 
Plan unausgeführt geblieben. Damals aber ſchrieb?) er über die Ab— 
ſichten, die er dabei zu verfolgen gedachte: „Ich will mich darüber aus— 
weiſen, daß im lutheriſchen Kirchengebiet der reformirte Pietismus nicht 
einfach abgeſchrieben iſt, wie voreilige Leute aus dem vorliegenden Bande 
folgern dürften, ſondern daß aus andersartigen Vorausſetzungen Francke 
doch einen geſetzlichen und wieder einen evangeliſchen Pietismus nach ſich 
gezogen hat, welche mit anderem Stoff den beiden niederländiſchen Rich— 
tungen gleichartig ſind.“ „Sehr viel complicirter,“ heißt es in einem an— 
dern Briefes), „iſt die Sache auf dem Boden der lutheriſchen, als auf 
dem der reformirten Kirche. Die drei Gruppen, die bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts zu unterſcheiden ſind, Francke, Arnold, Zinzendorf, ſind 
jeder gegen die anderen ſelbſtändig, und ein einfaches Abſchreiben der 
Erſcheinungen reformirter Art findet bei ihnen nicht ſtatt. Die zwei 
letzteren ſind freilich mit dieſen Erſcheinungen verwandt. Aber Francke 


1) An Harnack 25. 2. 80. 
2) An Kattenbuſch 28. 6. 80. 
3) An Weizſäcker 22. 6. 80. 
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hat ein ganz eigenthümlich abweichendes Gepräge, deſſen geſchichtliche Voraus— 
ſetzungen, namentlich die poſitiven, mich gegenwärtig beſchäftigen. Unter 
ſeinen Anhängern zieht ſeine Theorie vom Bußkampf freilich Formen nach 
ſich, welche ſich dem niederländiſchen evangeliſchen Pietismus nähern. Das 
gilt z. B. für Bogatzki, der einerſeits an Tjaden und wieder an Stilling 
erinnert. Aber indem ich allmählich die bunte Karte dieſer Erſcheinungen 
kennen lerne, finde ich es gerechtfertigt, daß ich die in ſich geſchloſſene 
Reihe der reformirten Pietiſten vorweg genommen habe. Dieſelben 
vielleicht nur durch die Exiſtenz der Conventikel, aber ſie bieten den 
zweckmäßigen Hintergrund für die demnächſt vorzuführende Geſellſchaft. 
Wenn ich nur etwas mehr Vorarbeit fände! Aber Kramers Lebensbild 
Franckes, worin ich eben geleſen, iſt ein Heiligenbild ohne Rahmen. 
Was das »neue geiſtige Leben«, das ihm Kramer nachſagt, geweſen iſt, 
weiß er nicht; er weiß ja nichts davon, was vor Francke geweſen iſt.“ 
Dem Pietismus in der lutheriſchen Kirche, ſchreibt Ritſchl in einem 
andern Briefe !), ſei er „näher getreten zunächſt durch Beobachtung einiger 
Erſcheinungen von Zerſetzung der lutheriſchen Lebensanſchauung, ſchon 
gegen Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts. Ich meine 
das Überwuchern eines Peſſimismus, den Luther aus dem Mittelalter 
mitgebracht hat, über die Schätzung des ſittlichen Werths der weltlichen 
Berufe, und demgemäß die Bevorzugung von Contemplation und Spielerei 
mit myſtiſcher Einwohnung. Nach dieſer Seite hin war mir das Studium 
asketiſcher Schriften von Stephan Praetorius und Philipp Nicolai 
höchſt intereſſant. Dann habe ich meinen Haken bei Francke, Canſtein, 
Bogatzki eingeſchlagen, um zu erproben, wohin die Geſchichte geht. Da 
iſt nun folgendes intereſſant. Dieſe ſpeeifiſch-lutheriſchen Pietiſten leben 
eigentlich vom Vorſehungsglauben, und haben den allgemeinen Peſſimis— 
mus in dem Maße verloren, als ſie am Halleſchen Waiſenhaus und Zu— 
behör, als dem Werke des Reiches Gottes, eine optimiſtiſche Welt— 
anſchauung erwerben und erproben. Aber die beiden Edelleute ſind der 
unlutheriſchen Meinung, daß man Chriſto nicht in weltlichen Amtern 
und Geſchäften dienen könne. Alſo ihre Hauptrichtung iſt halb lutheriſch, 
halb unlutheriſch. Dazu kommt aber, wenigſtens bei Bogatzki, die ganze 
Grübelei des Contemplanten, welche den beiden anderen fehlt. Aber die 
Anregung dazu hat doch Francke gegeben, indem er die actuelle Be— 
—:. SS 1 als, Grund der Heilsgewißheit eingeſetzt hat. 
Daran ſchließt ſich bei ſeinen Anhängern alles mögliche ungeſunde, 
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namentlich die Anwandlungen von Myſtik, welche ihren gleichzeitigen 
Träger an Arnold beſitzt und von Francke indirect protegirt worden iſt“. 

Die Zerſetzung der urſprünglichen lutheriſchen Lebensanſchauung, 
die Ritſchl an Praetorius und Nicolai ſtudirt hatte, war ihm namentlich 
wegen des Aufkommens der Lehre von der unio mystica wichtig. „Ob— 
gleich der erſtere,” ſagt !) er, „noch ein claſſiſcher Zeuge für die Relation 
der Rechtfertigung auf Vorſehungsglaube und Seligkeit iſt, lenkt er doch 
ſchon in myſtiſche Contemplation ein und legt kein Gewicht mehr auf 
weltlichen Beruf; der andere repräſentirt dieſe Fehler noch deutlicher 
und ausſchließlich. Ich habe in beiden?) die Erfinder der lutheriſchen 
Lehre von der unio mystica entdeckt; und wie wunderbar iſt die Con— 
ception bei beiden vermittelt? Der erſte hat ſte aus dem Areopagiten, 
den er für einen Schüler des Paulus hält. Der andere hat ſie . . . . . . 
aus pſeudoauguſtiniſchen Schriften, die in Wirklichkeit Compilationen 
aus mittelaltrigen Büchern nach Bernhard ſind. Aus antiquariſchen 
Katalogen ſehe ich, daß dieſe Meditationes, Soliloquia, Manuale im 
17. Jahrhundert wiederholt gedruckt, auch noch 1854 in deutſcher Über— 
ſetzung zu Stuttgart erſchienen ſind!! Solches apokryphe Futter geht in den 
chriſtlichen Kreiſen um, worauf noch kein Fachtheologe ſeine Aufmerkſam— 
keit gerichtet hat! Aus Ph. Nikolai hat Balthaſar Meisner in einer 
akademiſchen Rede von 1622 geſchöpft. Indem er aber die unio mystica 
möglichſt ſyſtematiſch beſchreiben will, beſtimmt er dieſelbe in calviniſcher 
Weiſe als Vorausſetzung der Rechtfertigung. Darauf ſind die folgenden, 
Calov, König, Quenſtedt, nicht eingegangen; ſie ſtülpen dieſelbe über die 
Rechtfertigung .. .... Nachher kommt die unio mystica in Franckes 
Umgebung offenbar als praktiſche Aufgabe zur Geltung, davon kenne ich 
aber erſt die Büchertitel.“ 

Mit den erſten Aufzeichnungen für den zweiten Band der Geſchichte 
des Pietismus hatte Ritſchl im Juni 1880 begonnen. Er ſagts), er 
habe „auf gut Glück einen Ausgangspunkt angenommen, der darum noch 
nicht den Anfang der Ausarbeitung bilden wird“. Dann ſtellte er im 
Beginn der Herbſtferien aus dieſer Niederſchrift und aus einer „improvi— 
ſirten Einleitung“ das erſte Kapitel zuſammen. „Ich ſchreibe täglich,“ 
ſagt“) er, „meinen kleinen Strämel, ohne Begeiſterung, aber auch ohne 
Sd Jetzt beſchäftigt mich das Wahre Chriſtenthum von 


1) An Kattenbuſch 28. 6. 80. 

2) Val. Geſchichte des Pietismus II, S. 12— 26. 
3) An Marcus 9. 6. 80. 

4) An Mangold 29. 8. 80. 
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Johann Arndt"). Nun, ich ſtelle den durchaus contemplativen mittel 
altrigen Charakter dieſes berühmten Buches feſt, immer wieder dieſelbe 
Geſchichte. Nur ſehe ich, daß wenn der Mann ſich für lutheriſch halten 
durfte — wenn auch mit Einreden anderer — und von dritten als 
lutheriſch in Schutz genommen werden konnte, ſo hat auch der Bruder 
Knak ſich dieſes Glaubens getröſten können. Die Verſchiebung iſt ſchon 
270 Jahre im Gange. Wird es mir gelingen, dieſen ſchon ſo alten 
Schaden als ſolchen erkennen zu laſſen?“ 

Bei der weiteren Arbeit, der Ritſchl in den folgenden Herbſtferien 
oblag, empfand er wieder recht die abſtumpfende Wirkung dieſer Be— 
ſchäftigung. Er berichtet davon ſeinem Freunde Mangold, der inzwiſchen 
Mitte September zwei Tage bei ihm zu Beſuch geweſen war. „Sollte 
ich meinen Vorſatz,“ jo beginnt er ſcherzend ſeine Mittheilungen ?), „an 
dem Gegenſtand richtig durchführen können, ſo befürchte ich, daß ich als 
pietista formatus daſtehen werde, wenn ich den letzten Correcturbogen 
aus der Hand lege, nicht als ein Agitator oder Wütherich, wie die 
modernen Heiligen, ſondern als ein Stiller im Lande, ein Quietiſt, 
der in der Gelaſſenheit des Willens ſteht. Ich habe geſtern aus der 
Abhandlung von Dorner über v. Hartmann in den Studien und Kritiken? 
geſehen, daß der mir ſehr wohl bekannte Quietismus der Kern der 
Philoſophie des Unbewußten iſt; bin ich alſo auf den Standort der 
» geiſtlichen Armuth« gelangt, jo kann ich mir doch ſchmeicheln, die Höhe 
meines Jahrhunderts zu behaupten. Aber vorläufig empfinde ich es 
noch als eine Degradation, daß ich anfange den Dingen auszugehen, 
und wenn Du die Anfänge dieſer Abſtumpfung an mir nicht zu deutlich 
gemerkt haſt, ſo dient das noch zu meiner Beruhigung. Seitdem Du 
hier warſt, habe ich mich durch eine Fülle von poetiſcher und proſaiſcher 
Jeſusliebe hindurchgeſchlagen . . . . . . . Und dabei habe ich noch 
nicht mal die Genugthuung, daß ich meine Verſtandeskräfte habe auf— 
bieten müſſen, um etwas zu -erforſchen«. Aus den Büchern, die ich mit 
der Linken gewälzt habe, iſt der Saft ſogleich mit der Rechten aufs 
Papier gebracht worden.“ 

„Nur ein Tag,“ heißt es weiter, „iſt mir durch eine kleine Forſchung 
ausgezeichnet worden, als ich eine Anzahl der Lieder von Johann Heermann 
auf ihre Vorlagen in gewiſſen pſeudoauguſtiniſchen Schriften, in specie 
auf zwei darin aufgenommene Reden von Anſelm reducirt habe. Da 


1) Vgl. Geſchichte des Pietismus II, S. 34 ff. 
2) An Mangold 19. 10. 80. 


3) A. Dorner, Hartmanns peſſimiſtiſche Philoſophie. Theol. Studien und 
Kritiken. 1881. S. 7 ff. 
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hatte ich doch den Eindruck von Activität, und daß mir noch Entdeckungen 
möglich ſind, wie in jüngeren Jahren. Ich möchte auf meinen Genuß 
des Pietismus das Sprichwort anwenden: Qui mange du pape, en 
meurt, natürlich langſam, wie der Papſt ſelbſt, wenn ſie ihm, wie 
neulich, Arſenik in kleinen Doſen beigebracht haben, um ihn von ſeinem 
Vorſatz abzubringen, nach Caſtel Gandolfo zu gehen und ſein ſogenanntes 
Gefängnis zu verlaſſen. Er hat, da er zur Curie gehört hat, und in 
deren Geheimniſſe eingeweiht iſt, die Warnung am Zittern ſeiner Hände 
erkannt, und den Vorſatz aufgegeben“ !). Den Ertrag der Unterſuchung 
über die Lieder Johann Heermanns faßte Ritſchl in einem Aufſatz zu— 
ſammen, der unter dem Titel „Ein Beitrag zur Hymnologie der deutſchen 
lutheriſchen Kirche“ im Februarheft der deutſch-evangeliſchen Blätter 1881 
(S. 93-103) veröffentlicht worden iſt ?). 

Im folgenden Winter ließ Ritſchl die Arbeit an der Geſchichte des 
Pietismus liegen. „Die fünf Druckbogen,“ ſchreibt“) er, „die ich im 
vorigen Sommer und Herbſt geſchrieben, haben zwar noch manche Ver— 
änderungen und Ergänzungen erfahren; allein, um weiter zu kommen, 
war ich den Winter über dadurch gehindert, daß ich Vormittag und Nach— 
mittag Vorleſungen hatte.“ Dieſe Vertheilung der Stunden, ſagt Ritſchl 
in einem andern Briefe“), habe ihm „jede zuſammenhängende Arbeit un— 
möglich gemacht. Es hat mich viele Verſtimmung gekoſtet, ehe ich mich 
in dieſe Lebensordnung und ihre abſpannende Wirkung gefunden habe. 
Denn übrigens erlebe ich den Vorzug des Schriftgelehrten auf das Reich 
Gottes, daß ich aus meinem Schatze Altes und Neues hervorbringe, 
ohne andere Mühe, als daß ich an den Rand meiner bejahrten Hefte 
einige Notizen hinzufüge. Und jetzt lerne ich das meiſte von denen, 
die übrigens von mir die Methode gelernt haben, und nach ihr in den 
verſchiedenen Gebieten arbeiten“. 

Nicht lange nach dieſer Mittheilung erſchien ein Buch, das gerade 
auch für Ritſchl in manchen Dingen lehrreich war. Es war „das Weſen 
der chriſtlichen Religion“ von J. Kaftan, der, indem er die von jenes 
Werken erfahrenen Anregungen dankend anerkannte, es ſich wohl gefallen 
laſſen wollte, als Schüler Ritſchls angeſehen zu werden, aber der Wahr- 
heit gemäß zugleich doch nicht als Vertreter von deſſen Theologie glaubte 


1) Die Quelle für die Kenntnis dieſer von Ritſchl erwähnten Begebenheit war 
Döllinger, der ſie einem mit jenem befreundeten Manne erzählt hatte. 

2) Vgl. auch Rechtfertigung und Verſöhnung III, 2. A. 528. 3. A. 536. 

3) An Marcus 29. 4. 81. 

4) An Rößler 26. 1. 81. 


384 Siebzehntes Kapitel. 


gelten zu können!). „Ich kenne ihn perſönlich gar nicht,“ ſchreibt? 
Ritſchl, „habe auch erſt jetzt von ihm eine briefliche Annäherung 
% Nun wurde mir von einem Freunde, der die 
Theologiſche Literaturzeitung redigirt, angetragen, das Buch anzuzeigen, 
und damit bin ich jetzt beſchäftigt. Das Buch enthält reſpectable Arbeit 
und hat mir im Anfang, auch wo es mir widerſprach, nicht wenig 
imponirt; bei genauerer Überlegung wird dieſer Eindruck einigermaßen 
eingeſchränkt. Aber eben hierin ergiebt ſich mir das Verdienſt des 
Mannes um mich, daß er mich nöthigt, gewiſſe Dinge klarer zu 
formuliren, als es mir bisher zugänglich war. Das iſt nun ein Streit 
unter Freunden, der neidlos und ohne Beſchämung des andern vor ſich 
geht.“ Zunächſt hatte Ritſchl, der nach der Rückkehr von einer Reiſe 
(ſ. o. S. 365) das neue Buch vorfand, die Vermuthung geäußert), Kaftans 
Abweichung von ihm werde ſich „wohl auf die ſogenannten Principien— 
fragen beziehen, nicht auf die Deutung des Chriſtenthums im Ganzen 
und in der praktiſchen Beziehung. Nun wiſſen Sie, daß ich die ſogenannten 
Principienfragen blos geſtreift und gar nicht endgültig habe entſcheiden 
wollen. Was er in der Hinſicht zur Berichtigung von mir und Herr 
mann beibringen mag, ſehe ich gar nicht als weſentliche Abweichung an; 
darüber mag noch manches geſchrieben werden. Unter dieſen Voraus— 
ſetzungen ſehe ich dem Buche mit guten Erwartungen entgegen; die Neider 
rechts und links haben doch wieder zu conſtatiren, daß in unſerer Linie 
am beſten und wirkſamſten gearbeitet wird. Wenn ſie uns nur läſen, 
und, wenn ſie es thun, uns verſtänden!“ Indem dann Ritſchl weiterhin 
berichtet, er leſe Kaftans Arbeit mit viel Belehrung und einigem Wider 
ſprechen, meint“) er: „Das iſt auch wohl nöthig, ſonſt wären wir fertig 
mit der Sache und könnten die Forſchung einſtellen. Aber das Buch iſt 
gut und wird uns fördern.“ Bei dem ferneren Studium des Werks 
ergaben ſich freilich mit wachſender Deutlichkeit die Punkte, in denen 
Ritſchl eine erheblichere Abweichung Kaftans von ſeinen eigenen An 


ſchauungen fand, und in denen er ſeine Auffaſſung durch die Einwände 


jenes in der Hauptſache nicht entkräftet ſah. Darüber hat er ſich dann 
eingehend in ſeiner Recenſton s) geäußert. Übrigens aber kam ihm, als 
er in dem folgenden Semeſter den erſten Theil der Dogmatik vortrug, 


1) Kaftan an R. 22. 4. 81. Vgl. Weſen der chriſtlichen Religion. 1. Aufl. 
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die Beſchäftigung mit Kaftans Buch gerade für eine gründlichere 
Behandlung der Principienfragen zu ſtatten. „In der Lehre von 
Religion und Offenbarung,“ ſagt!) er, „habe ich durch Kaftan Anlaß 
gehabt, mich genauer auszudrücken, und habe es mit Intereſſe gethan.“ 

Eine andere Publication, die damals nicht geringes Aufſehen erregte, 
war das anonyme Buch von Nagel über den chriſtlichen Glauben und 
die menſchliche Freiheit. Deſſen Lectüre, berichtet?) Ritſchl, habe ihn in 
einer Zeit der Verſtimmung „mehr niedergedrückt durch die Vergegen— 
wärtigung alles antichriſtlichen Treibens, als erhoben durch die gelungene 
und uns ſo homogene Art der Richtung und Beweisführung“. Ebenſo 
fanden zwei hiſtoriſche Werke, die um dieſelbe Zeit erſchienen waren, 
Ritſchls vollen Beifall. „Mit dem größten Intereſſe,“ erzählt?) er, 
und erheblicher Belehrung habe ich in den Ferien Koldes vortreffliches 
Buch“) geleſen, gegenwärtig beſchäftigt mich Kawerau über Johann 
Agricola Eisleben; dieſer Mann hat mich einmal ſehr intereſſirt, ich 
hatte aber kein Material, ihm beizukommen. Es wird doch jetzt beſſer 
gearbeitet, als vor 40 Jahren in der Theologie und Kirchengeſchichte.“ 
Im Januar darauf lernte Ritſchl zu ſeiner Freude Kolde ſelbſt kennen, 
als dieſer ihn in Göttingen beſuchte, und ebenſo nach einigen Jahren 
Kawerau, der dann ſpäter noch einmal bei ihm vorſprach. 
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„Es iſt eine Erfahrung, welche an jeder neuen Ausprägung der 
chriſtlichen Wahrheit gemacht wird, daß diejenigen, welchen der alte Wein 
beſſer mundet, als der neue, ihre Weisheit darin üben, daß ſie die ein— 
zelnen ſie befremdenden Umſtände der neuen Geſamtanſchauung heraus— 
zupfen und eben als einzelne Lehrpunkte lebhaft beſtreiten, ohne ſich 
erſt in den Zuſammenhang der neuen Erſcheinung hineinzuverſetzen. 
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In den meiſten Fällen ſind die voreiligen Beſtreiter der Einzelheiten 
ebenſo wenig befähigt als willig dazu. Wenn nur der Vertreter einer 
neuen Geſamtanſchauung ſich darauf einläßt, allen ſolchen fragmentariſchen 
Anfechtungen Rede zu ſtehen, ſo begiebt er ſich in die Gefahr, ſeinen 
Erwerb, deſſen Werth in der Totalität ſeiner Ausprägung beſteht, in 
lauter Einzelheiten zu zerſplittern, welche als ſolche ihre Beziehung zum 
Ganzen nicht deutlich erkennen laſſen.“ 

Mit dieſen Sätzen beginnt Ritſchl eine Erörterung !), deren Gegen— 
ſtand die Entſtehung des doctrinären Lutherthums aus der Reformation 
Luthers iſt. Die Erſcheinung, von der in jenen Worten zunächſt die 
Rede iſt, konnte gerade er um ſo ſicherer bezeugen, als er nur die 
eigenen Erfahrungen ausſprach, die er ſelbſt im Kampf mit den Ver— 
tretern der bisherigen Theologie bereits hatte machen müſſen und weiter— 
hin bis zu ſeinem Lebensende machen mußte. Aber er war ſich deſſen 
bewußt, daß er wenigſtens der erwähnten Gefahr widerſtand, ſich von 
ſeinen Gegnern einſeitige oder fremde Geſichtspunkte und Frageſtellungen 
aufdrängen zu laſſen. Und er war geſonnen, die Geſamtanſchauung 
vom Chriſtenthum, die er erreicht hatte, ſich nicht durch den Streit 
um Einzelheiten zerſplittern zu laſſen. So charakteriſirt die dieſem 
Kapitel vorangeſtellte Betrachtung aufs zutreffendſte die Situation, in 
der ſich Ritſchl ſeit einer Reihe von Jahren befand, und die Stellung, 
die er ſelbſt in dieſer Lage einnahm und ohne Schwankungen auf die 
Dauer aufrecht erhielt. 

Wir haben es bereits verfolgen können, wie, ohne daß Ritſchl ſelbſt 
dazu neue Veranlaſſung gegeben hatte, der Gegenſatz anderer theologiſcher 
Richtungen gegen ſeine Theologie um ſo klarer, ſchärfer und auch er— 
bitterter wurde, je mehr die Zahl ſeiner Anhänger zunahm. Immerhin 
war bisher der Streit gegen ihn und ſeine Geſinnungsgenoſſen im 
Ganzen noch in den Grenzen der einfachen literariſchen Debatte geführt 
worden. Nur erſt in einzelnen Erſcheinungen bahnte ſich, nachdem 
Pfleiderer das Signal dazu gegeben hatte (ſ. o. S. 303), eine andere 
Kampfesweiſe gegen die Ritſchlſche Schule an. Die entſcheidende 
Wendung zu neuen Formen der Polemik aber trat im Jahre 1881 ein. 
Seitdem entſteht einerſeits eine umfangreiche, ſchnell anwachſende Bro— 
ſchürenliteratur über die Ritſchlſche Theologie, ihre vermeintliche Schädlich— 
keit für die Kirche und über ihr Verhältnis zu anderen theologiſchen 
oder philoſophiſchen Beſtrebungen. In demſelben Grade, als durch 
dieſe Production die Kraft der Gegner in Anſpruch genommen wird, 
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büßen die eigentlichen Recenſtonen, die über die ſpäteren Werke Ritſchls in 
den literariſchen Organen jener Theologen erſchienen, an Gründlichkeit und 
Unbefangenheit ein. Ja, die Arbeiten aus Ritſchls letzten Jahren, ins— 
beſondere die erſt nach ſeinem Tode veröffentlichte Schrift über Fides 
implicita, fanden überhaupt nur noch eine überaus ſpärliche Beachtung. 
Man beſchränkte ſich im Weſentlichen auf die Polemik gegen einzelne 
Punkte, über die ſich Ritſchl in dem dritten Bande der Rechtfertigungs— 
lehre, in dem Unterricht in der chriſtlichen Religion und in der dem— 
nächſt zu beſprechenden Schrift über Theologie und Metaphyſik geäußert 
hatte. Der eine oder andere geht auch wohl auf bibliſch-theologiſche 
oder dogmengeſchichtliche Ergebniſſe Ritſchls in ſchnellfertigem Wider— 
legungsverſuch ein. Denn im Ganzen hält man es nicht mehr für eine 
gar zu ſchwere Sache, Ritſchl ins Unrecht zu ſetzen. Und wenn es ihm 
auch manche gern oder ungern zugeſtehen, daß er gewiſſe wichtige Fragen 
der Theologie in Fluß gebracht oder gar im Einzelnen gefördert habe, 
ſo fehlte doch im Allgemeinen die Stimmung, von ihm zu lernen und 
ſeine Anſichten zu verſtehen, bevor man ſich mit ihnen auseinanderſetzte. 

Dieſe Methode des literariſchen Kampfs gegen Ritſchls Theologie 
ſteht in Wechſelwirkung mit den kirchenpolitiſchen Unternehmungen, die 
gleichfalls ſeit 1881 gegen ihn und ſeine Anhänger gerichtet wurden. 
Denn andererſeits begann damals, zunächſt vereinzelt, dann immer 
häufiger und in immer weiterem Umfang wohl der größere Theil der 
evangeliſchen Geiſtlichkeit, zwar meiſt ohne mehr von Ritſchl zu wiſſen, 
als was die Kirchenzeitungen ihm nachſagten, ſich wegen ſeines ſteigenden 
Einfluſſes auf die theologiſche Jugend zu beunruhigen und auf Paſtoral— 
conferenzen und Synoden gegen ihn Stellung zu nehmen. Daß nun dieſe 
Reaction gegen die Ritſchlſche Schule, die überwiegend durch pietiſtiſch— 
orthodoxe Stimmungen und Strebungen getragen war, gerade in jener 
Zeit eintrat, iſt von Seiten der Göttinger Theologie durch zwei literariſche 
Erſcheinungen veranlaßt. Im Anfang des Jahres 1881 veröffentlichte 
Hermann Schultz ſeine „Lehre von der Gottheit Chriſti“, die er Ritſchl 
„zum Ausdruck des Dankes für vielfache Förderung, zur Bezeugung der 
Gemeinſchaft in den Zielen der theologiſchen Arbeit“ gewidmet hatte. 
Und im Herbſt deſſelben Jahres erſchien Ritſchls Schrift über Theologie 
und Metaphyſik, die nach ſeiner Abſicht „zur Verſtändigung und Abwehr“ 
dienen ſollte. Dieſe beiden Bücher boten dem Verſtändnis und Mis— 
verſtändnis auch minder begabter und unterrichteter Theologen geringere 
Schwierigkeiten dar, als die drei ſtarken Bände der Lehre von der 
Rechtfertigung und Verſöhnung. Und ferner ſchienen nun gewiſſe 


Punkte deutlicher hervorzutreten, an welchen auch die große Maſſe der 
25 * 
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traditionaliſtiſch gerichteten Gegner Ritſchls ſeine und ſeiner Anhänger 
Theologie für angreifbar und überwindlich halten mochte. 

Daß Ritſchl ſich zur Abfaſſung jener ſoviel angefochtenen Schrift 
über Theologie und Metaphyſik entſchloß, iſt durch den Eindruck mit 
veranlaßt, den das Werk von Schultz ſchon bald nach ſeinem Erſcheinen 
bei Andersdenkenden erregte. „Das Buch,“ ſchreibt Ritſchl!), „macht hier 
böſes Blut bei den Herren Paſtoren. Ich habe vor einigen Tagen eine Unter— 
haltung darüber mit meinem Parochus Superintendent Dankwerts ]. . . .. . .. 
geführt, der das Chriſtenthum durch das Buch bedroht fand. Ich habe ihm 
vergeblich klar zu machen verſucht, daß nur ſein platoniſcher Realismus be- 
droht ſei, daß ich mich aber getraute, aus der Fortgeltung dieſer ſchlechten 
Metaphyſik in der Religion eine Bedrohung des Chriſtenthums nachzuweiſen. 
Ich hatte ſchon vor 14 Tagen gegen Herrmann ausgeſprochen, es ſei nöthig, 
gegen dieſe Metaphyſik diejenige klar zu ſtellen, deren wir uns zur 
Deutung der Perſon Chriſti u. ſ. w. bedienen. Denn Luthardts Stellung 
der Streitfrage ſei nur halb wahr.“ Jene Unterredung Ritſchls mit 
Danckwerts fand auf einer Eiſenbahnfahrt ſtatt, als ſich beide zuſammen 
zu einer Conſiſtorialſitzung nach Hannover begaben. An demſelben Nach— 
mittage, erzählt?) Ritſchl in einem anderen Briefe, redete ihn Uhlhorn, 
gleichfalls auf Veranlaſſung des Schultzſchen Buches, darauf an, „man 
müßte ſich klar werden, daß die hauptſächlichen Misverſtändniſſe in ver— 
ſchiedener Erkenntnistheorie begründet ſeien, er wolle mal die Candidaten 
in Loccum darauf hin arbeiten laſſen; ob die Sache von Kant aus zu 
packen wäre. Nein, ſagte ich, von Lotzes Metaphyſik aus. Und endlich 
kam am folgenden Tage das Heft Studien und Kritiken, wo erſt Weiß 
contra me, dann Heinrici contra Holſten ſich um dieſelbe Sache drehen“. 
„Ich habe mich geſtern,“ ſo ſchließt Ritſchl ſeine Mittheilungen an 
Harnack, „in der Eile mit den betreffenden Kapiteln in Lotzes Mikrokos— 
mus beſchäftigt und bin mir klar darüber, um was es ſich handelt. Ich 
wäre im Stande, trotz Pietismus darüber zu ſchreiben.“ Dieſer Gedanke ließ 
Ritſchl nicht wieder los. Einige Tage ſpäter ſchreibt?) er an Herrmann: 
„Ich habe neulich in Halle gegen Sie ausgeſprochen, daß die Erkenntnis— 
theorie, die wir befolgen, gegen den Platonismus der uns ſtets mis— 
verſtehenden Gegner herauszuſtellen ſei. Es iſt daſſelbe Thema der Meta— 
phyſik in der Theologie, welches ich vor vielleicht 6 Jahren berührt und 
Ihnen überlaſſen habe. Sie haben aber dabei an das Problem der 


— 


1) An Harnack 9. 4. 81. 
2) An Kattenbuſch 12. 6. 81. 
3) An Herrmann 13. 4. 81. 
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Kosmologie gedacht; ich meinte die Frage der Ontologie, wie man das 
Ding zu erkennen hätte. Eine ganze Reihe von Umſtänden hat mir nun 
in der letzten Woche die Nöthigung klar gelegt, daß darüber endlich ge— 
ſchrieben werde mit directer Exemplificirung auf die theologiſchen Themata. 
Ich wünſchte nur, ich hätte ſchon den Muth, die Sache anzugreifen.“ 
Kurz darauf befand ſich Ritſchl bereits an der neuen Arbeit, deren 
Erledigung ihm wichtiger war, als die nun doch einmal unterbrochene 
Beſchäftigung mit dem Pietismus. „Spener kann warten“, meinte er!). 
Die Schrift ſelbſt wurde am 6. Juni fertig, aber erſt im October zuſammen 
mit der zweiten Auflage des Unterrichts in der chriſtlichen Religion (ſ. o. 


S. 339) der Offentlichkeit übergeben. Ritſchl ſah ſich indeſſen nicht ver— 
anlaßt, etwa nachträglich auch noch die Angriffe zurückzuweiſen, die in— 


zwiſchen Beſtmann?) und Kübels) gegen ihn gerichtet hatten. Auch mit 


einem anderen Kritiker“), der ihn „leidlich wohlmeinend, aber ſachlich 


; unverſtändig“ beurtheilt ?) habe, hielt er es nicht für nothwendig, ſich aus— 


einanderzuſetzen. Indirect, meint er, ſei der Standpunkt Flügels durch 
ſeine Schrift, ſo wie ſie vorliege, bereits erledigt. 
Daß in dieſer, ſchreibt“) Ritſchl, „einige Gegner gezauſt werden, 


iſt accidentell, wenn auch wahrſcheinlich für die betroffenen empfindlich. 


. Es iſt meine erſte Abwehr wegen der Verſöhnungslehre, alſo 
ſchon ein bedeutender Beweis meiner Friedfertigkeit und Geduld“. Ebenſo 
heißt es in der Schrift über Theologie und Metaphyſik (S. 63. 2. A. 66) 
ſelbſt: „Ich habe ſeit ſechs Jahren auf alle Verunglimpfungen meiner 
Verſöhnungslehre geſchwiegen, und habe auch jetzt noch nicht den Vorſatz, 
dieſe Regel aufzugeben. Die vorliegende Schrift hat auch weder die 
Abſicht, Vergeltung zu üben, noch die, das Skandalon fortzuſetzen. 
Vielmehr iſt ſie in erſter Linie auf Verſtändigung gerichtet, und übt die 
Abwehr nur in dem Maße, welches durch die Außerungen der Gegner 
um der Sache willen erforderlich erſchien. Ob ich erreiche, was ich er— 
ſtrebe, weiß ich nicht. Allein ich habe mich bisher darin gefunden, daß 
die ärgſten Verdrehungen meiner Anſichten mir als meine Leiſtungen an— 
gerechnet werden, und ich habe kein directes Mittel, um der Verdächtigungs— 


1) An Harnack 20. 4. 81. 

2) Beſtmann, Die theologiſche Wiſſenſchaft und die Ritſchlſche Schule. Nörd— 
lingen 1881. | 

3) Kübel, Über den Unterſchied der poſitiven und der liberalen Richtung in 
der modernen Theologie. 1881. 

4) Flügel, Die ſpeculative Theologie der Gegenwart. 1881. S. 242 ff. 

5) An Marcus 9. 8. 81. 

6) An Scholz 16. 6. 81. 


390 Achtzehntes Kapitel. 


mühle, in welcher man mich immer wieder zermalmt, das Waſſer abzu— 
ſchneiden.“ Dieſe Ausſprüche Ritſchls ſind zu beachten, wenn man die 
von ihm geübte Polemik gegen ſeine Gegner richtig würdigen will. Wenn 
es ihm darauf angekommen wäre, in rechthaberiſcher Weiſe zu ſtreiten, 
ſo würde er ganz gewiß nicht die anderen Kritiker ſeiner Theologie, 
H. Schmidt, Kübel, Beſtmann, Pfleiderer, mit ihren zum großen Theil 
doch unſchwer zurückzuweiſenden Einwendungen ruhig ignorirt haben. So 
aber beſchränkt ſich ſeine Abwehr im Weſentlichen auf die Widerlegung 
von Luthardt, Frank und H. Weiß, weil ihm gerade deren Leiſtungen 
Veranlaſſung gaben, die Fehler der von ihm beſtrittenen Erkenntnistheorie 
am deutlichſten aufzuzeigen. Wenn man nun Ritſchl nicht ſelten die 
ſcharfen Wendungen zum Vorwurf gemacht hat, die er namentlich gegen 


Weiß gebraucht, ſo iſt dies zwar ein Beweis dafür, daß man ſeine Schrift! 


aufmerkſam genug geleſen hat, nicht aber ebenſo dafür, daß man auch 
die von Weiß gegen Ritſchl gerichteten Angriffe hinreichend beachtet und 
gewürdigt hat. Iſt denn dieſe Polemik mit ihren ſchulmeiſterlichen Ge— 
ſichtspunkten ſo unſchuldig und harmlos, daß man von Ritſchl mit gutem 
Grunde hätte erwarten können, er ſollte ſich nicht entſchieden gegen die 
ebenſo unverſtändigen wie übelwollenden Beſchuldigungen wehren, die 
Weiß zuerſt gegen ihn ausgeſprochen hatte? Oder ſollte er ſich über- 
haupt für vogelfrei anſehen, wenn er immer wieder wegen vorgeblichen 
Pelagianismus, Deismus, Moralismus, Katholiſirens u. ſ. w. verketzert 
wurde? Ganz unleugbar hat Ritſchl gerade Weiß mit harten Worten 
in ſeine Schranken zurückgewieſen, während er es unterlaſſen hat, gegen 
andere ebenſo unſanft zu verfahren, gegen die er vielleicht noch mehr 
Grund zu einer ſcharfen Abwehr gehabt hätte. Aber Ritſchl ſchwieg ja 
in der Regel grundſätzlich auf die Anfeindungen, die ihm widerfuhren. 
Um ſo mehr iſt es ein Zeugnis für die allgemeine Unbilligkeit, mit der 
man die ſpärlichen Fälle beurtheilt, in denen er ſich einmal kräftig ver— 
theidigt hat, daß man meiſtens ſtillſchweigend darüber hinweggeht, wie 
ſeine Gegner ihn fortwährend gereizt, verläſtert, verleumdet und oft im 
Innerſten ſeiner Seele verletzt haben. 

Die Schrift über Theologie und Metaphyſik ſelbſt unterſcheidet ſich 
von der großen Mehrzahl der übrigen Arbeiten Ritſchls dadurch, daß ihr 
keine umfangreichen hiſtoriſchen Studien über den darin behandelten 
Gegenſtand zu Grunde liegen. Sie iſt in Folge deſſen zwar gefälliger 
geſchrieben und auf den erſten Blick leichter verſtändlich, als die Lehre 
von der Rechtfertigung und auch als der Unterricht. Und deshalb 
beſonders pflegt, ſeit ſte vorliegt, der Widerſpruch gegen Ritſchls 
Theologie bei ſeiner Erkenntnistheorie einzuſetzen. Aber aus demſelben 
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Grunde bietet ſie eben gewiſſe Mängel dar, die reichlich genug von den 
Gegnern ausgebeutet ſind und zu vermehrten Misverſtändniſſen Anlaß 
gegeben haben. Solche Fehler in durchſichtiger Weiſe aufgedeckt zu 
haben, iſt das Verdienſt von Friedrich Traub !). Dieſer in der Haupt- 
ſache mit ihm einverſtandene Theologe hat richtig geſehen, daß Ritſchl 
ſich nur ſoweit mit Grund auf Lotzes Erkenntnistheorie beruft, als Lotze 
darin mit Kant übereinſtimmt, und daß Ritſchl Kants Erkenntnistheorie 
in der falſchen Beleuchtung eines vulgären Misverſtändniſſes aufgefaßt 
hat (S. 96—98). Er hat ferner auf gewiſſe Undeutlichkeiten in Ritſchls 
Ausführungen über den Begriff des Dinges aufmerkſam gemacht (S. 102). 
Aber durch dieſe Einwendung und jene Berichtigung hat er die eigentliche 
Meinung Ritſchls, für die er zugleich gegen Pfleiderers Kritik eintritt, 
klarer herauszuarbeiten vermocht. Denn, wie dies jeder einſehen wird, 
der Ritſchls theologiſchen Entwicklungsgang im Zuſammenhange zu über— 
blicken im Stande iſt, und wie auch Traub richtig bemerkt, es iſt eine 
völlig haltloſe Vorſtellung, zu meinen, Ritſchl habe auf Grund einer 
von vornherein bereits fertigen wiſſenſchaftlichen Methodenlehre ſein 
theologiſches Syſtem mit dialektiſcher Kunſtfertigkeit conſtruirt, und 


deshalb ſei es möglich, ſeine übrigen Lehren zu erſchüttern, wenn man 
die Unhaltbarkeit einiger Sätze in der Schrift über Theologie und 
Metaphyſik nachgewieſen habe. In Wirklichkeit verhält es ſich mit 
Ritſchls Erkenntnistheorie vielmehr gerade umgekehrt (ſ. o. S. 185 f.). 
Das Grundelement ſeiner Lehre vom Chriſtenthum iſt ſeine bibliſche 


Theologie, die im Sinne einer beſtimmt ausgeprägten proteſtantiſchen 
Frömmigkeit, mit theologiſchen Begriffen, deren Recht er in gründlichen 
dogmengeſchichtlichen Unterſuchungen nachgewieſen hatte, zur Dogmatik 
verarbeitet worden iſt. Die in dieſer vorliegende chriſtliche Geſamt— 
anſchauung verdankt aber ihre ſyſtematiſche Geſtaltung im Ganzen und 
im Einzelnen ganz überwiegend einer lediglich in der Sache ſelbſt mit 
innerer Nothwendigkeit arbeitenden Denkthätigkeit, nicht aber der mechaniſchen 
Anwendung von im Voraus feſtgeſtellten logiſchen und ontologiſchen Regeln. 
Man erinnere ſich nur an die Urtheile Ritſchls über die Art, in der 
andere die Prolegomena zur Dogmatik zu behandeln pflegen (ſ. o. S. 106), 
und beachte überhaupt ſeine grundſätzliche Abneigung gegen jeden mecha— 
niſchen Betrieb der theologiſchen Wiſſenſchaft. 

So empfand Ritſchl auch erſt, nachdem er ſeine chriſtliche Welt- und 


— 


1) Traub, Ritſchls Erkenntnistheorie in der Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 
1894. S. 91 ff. Val. aber auch Thikötter, Jugenderinnerungen eines deutſchen 
Theologen. Bremen 1894. S. 217 f., und deſſelben Abhandlung: „Was iſt ein 
Apfel? Apologetiſche Studien über die Grenzen des menſchlichen Erkennens.“ 1888. 
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Lebensanſchauung in der Hauptſache abgeſchloſſen dargeſtellt, und nach— 
dem ſein Intereſſe ſich bereits ſeit mehreren Jahren wieder faſt aus— 
ſchließlich der hiſtoriſchen Forſchung über andere Gegenſtände zugewandt 
hatte, das Bedürfnis, ſich und anderen von der formalen Seite der 
Methode, der er in ſeiner ganzen bisherigen Arbeit gefolgt zu ſein ſich 
bewußt wurde, Rechenſchaft abzulegen und deren Unterſchied von der 
herrſchenden Auffaſſungsweiſe feſtzuſtellen. Und indem er dies that, 
legte er mit vollem Recht gerade darauf Nachdruck, daß die philoſophiſchen 
Grundſätze, die er nun entwickelte, lediglich formale Geltung für die 
theologiſche Wiſſenſchaft hätten. Wenn er dabei dennoch den Satz!) 
ausſprach, „jeder Theolog ſei als wiſſenſchaftlicher Mann genöthigt oder 
verpflichtet, nach einer beſtimmten Theorie der Erkenntnis zu verfahren, 
deren er ſich bewußt ſein und deren Recht er nachweiſen müſſe“, ſo war 
dies freilich, was ſeine eignen bisherigen Leiſtungen angeht, eine Selbſt— 
täuſchung, die aus ſeinem neu erwachten Intereſſe an dem Gegenſtande 
ſeiner Arbeit begreiflich iſt, die aber damit nicht in Einklang ſteht, daß 
er ſonſt oft in richtigerer Weiſe über die ihrer formalen Mittel nicht 
immer deutlich bewußte und doch auf ihr Ziel ſicher hinſtrebende that— 
ſächliche Dialektik ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit geurtheilt hatte. Mögen 
indeſſen auch die bemerkten Mängel der ſchnell verfaßten Schrift über 
Theologie und Metaphyſik anhaften, ſo hat Ritſchl doch darin aus ſeiner 
geſamten Theologie die in dieſer geübte Erkenntnistheorie ſelbſt zutreffend 
abſtrahirt. Und wenn er ſo nachträglich ſich nicht nur ſelbſt darüber 
klar wurde, ſondern es auch öffentlich ausſprach, daß er und ſeine Gegner 
eine verſchiedene Methode der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis anwandten, 
ſo hat das trotz der zunächſt hervorgerufenen neuen Misverſtändniſſe 
dennoch einen hohen Werth. Denn gerade durch die wenn auch nur 
unbewußt durch Kants Anregungen beſtimmte Erxkenntnistheorie ſteht 
Ritſchls Theologie, wie ſchon aus demſelben Grunde diejenige Schleier— 
machers ?), in Fühlung mit den übrigen Wiſſenſchaften, ſoweit auch 
dieſe mehr und mehr unter dem Einfluſſe Kants der ſpeculativen 
Phantaſie entſagten. Und eben deshalb iſt die klar erkannte und mit 
Nachdruck geltend gemachte Art der von Ritſchl befolgten allgemein— 
wiſſenſchaftlichen Methode ein regulativer Kanon, der es auf die Dauer 
zu verhindern im Stande iſt, daß ſeine Theologie etwa wieder von 
andern in die Geleiſe einer halbſchlächtigen oder vollſtändigen Scholaſtik 
hineingeführt werden könnte. 


1) Theologie und Metaphyſik. S. 38. 2. A. S. 40. 


2) Vgl. Sigwart, Schleiermachers Erkenntnistheorie u. ſ. w. Jahrbücher für 


deutſche Theologie. 1857. S. 267-327. 
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Bald nach der Veröffentlichung von Ritſchls „Theologie und 
Metaphyſik“ erſchien eine vom 30. November datirte Entgegnung von 
Luthardt !!), der nicht ungeſchickt und in der Form maßvoll ſeinen von 
Ritſchl angefochtenen Standpunkt zu vertheidigen und deſſen Anſchauungen 
ins Unrecht zu ſetzen verſuchte. Aber ſchon dieſe erſte Erwiderung iſt 
ein Beweis dafür, wie wenig auch begabtere Gegner Ritſchls erkannten, 
um was es ſich für dieſen eigentlich handelte, weil ſie in den ihnen 
geläufigen Denkgewohnheiten zu tief befangen waren, um ſich in eine 
andere wiſſenſchaftliche Methode auch nur einmal hypothetiſch hineinzu— 
verſetzen. Luthardts Aufſatz legte Ritſchl zunächſt den Gedanken nahe, 
ein zweites Heft über Theologie und Metaphyſik zu ſchreiben?). Nach 
einiger Zeit aber gab er dieſen Plan wieder auf. „Das iſt das Reſultat,“ 
ſo berichtet?) er, „einer gewiſſen Kriſis geiſtiger und körperlicher Art, 
die ich vor etwa 8 Tagen beſtanden habe. Mit der Aufregung durch 
die ſich häufenden Angriffe traf eine Nicotinvergiftung mit Herzklopfen 
und Schlafloſigkeit zuſammen, die ich mir durch zu viele Cigarren neben 
der haſtigen Arbeit am Pietismus zugezogen hatte. Ich habe mich jetzt 
von den Cigarren, aber auch von aller Streiterei losgeſagt, ſo ſehr der 
natürliche Menſch begehrt, den andern noch weher zu thun, als ſie es 
mir thun.“ 

In anderer Weiſe als Luthardt hatte ſich der Herbertianer O. Flügel 
in einer Recenſton ©) mit Ritſchls Theologie und Metaphyſik auseinander— 
geſetzt. In Beziehung auf beide Kritiken fragt Ritſchls), was man ſich 
wohl einbilde, „daß aus mir würde, und wie ich ausſähe, wenn ich mich 
gleichzeitig nach jedem richten ſollte? Wie eine Vogelſcheuche wäre ich, 
zerfetzt und dem Winde zur Beute! So wünſchen ſie mich aber zu haben, 
um ſich mit Recht über mich luſtig zu machen. . .... Ich habe heute 
im Colleg wegen Luthardts Anſpruch in Hinſicht der Auffaſſung der 
Sünde“) erklärt, er möchte nur kommen; ihm werde ich gewachſen ſein, 
wenn ich lehrte, daß man nur an ſich ſelbſt die Sünde, nämlich als 
Schuld, vollſtändig verſtehen lernen könne. Große Worte über Sünde im 
Allgemeinen könnte jeder machen, ohne ſich ſelbſt wehe zu thun. Hier wüßte 
ich Beſcheid. Und ſo iſt es. Es ſind immer wieder beliebige Allgemeinbegriffe 
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1) Luthardt, Zur Beurtheilung der Ritſchlſchen Theologie. Zeitſchrift für 
kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben. Bd. 2. 1881. S. 617 ff. 

2) An Marcus 28. 12. 81; 31. 12. 81. 

3) An Harnack 24. 1. 82. 

4) Theologiſche Literaturzeitung. 1882. S. 10 ff. 
An Harnack 24. 1. 82. 
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ohne Präciſion, mit denen die Herren ſchießen, bald hier, bald da. Und 
ſteht ihr ganzer Kram nur in irgend einem Verhältnis zu Joh. 7, 17 
Die Gegner haben ja die Machtfrage aufgeworfen; in der Beziehung bin 
ich ſehr ruhig. Das ſteht in Gottes Hand, und den Schmutz, der durch 
die Machtfrage aufgewühlt wird, rühre ich nicht an. Aber die Wahrheits— 
frage ſicher zu ſtellen, würde eine fortwährende Kette von Streitſchriften 
erheiſchen, bei denen man auch Schaden an ſeiner Seele leidet, wie ich 
an Spener geſehen habe. Und das aigrirt mich, daß die Gegner als 
Garderobiers !) die Nummer aufrecht erhalten, die irgend einer von ihnen 
vorgezählt hat. Auch ein im Ganzen wohlmeinender Menſch, wie der 
im Beweis des Glaubens ?), betet all das . . ... nach, was Luthardt 
und Beſtmann ausgeſpielt haben. Das iſt der Schmuck und Ehrenkleid, 
womit ſie mich zur Schau ſtellen, mit oder ohne Höflichkeit.“ „Ich habe 
ja Urſache,” ſchreibt?) Ritſchl einige Zeit ſpäter, „es für lauter Freude 
zu achten, daß ich von zahlreichen Anfechtungen umgeben werde; aber 
daß dieſelben von ſolchen ausgehen, auf deren Verſtändnis man rechnen 
dürfte, und daß dieſe, jeder in ſeiner Weiſe, mir zumuthen, ich ſolle 
in der Richtung ſeiner Naſe gehen, iſt beklemmend und nur durch Ver— 
achtung aller der Sophiſten zu ertragen. Ich kann mich doch nicht nach 
den dicken, krummen, ſchiefen Naſen gleichzeitig richten. Alſo habe ich 
mich etwa wie ein Igel zuſammengerollt und bin in der Mittheilung 
lahm geworden.“ 


Die zuletzt mitgetheilten Auslaſſungen Ritſchls beziehen ſich direct 
auf beſtimmte literariſche Kundgebungen ſeiner Gegner. Immerhin klingt 
in ihnen auch die Stimmung an, in der ſich der Eindruck von den Vor— 
gängen auf der gerade ihrem Ende entgegengehenden dritten Landesſynode 
zu Hannover fortſetzte. Ritſchl hatte es wieder, wie ſchon 6 Jahre 
zuvor, abgelehnt, ſich von ſeiner Facultät als deren Vertreter zu jener 
Verſammlung deputiren zu laſſen. So war er auch nicht in der Lage, 
dort ſelbſt ſeine Sache zu vertreten, als in der ſechſten Sitzung am 
14. November 1881 der Paſtor Frank aus Wietzendorf bei der General— 
debatte über den Bericht“) des Landesconſiſtoriums vom 8. November 


1) Vgl. Theologiſche Literaturzeitung. 1881. S. 311. 

2) Beweis des Glaubens. 1882. S. 494 f. 

3) An Herrmann 13. 2. 82. 

4) Actenſtücke der dritten Landesſynode der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Han 
novers. 1881-1882. Hannover. Nr. 4. 
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behauptete !), die auf der Landesuniverſität herrſchende Ritſchlſche Schule 
riittele an den Grundlagen des Glaubens, z. B. an der Lehre von der 
Trinität, von der ewigen Zeugung des Sohnes, von der alleinigen 
Auctorität der Schrift, wie von der Univerſalität der chriſtlichen Kirche; 
letzteres ergebe ſich aus einer Stelle aus einer Vorleſung Ritſchls, in 
welcher die Unbekehrbarkeit gewiſſer Völker behauptet werde“. Dieſe 
Angabe wies Uhlhorn ſofort als ein Misverſtändnis zurück, indem er 
zugleich im Allgemeinen bezeugte, „bei dem einen Punkte, in welchem 
eine Berührung zwiſchen dem Landesconſiſtorium und der Facultät ſtatt— 
finde, bei der erſten theologiſchen Prüfung, gehe ſeine Erfahrung dahin, 
daß von Seiten der Vertreter der Facultät nie etwas gegen Bekenntnis 
oder Ordnung der Kirche verſtoßendes laut geworden ſet” (S. 49). Die 
Klagen Franks nahm in derſelben Sitzung noch einmal der Paſtor 
Dieckmann aus Lehe (jetzt Superintendent in Verden) auf, um der für 
dieſe Angelegenheit zuſtändigen Commiſſion „zu empfehlen, auf Mittel 
und Wege zur Abhülfe des Nothſtandes zu ſinnen“ (S. 52). 

Zur Abwehr des auf ihn gerichteten Angriffs veröffentlichte Ritſchl 
in der Abendnummer des Hannoverſchen Couriers vom 16. November 
folgende Erklärung: „In dem Berichte über die fünfte?) Sitzung der 
dritten Hannoverſchen Landesſynode (Hannov. Courier, Dienstag, 15. Nov. 
Morgens) iſt enthalten, daß der Paſtor Frank aus Wietzendorf, Fürſten— 
thum Lüneburg, ausgeſprochen hat, »die theologiſche Facultätslehre in 
Göttingen, die Ritſchl-Schultzſche, rüttele an den Grundpfeilern der 
Kirche und taſte den Glauben an die heilige Dreieinigkeit, an die 
Göttlichkeit Chriſti und an die heilige Schrift als die alleinige Quelle 
des Glaubens an«. Wenn dieſer Bericht richtig iſt, ſo hat der Paſtor 
Frank gegen mich eine dreiſte und einem Träger des geiſtlichen Amtes 
nicht anſtehende Unwahrheit ausgeſprochen. In meinem »Unterricht in 
der chriſtlichen Religion«, 2. Aufl. 8 2, 3, 24, lehre ich gerade dasjenige, 
was ich nach der obigen Mittheilung antaſten ſoll.“ Paſtor Frank erließ 
darauf in der Abendnummer derſelben Zeitung vom 19. November eine 
Gegenerklärung mit folgendem Wortlaut: „Wenn der Landmann jemanden 
einen gemeinen Menſchen nennt, ſo iſt das ein Lob, denn er verſteht 
darunter einen leutſeligen Menſchen; wenn dagegen der Bürger daſſelbe 
ſagt, ſo ſpricht er damit einen herben Tadel aus. Daſſelbe Wort wird 
alſo in verſchiedenem Sinne gebraucht. Ebenſo ſteht es zwiſchen Herrn 
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1) Protokolle der ordentlichen Verſammlung der dritten Landesſynode der evan— 
geliſch-lutheriſchen Kirche Hannovers vom 8. November 1881 bis 8. Februar 1882. 
Hannover 1882. S. 48 ff. 
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Profeſſor Ritſhl und mir. Ich nehme die Worte Trinität, Gottes 
Sohn u. ſ. w. im Sinne der Kirchenlehre und Dogmatik des ſiebzehnten 
Jahrhunderts und bewahre und vertheidige ſolches als ein Heiligthum; 
die Ritſchlſche Schule braucht die Worte in einem andern Sinne und 
ſtreitet in Folge deſſen gegen die hergebrachte Dogmatik. Ich habe daher 
keine dreiſte Unwahrheit, ſondern eine einem Träger des geiſtlichen Amtes 
in der lutheriſchen Kirche wohl anſtehende Wahrheit ausgeſprochen.“ 

Zufällig war es derſelbe 19. November, an welchem Ritſchl bei der 
akademiſchen Feier des hundertjährigen Geburtstags von Karl Friedrich 
Eichhorn, der er ſelbſt als Mitglied des Lehrkörpers der Univerſität 
Göttingen beiwohnte, von deren juriſtiſcher Facultät durch die Verleihung 
des Ehrendoctors beider Rechte ausgezeichnet wurde. Man ſah es ihm 
an, wie erſtaunt er war, als der Decan, Profeſſor Frensdorff bei der 
Proclamation der neuen Doctoren ſeinen Namen nannte. Aber ebenſo, 
wie die ihm übertragene Würde ſelbſt, erfreute ihn die in den nach— 
ſtehenden Zeilen durch Sperrdruck hervorgehobene Wendung in dem 
Elogium, welches ſeine Promotion zum juriſtiſchen Doctor mit folgenden 
Worten motivirt: qui egregio libro de veteris ecclesiae catholicae 
disciplina antiquissimum Christianorum jus enucleavit, commentariis 
theologicis summo acumine juris ecclesiastict et historiam et principia 
explicavit, seribendo, docendo, munera gerendo juris 
et justitiae semper sacerdoti, de jure ecclesiastico colendo 
optime merito. | 

Die Verleihung des juriſtiſchen Doctors, meint!) Ritſchl, „entſpricht 
auch inſofern der Wahrheit, als ich mich immer zu den Juriſten gehalten 
habe, und mich von den Theologen gerade dadurch unterſcheide, was 
mich zum Juriſten qualificirt“. „Sie haben freundlichſt,“ ſchreibt Ritſchl 
in einem andern Briefe?), „an der juriſtiſchen Ehrenbezeugung Theil 
genommen, die mir zugewendet worden iſt. Das war für mich eine 
große Überraſchung, kam aber ſehr a tempo, da ich zwei Tage vorher 
einem Paſtor, der mich in der Synode zu Hannover denunciirt hatte, in 
der Zeitung »dreiſte Unwahrheit« hatte ins Geſicht ſchlagen müſſen. 
Der Mann hat noch dagegen eine Erklärung erlaſſen, die ihn als einen 
völlig urtheilsunfähigen .. ..... darſtellt. Indeſſen muß ich darauf 
gefaßt ſein, daß ich im Januar, wenn die Synode wieder zuſammentritt, 
nochmal verhandelt werde. Was dann zu thun iſt, muß ich mir vor 
behalten.“ Im weiteren Verlauf dieſes Briefes rügt Ritſchl die 


1) An Marcus 28. 12. 81. 
2) An Harnack 13. 12. 81. 
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mangelnde Gewiſſenhaftigkeit ſeiner Ankläger, „welche nichts, gar nichts“ 
von ihm geleſen hätten. Übrigens empfing er von mehreren Geiſtlichen 
in Hannover, und zwar nicht etwa nur von früheren Zuhörern, freund— 
liche Briefe, in denen ſie ihre volle Zuſtimmung zu ſeiner Erklärung 
gegen Frank kundgaben. 

Wie Ritſchl vorausgeſehen hatte, beſchäftigte ſich die Synode, als 
ſie im neuen Jahre wieder zuſammengetreten war, noch einmal mit 
ſeiner Theologie. In der 16. Sitzung am 26. Januar wurde über 
einen Antrag „des Ausſchuſſes zur Berathung des Schreibens des 
Königlichen Landesconſiſtoriums vom 8. November 1881“ verhandelt, 
durch welchen die Königliche Staatsregierung erſucht wurde, daß ſie 
bei der Beſetzung der Lehrſtühle in den theologiſchen Facultäten, 
vornehmlich unſerer Landes-Univerſität Göttingen, ihr vorzügliches 
Augenmerk darauf wolle gerichtet halten, daß es nie an einer aus— 
reichenden Zahl von Profeſſoren der verſchiedenen theologiſchen Disciplinen 
fehle, die in ihrer Lehre das Bekenntnis der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
voll und ganz zur Geltung bringen und geeignet ſind, die künftigen 
Diener unſerer Kirche für ihr Amt tüchtig zu machen“ !). Die Motivirung 
dieſes Antrags enthielt Wendungen, die einen Vorwurf gegen die Ver— 
treter der ſyſtematiſchen Theologie in Göttingen in ſich einſchloſſen. Als 
nun in der Debatte der Profeſſor Mejer aus Göttingen dieſe Motivirung 
angriff, ſah ſich der Paſtor Dieckmann wiederum veranlaßt, zwar nicht 
die Perſon, wohl aber die Lehre Ritſchls der Abweichung vom lutheriſchen 
Bekenntnis zu zeihen ?). Seine Ausführungen richteten ſich zugleich auch 
gegen Schultz. In der folgenden Sitzung vom 27. Januar lehnte es 
Dieckmann indeſſen ausdrücklich ab, daß er die Synode zu einem Urtheil 
über die Lehre von Ritſchl und Schultz habe veranlaſſen wollen, da es 
ihm vielmehr nur darauf angekommen ſei, als Mitglied des Ausſchuſſes 
die Nothwendigkeit der in Frage geſtellten Motivirung zu begründen. 
Damit wurde eine Verhandlung eingeleitet, die ſich weſentlich um die 
kirchliche Berechtigung der Ritſchlſchen Theologie drehte®). In einer 
längeren Rede vertrat zunächſt der Oberconſiſtorialrath Düſterdieck die 
Meinung, daß Ritſchl allerdings in weſentlichen Stücken mit dem Be— 
kenntnis nicht übereinſtimme. Dagegen hob er in warmen Worten 
andere Verdienſte Ritſchls hervor und wies wiederholt darauf hin, „daß 
nicht jedes Mitglied der Synode im Stande ſein könne, über dieſe 
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theologiſchen Gegenſtände zu urtheilen“. Nach Düſterdieck ſprachen noch 
eine ganze Anzahl von Rednern über dieſelbe Sache. Dabei trat 
wenigſtens in dem einen Punkte ein allgemeines Einverſtändnis hervor, 
daß die Synode in dem vorliegenden Falle kein Glaubenstribunal ſei. 
Dennoch wurde der Commiſſionsantrag mit ſeiner Motivirung mit 47 
gegen 21 Stimmen angenommen. Hervorzuheben iſt, daß Ritſchl einen 
warmen und energiſchen Vertheidiger auch ſeiner Theologie an dem 
Paſtor Gunkel aus Lüneburg fand. Ferner erklärte der Conſiſtorial— 
präſident Lichtenberg, der ſachlich durchaus für den Commiſſionsantrag 
eintrat, er bedaure es nicht, die Berufung Ritſchls nach Göttingen einſt 
veranlaßt zu haben, da er ihn für eine Zierde dieſer Univerſität und für 
eine Stütze ihres europäiſchen Rufes halte. Uhlhorn endlich, der in der 
Debatte zugleich für die Freiheit der Wiſſenſchaft und die Feſtigkeit 
des Bekenntniſſes eingetreten war, begründete ſein Votum gegen den 
Commiſſionsantrag damit, daß er auch nicht einmal den Schein auf ſich 
laden möchte, als ob er mit den über die Göttinger Facultät laut 
gewordenen Urtheilen übereinſtimmte. 

Als die Nachrichten über dieſe Verhandlungen in Göttingen ein— 
liefen, erfreute ſich Ritſchl gerade eines zweitägigen Beſuchs von Harnack, 
dem er dafür auch deshalb dankte !), weil ihn ſo, was jener zwar nicht 
beabſichtigt, aber bewirkt habe, die Mittheilungen ſeiner Collegen über 
die Affaire in der Synode nur oberflächlich berührt hätten. „Verſchiedene 
Stimmen wollen doch den Ausgang als günſtig für mich beurtheilen, und 
ſogar die Gegner ſollen nicht widerſprochen haben, als man ihnen zu 
dem Pyrrhusſieg gratulirt hat.“ Einen ſchon bald greifbaren Erfolg 
aber meinte Ritſchl geradezu den Vorgängen auf der Synode zu ver— 
danken, eine erhebliche Zunahme ſeiner Zuhörer. „Ich habe,“ ſo ſchreibt 
er?), „jetzt in der Ethik am Schluſſe des Anmeldungstermins 85 Zu— 
hörer, und einige können noch nachträufeln. Ich habe eine ſolche Zahl 
zu meinen Füßen nie für möglich gehalten, aber es iſt nett, daß ſie da 
iſt.” Und von einer anderen freundlichen Erfahrung berichtet?) Ritſchl 
folgendes: „Neulich traf ich mit dem ehemals hannoverſchen Miniſter 
Bacmeiſter, mit dem ich auf Grüßfuß ſtehe, zuſammen, und da hielt mir 
der Mann eine förmliche Rede über ſeine Misbilligung der durchaus 
ungerechten Angriffe der Synode auf mich und über ſeine Theilnahme 
an dem für mich ſo günſtigen Ausſchlage derſelben. Das war mir eine 
große Genugthuung.“ 


1) An Harnack 8. 2. 82. 
2) An Mangold 17. 5. 82. 
3) An Marcus 3. 4. 82. 
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Dennoch iſt es nicht zu verwundern, daß die Vorgänge auf der 


Synode in manchen Momenten Ritſchls Stimmung ſehr bedrückten. Er 
ſchreibt!) darüber der Witwe ſeines Bruders zu deſſen Todestage: „Wie 


unerſetzlich der Gefährte unſeres Lebens iſt, wenn ihn Gott abgerufen 


hat, habe ich in der letzten Zeit lebhaft gefühlt, als ich unter der öffent— 
lichen Hetze, die hannoverſche Paſtoren gegen mich angeſtellt hatten, das 
Gleichgewicht der Stimmung ſuchte und es bei Menſchen nicht fand. 
Und es iſt doch ſchon ſo lange her, daß ich genöthigt bin, gewiſſe Dinge 
mit mir ſelbſt abzumachen. Man wird freilich dadurch verſchloſſen, ob— 


gleich ich von Hauſe aus wenig dazu disponirt bin. Und an einer ge— 


wiſſen Gleichgültigkeit gegen geſellſchaftliche Verhältniſſe merke ich deutlich, 


daß ich alt geworden bin. Es koſtet mich jetzt meiſtens Überwindung, 
Einladungen zu folgen. Denn mit den Bekannten brauche ich mich nicht 


zu bemühen, und mit den Unbekannten, die man antrifft, mag ich es 
melt 71906 6 Ich übe ja eine Wirkſamkeit aus, deren Maß ich an den 


Gegenwirkungen erkennen kann, welche namentlich ſeit Jahresfriſt immer 
dringender geworden ſind; ich hüte mich aber, ſtolz darüber zu werden, 
ſondern ziehe lieber meine Fühlfäden ein, um nicht ſei es angenehm 
oder unangenehm berührt zu werden, damit ich arbeitsfähig bleibe.“ 
„Der Winter war ja mild an Klima,“ heißt es in einem anderen Briefe ?), 
„aber die Paſtoren waren nicht mild gegen mich. Seit etwa Jahr und 
Tag hetzen ſie gegen mich und haben auf der in Hannover tagenden 
Synode einen wohl oder übel überlegten Angriff gegen mich losgelaſſen. Ich 
kann nicht leugnen, daß das Gebahren dieſer ..... Leute mich zeitweilig 
tief verſtimmt hat. Ich bin noch nicht ganz dagegen abgehärtet, meinen 
Namen durch die Zeitungen geſchleppt zu ſehen wegen Sachen, die auf 
dem Boden nicht verſtanden und nicht entſchieden werden, und noch nicht 
gleichgültig genug gegen öffentliche Dinge, um nicht zu zürnen über die 
Geſellen, welche die Kirche compromittiren. . . . . Indeſſen unmittelbar iſt 
der gegen mich gerichtete Schlag zu meinem Vortheil ausgeſchlagen. Ich 
bin auch vertheidigt worden, und bei den Studenten, auf welche doch in 
erſter Reihe zu meinen Ungunſten gewirkt werden ſollte, hat das Unter— 
nehmen die der Abſicht entgegengeſetzte Wirkung gehabt: ich habe noch 
nie ſo viel Zuhörer gehabt, wie jetzt.“ „Das iſt als Compenſation der 
auf mich gerichteten Angriffe .. . . ein Ereignis, an welchem die ganze 
Univerſität u. ſ. w. theilnimmt. Meine juriſtiſhen Collegen, deren 
Facultät von Studenten ſchwächer beſetzt iſt, als ſie wünſchen, ſehnen ſich 


1) An Clara R. 26. 2. 82. 
2) An A. Bartels 7. 5. 82. 
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danach, auch angezapft zu werden, um in Flor zu kommen. Nun wird 
das nicht verfehlen, auch in der Provinz herumgeredet zu werden, und 
wird eben meine Gegner überzeugen, daß ſie mir einen Dienſt geleiſtet 
haben“ 7). 

Unter ſolchen Umſtänden konnte Ritſchl denn auch ruhig etwaigen 
ferneren Agitationen entgegenſehen, die er eben austoben laſſen wollte. 
Er hatte nämlich erfahren, daß ſeine Gegner in Hannover ſich zu ihrer 
bevorſtehenden Pfingſtconferenz den Profeſſor Dieckhoff aus Roſtock be— 
ſtellt hätten, um ſich von dieſem die „rechte Chriſtologie“ vortragen zu 
laſſen, und daß man auf einer Verſammlung in Schwerin im Auguſt 
einmal wieder die Verpflichtungen der theologiſchen Facultäten gegen die 
Kirche erwägen wolle. „Ich hoffe,“ ſagt?) er, „dieſe Anfechtungen in 
Ruhe zu ertragen.“ Während nun auf der Synode zu Hannover den 
Gegnern Ritſchls durch die Anweſenheit ſchlagfertiger Vertheidiger immer— 
hin eine gewiſſe Mäßigung auferlegt war, ſo hatten ſie auf der 
Pfingſtconferenz, wo ſte die erdrückende Majorität beſaßen, und eine 
Anzahl jüngerer Geiſtlicher ihre abweichenden Anſichten nicht zum Aus— 
druck zu bringen wagten, die Genugthuung, den völlig einſeitigen, un— 
gerechten, ja verleumderiſchen Belehrungen Dieckhoffs einen überzeugten 
Widerhall zu gewähren und ihre Verhandlungen mit der üblichen gemein— 
ſamen Recitation des Apoſtolicums zu ſchließen. Nur ein jüngerer Geiſt— 
licher, Mohrwinkel aus Paeſe, gab, als man conſtatiren wollte, daß 
keine Stimme ſich für die Ritſchlſche Theologie erhoben habe, die Er— 
klärung ab, er möchte nicht alle Worte unterſchreiben, die in der Debatte 
gegen Ritſchl gefallen ſeien, wenn er übrigens auch mit dem Vortrage 
übereinſtimme. Erſt nachträglich brachte die kirchliche Preſſe der Provinz 
Hannover mehrere Beiträge?) zur Vertheidigung Ritſchls und zur Zurück— 
weiſung der auf ihn erfolgten Angriffe. Energiſcher ſind einige Artikel 
gegen die Pfingſtconferenz, die um dieſelbe Zeit im Hannoverſchen Courier 


erſchienen?-). Übrigens empfing Ritſchl wieder von mehreren Geiſtlichen 


zuſtimmende Erklärungen und von ſechs Candidaten in Loccum eine 
Vertrauensadreſſe. Unter jenen Schreiben befand ſich auch ein langer 


1) An Marcus 30. 4. 82. 

2) An Herrmann 7. 5. 82. 

3) Vgl. Hannoverſche Paſtoral-Correſpondenz, herausg. von Kleinſchmidt. 1882. 
Nr. 14 und 15, und die Volkskirche, herausg. von Knoke. 1882. Nr. 7 und 8. In 
denſelben Zeitungsnummern wird auch über die Vorgänge auf der Pfingſtconferenz 
ſelbſt Bericht erſtattet. 

4) Vgl. den Hannoverſchen Courier vom 15. Juni 1882. Nr. 11600 und vom 
16. Juli 1882. Nr. 11653. 
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Brief von einem 80 jährigen Dorfpfarrer, der, ohne Ritſchl ſelbſt oder 
ſeine Bücher zu kennen, ſich gedrungen ſah, ſeinen Unwillen über die 
gegen jenen gerichteten Verunglimpfungen auf der Pfingſtconferenz kund— 
zugeben. 


Von Ritſchls näheren Freunden ſchrieb ihm voller Entrüſtung über 


den „hannoverſchen Pfingſtgeiſt“ Scholz !): „Wer iſt der Herr Dieckhoff, 
| und was hat er geleiſtet, daß er in ſolchem Tone ſich an Sie wagt?“ 
Der Profeſſor Dieckhoff“, antwortete?) Ritſchl, „hat 1850 ein verdienſt— 
liches Buch über die Waldenſer geſchrieben, nachher hat er Hofmann 


und ſpäter Kahnis wegen Heterodoxie vernichtet. Davon weiß man 


nichts mehr, und der Ruf ſeiner Opfer iſt feſter, als der ſeine. 
Ich werde alſo, wenn der Sturm vorüber iſt, mich wohl wieder ſehen 


laſſen können. Geſtern war bei mir ein 77jahriger Paſtor emeritus aus 


Riga, Berkholz, der mich ſehen und hören wollte. Eben bin ich in dieſem 


Briefe unterbrochen worden durch einen Candidaten aus Dänemark 
Krarup], der einige Wochen hoſpitiren will und ſich als einen ſehr 
gebildeten und unbefangenen Mann erwies. Alſo es wird wohl keine 
Noth machen, Stand zu halten, und meine Anhänger im Amt werden 


ſich hoffentlich nicht terroriſiren laſſen.“ Als dann Dieckhoffs Vortrag 


im Druck erſchienen?) war, ſchrieb Ritſchl“), er habe „das Ding nicht 
geleſen; warum ſoll ich mir Arger über immer neue Misdeutungen zu— 
ziehen?“ Ahnlich verhielt er ſich einer andern Kritik gegenüber, dem 


Vortrag, den Fricke aus Leipzig am 28. Juni auf der Meißner Conferenz 


gehalten hatte?). Darüber bemerkte er in einem Briefe an Harna&>®): 
Ihr Vater hat ganz Recht, daß, wenn wir uns nicht erbittern laſſen, 
wir uns durchſetzen werden. Und ich habe die Abſicht, mich nicht er— 
bittern zu laſſen. Deshalb habe ich auch Frickes Votum nicht geleſen, 
nachdem ich mich überzeugt habe, daß er in der Schrift ebenſo perſönlich 
liebenswürdig ſich äußert, wie in dem Begleitbrief, mit dem er mir 
dieſelbe inſinuirte.“ 

„Ich wünſche es nicht zu machen, wie Spener,“ ſchreibt “) Ritſchl 


1) Scholz an R. 20. 6. 82. 

2) An Scholz 27. 6. 82. 

3) Dieckhoff, Die Menſchwerdung des Sohnes Gottes. Ein Votum über die 
Theologie Ritſchls. 1882. 

4) An Herrmann 14. 7. 82. 

5) Im Druck erſchienen unter dem Titel: Metaphyſik und Dogmatik in ihrem 
gegenſeitigen Verhältniſſe, unter beſonderer Beziehung auf die Ritſchlſche Theologie. 
Leipzig 1882. 

6) An Harnack 26. 9. 82. 

7) An Harnack 4. 1. 82. 

Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 26 
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ein andermal, „der auf jede Anzapfung ausführlich erwiderte. Ich habe 
Beſſeres zu thun, und mit 60 Jahren hat man ſeine Zeit zuſammen zu 
nehmen.“ In demſelben Sinne äußerte ſich Ritſchl auch in einem Vor— 
trag über Spener, den er im Januar 1882 wieder zu Gunſten des 
Göttinger Frauenvereins hielt. Darin, erklärt!) er, habe er indirect 
ſeine eigene Stellung bezeichnet. „Ich ſagte, als gegen Spener die Ver— 
folgung losgegangen ſei, ſei ſeine Sache ſchon für die nächſte Generation 
geſichert geweſen, 2) ſeine Gegner ergingen ſich in unglaublichen Mis— 
verſtändniſſen deſſen, was er ſehr deutlich ausgedrückt habe, 3) ſeine 
Streitſchriften ſeien überflüſſig geweſen, weil er keine ihm angedichtete 
Verdrehung unwirkſam gemacht habe, und ſchädlich, weil er ſich zur 
Parteiſucht habe verführen laſſen. Hienach werde ich mich zu keiner 
Streitſchrift provociren laſſen. Aber im Colleg ſpreche ich alle Contro— 
verſen der Herren Paſtoren gründlich durch.“ So hat denn Ritſchl die 
ſchon früher von ihm begonnene Praxis (ſ. o. S. 323) auch weiterhin 
geübt, daß er, um nicht zur Abfaſſung von Streitſchriften veranlaßt zu 
werden, faſt alles, was gegen ihn geſchrieben wurde, gar nicht mehr 
ſelbſt las, ſondern ſich mit Berichten begnügte, die ihm jüngere Freunde 
darüber zuweilen erſtatteten. Er zog, ſo drückt er ſich einmal aus *), wie 
die Schildkröte den Kopf unter die Schale zurück. Und daß er grundſätzlich 
die gegen ihn gerichteten Schriften möglichſt ignorirte, das kam that— 
ſächlich ſeiner inneren Ruhe zu Gute, wie ſehr ihn auch oft genug die 
mündlichen Mittheilungen verſtimmten, die er über den Streit gegen 
ſeine Theologie empfing. 

Weder durch die Vorgänge auf der Synode noch durch die auf der 
Þfingſtconferenz zu Hannover ließ Ritſchl ſich in ſeiner alten Abneigung 
gegen alles Parteitreiben und gegen jede neue Parteibildung erſchüttern. 
„Im Hannoverſchen Courier“, erzählt?) er, „hatte neulich einer zur 
Bildung einer kirchlichen Partei aus meinen Schülern aufgefordert“). 
Darauf hat Bornemann auf meine Veranlaſſung eine vortreffliche Gegen. 
rede geſchrieben, welche am Sonntag in der Zeitung?) als Leitartikel 
veröffentlicht worden iſt Er führt aus, daß, wenn man Schule ſei, darin 
die nöthige und berechtigte Verbindung beſtehe, die beſchädigt werde, 
wenn man mit den zweifelhaften Mitteln einer Partei« aufträte.“ 

Auch außerhalb der Provinz Hannover begann man im Jahre 1882 


1) An Herrmann 13. 2. 82. 

2) An Zöpffel 4. 2. 83. 

3) An Herrmann 14. 7. 82. 

4) Hannoverſcher Courier. 1882. 30. Juni. Nr. 11625. 
5) Hannoverſcher Courier. 1882. 9. Juli. Nr. 11641. 
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ſich auf verſchiedenen Verſammlungen mit Ritſchls Lehre zu befaſſen. 
Zwar die von ihm erwähnte Conferenz zu Schwerin (ſ. o. S. 400) ver— 
handelte nicht über dieſes Thema. Aber außer der Meißner Conferenz, 
der Fricke Bericht erſtattete, kam Ritſchls Theologie auch auf dem Vereins— 
tage der Freunde der poſitiven Union zu Berlin am 27. September zur 
Sprache. Dort redeten Kreibig und H. Schmidt über Verſöhnung und 
Rechtfertigung !). Daß man im Anſchluß an dieſe Vorträge eine Re- 
ſolution gegen Ritſchl faßte, wurde jedoch durch das Eingreifen Kählers 
verhindert. Ungefähr ein Jahr ſpäter ließ ſich die Auguſtconferenz zu 
Berlin von Grau in Königsberg einen weſentlich gegen Ritſchl gerichteten 
Vortrag halten, nach dem man wieder gemeinſam das apoſtoliſche Glaubens— 
bekenntnis ſprach ). 


Den geiſtlichen Conferenzen, die, einſeitig und ungenügend unter— 


richtet, gegen Ritſchls Theologie Stellung nehmen zu ſollen meinten, 
ſecundirte tapfer die große und kleine „kirchliche“ Preſſe. Eine recht 
charakteriſtiſche Frucht der dadurch hervorgerufenen Verhetzung urtheils— 
loſer Köpfe kam Ritſchl ſelbſt zu Geſicht. Er erhielt am 18. Januar 1883 
einen anonymen Brief aus Hermannsburg, deſſen Verfaſſer nicht einmal 
mit den Elementen der deutſchen Orthographie vertraut war. Aus 
dieſem Schriftſtück mögen einige Stichproben hier mitgetheilt werden. 
Als Motto ſteht darüber die Stelle 2. Petr. 1, 19 — 21. Dann heißt 
es: „Herr Ritſchl! Seit längerer Zeit habe ich ſchon von Ihnen 
gehört, aber vor Kurzem habe ich in Blättern geleſen von Ihrem 
Glauben und Schriftauslegung, daß Sie nicht auf dem Grunde 
der heiligen Schrift und des Bekenntniſſes der Lutheriſchen Kirche 
ſtehen. Ich las Abends noch ſpät und erkannte Ihren Irrthum, und 
als ich am andern Morgen erwachte und daran gedachte, da wurde ich 
von Herzen froh, daß ich ein feſtes prophetiſches Wort hatte, worauf ich 
mich gründete. Aber traurig bin ich über Sie, daß Sie in ſolchem 
Irrthum gefangen liegen, und woher kommt es? Daher, daß Sie Ihre 
Vernunft nicht gefangen nehmen unter den Gehorſam Chriſti ...... 
Ich bin ein alter Mann, ich habe auch eine Zeit gehabt, wo ich auch 
irrte, weil ich meine Vernunft nicht gefangen nahm unter den Gehorſam 


—— ͤ w.P— 


1) Die beiden Vorträge ſind unter dem Titel: „Verſöhnung und Rechtfertigung. 


Ihr theologiſcher Zuſammenhang, ihre kirchliche Bedeutung“. Magdeburg 1882 zu— 
ſammen im Druck erſchienen. 


2) Vgl. den Bericht in der Beilage zum Reichsboten vom 25. Auguſt 1883. 


| Graus Vortrag iſt unter dem Titel: „Über die Gottheit Chriſti und die Verſöhnung 
durch ſein Blut, zugleich zur Beurtheilung der Ritſchlſchen Theologie.“ Greifswald 
1884 erſchienen. 
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Chriſti, aber durch Gottes Gnade bin ich zur Erkenntnis meiner ſelbſt 
und zum Glauben an den dreieinigen Gott gekommen und habe Ruhe 
gefunden für meine Seele in dem ſtellvertretenden Opfer Jeſu Chriſti . . . . 
Da Sie nun ganz anders glauben und die Schrift auslegen, wie ich 
und alle Gläubigen, die von Anfang gelebt haben und noch leben und 
leben werden und im Glauben ſelig geſtorben ſind und ſterben werden, 
wie wills mit Ihnen werden, wenns zum Sterben kommt?. ...... 
Wir können mit der Zeit viele Prediger haben, die Ihre Lehre predigen 
und viele verführen. Wie will es werden am jüngſten Gericht, werden 
Sie beſtehen? Und wie werden Ihre Anhänger beſtehen? Da Sie nun 
nach Gottes Wort nicht beſtehen können, ſo rathe ich Ihnen, kehren Sie 
um und bekehren Sie ſich, da es noch Zeit iſt. Das wäre mir das 
Liebſte. Können Sie das nicht und wollen Sie das nicht, ſo rathe ich 
Ihnen, legen Sie freiwillig Ihr Amt nieder, ſonſt werden Sie es müſſen, 
denn ſo kann es nicht und wird es nicht und ſoll es nicht bleiben. Ich 
mit mehreren anderen beten täglich zum lieben Gott, er möge Sie be— 
kehren, wenn das aber nicht möglich iſt, ſo wolle er Ihnen wehren, daß 
Sie nicht weiter lehren können.“ Schultz habe den gleichen Brief be— 
kommen, erzählt Ritſchl, und bemerkt!) zu deſſen letzten Worten: „Das 
heißt doch nur, durch Zauber mich krumm und lahm, ſchlagflüſſig oder 
blind oder blödſinnig machen. Das ſind die Muſterchriſten, die alles 
mit Gott beherrſchen, Gott Rath und Vorſchriften zu geben ſich ge— 
trauen.“ „Kurz alle möglichen ſchlechten Leidenſchaften,“ ſchreibt? 
Ritſchl in einem andern Briefe, „ſind gegen mich in Bewegung. Daß 
ich dadurch nicht gedrückt werde, ſind Sie von mir überzeugt; allein 
ſchmerzlich iſt es, daß die Leute ſich ſo verſündigen.“ Übrigens reizte 
das dummdreiſte Schreiben des unbekannten Beters auch Ritſchls Humor. 
Wenn ſeine Geſundheit ſeitdem manchmal geſtört war, pflegte er zu 


— 


ſagen: „Die Hermannsburger beten wieder.“ 


Als Ritſchl im Begriff war, die zweite Auflage des Unterrichts in 
der chriſtlichen Religion zu beſorgen, kündigte?) ihm ſein Verleger an, 
daß demnächſt auch eine neue Auflage der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung nothwendig ſein werde. Ritſchl meinte“), der zweite 


1) An Naſemann 25. 1. 83. 
2) An Scholz 5. 6. 83. 

3) Marcus an R. 5. 7. 81. 
4) An Marcus 16. 7. 81. 
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ſöhnung ließen ſich manche Unterbrechungen nicht vermeiden. 
klagt“), daß er nicht immer aufgelegt ſei, auch Nachmittags jene Be— 


— — — — — 


—5iði— 


Die Nothwendigkeit neuer Auflagen von früheren Büchern Ritſchls. 405 


— 


Band werde nicht erhebliche Veränderungen erfahren, wohl aber der erſte, 
und im Beginn des Winters wolle er an die Arbeit gehen. Doch trennte 
er ſich erſt im Anfang des folgenden Jahres von der inzwiſchen rüſtig 
fortgeſchrittenen Thätigkeit an dem zweiten Bande der Geſchichte des 
Pietismus, um zunächſt den erſten Band des älteren Werkes neu zu 
bearbeiten. Inzwiſchen trat auch die Frage!) an ihn heran, ob eine 
dritte Auflage der Entſtehung der altkatholiſchen Kirche unternommen 
werden ſollte, die plötzlich durch einen Unfall nöthig geworden war. Bei 
einem Unwetter nämlich waren die in der Nähe eines Kamins auf— 
bewahrten letzten 50 Exemplare, die ſonſt noch für eine Reihe von 
Jahren den vorausſichtlichen Bedarf gedeckt haben würden, durch 
Regen und Ruß ſo übel zugerichtet worden, daß ſie in dieſem Zuſtande 
unmöglich mehr gebraucht werden konnten. Und bei einem Verſuche 
ſie chemiſch zu reinigen gingen ſie vollends zu Grunde. Auf die Mit— 
theilungen hierüber erwiderte?) Ritſchl: „Das Unglück mit der alt— 
katholiſchen Kirche ſchmerzt mich ſehr. Wenn ich freie Hand hätte, wäre 


ich wohl noch capabel, zu den Studien zurückzukehren, denen ich gänzlich 


fremd nicht geworden bin. Aber ſo wie meine Aufgaben geſteckt ſind, 


iſt es mir unmöglich, daran zu gehen.“ Unter ſolchen Umſtänden erwog 
es Ritſchl mit Harnack bei deſſen ſchon erwähntem (ſ. o. S. 398) Beſuch 
in Göttingen, ob dieſer vielleicht die Beſorgung einer neuen Auflage über— 
nehmen möchte. Aber da Harnack nach reiflicher Überlegung aus Gründen, 
deren Recht Ritſchl völlig anerkannte, ſich nicht dazu entſchließen?) 
konnte, und da Marcus aus geſchäftlichen Gründen auch keinen einfachen 
Abdruck der zweiten Auflage herzuſtellen geneigt war, ſo unterblieb jeder 
weitere Schritt in der Sache. Denn Ritſchl erklärte“) demnächſt be— 
ſtimmt, er ſei doch nicht mehr im Stande, ſich wieder in den Stoff 
| hineinzuſtudiren, und werde auch noch verſchiedene Jahre zur Geſchichte 
des Pietismus gebrauchen. „Ich kann es jetzt nicht machen,“ ſagt®) er, 
und von Jahr zu Jahr weniger.“ 
Sache abgemacht. Das Buch iſt vergriffen.“ 


„Damit iſt für mich endgültig die 


Bei der Neubearbeitung der Lehre von der Rechtfertigung und Ver— 
Ritſchl 


1) Marcus an R. 29. 12. 81. 
2) An Marcus 31. 12. 81. 

3) Harnack an R. 1. 2. 82. 
4) An Marcus 8. 2. 82. 

5) An Marcus 10. 3. 82. 

6) An Harnack 24. 1. 82. 
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ſchäftigung vorzunehmen. Deshalb laſſe er es denn auch lieber, um 
nicht morgen auszuſtreichen, was er heute geſchrieben habe. „Nur wenn 
ich in einem großen Zuſammenhang mich getragen fühle, kann ich mir 
die Schreiberei nach Mittag und Abends abmüßigen. Die Redaction 
einer neuen Auflage aber iſt Flickarbeit, und die begeiſtert nicht. Ich 
mache mir im Stillen den Vorwurf, daß ich nicht froher über dieſes 
Accidens bin; aber ich habe den Pietismus noch nicht aus Kopf und 
Herz. Da iſt mir der Succeß einer neuen Auflage kein Stimmungs— 
äquivalent.“ „Überhaupt,“ berichtet!) Ritſchl nach einiger Zeit, „hat 
die Beſchäftigung mit Dingen, bei denen ich nichts lerne, etwas wenig 
anregendes. Und damit geht es alſo. Wenn ich große Partien ſo gut 
wie unverändert laſſe, und die einzelnen Blätter ſchnell in die Mappe 
überſiedeln, ſo iſt die Aufmerkſamkeit doch bald erſchöpft, namentlich 
aber ſicher, wo ich auf einen Punkt ſtoße, an dem neu geſchrieben werden 
muß. So etwas kann ich aber niemals ſogleich leiſten; es koſtet immer 
Überlegung, wie zu verfahren iſt, und wenn dieſelbe am folgenden Tage 
reif iſt, ſo iſt es der günſtigere Fall. Was ich neu eintrage, ſind Dinge, 
die ich im Ganzen präſent habe, und doch will das Gefüge genauer 
erwogen ſein. Erhebend aber iſt die Arbeit überhaupt nicht. Ich ſehne 
mich nach meinem Pietismus.“ Es waren denn auch zum großen Theil 
die neuen Erkenntniſſe über den Pietismus und ſeine Geſchichte, die 
Ritſchl in der zweiten Auflage des erſten Bandes ſeiner Rechtfertigungs 
lehre verwerthen konnte. Auch auf einzelne Erſcheinungen des Pietis— 
mus ging er dabei ein, die in ſeinem Werke über dieſen noch ling]! 
nicht an der Reihe waren. So erzählt?) er einmal: „Ich bin dabei, 
Zinzendorf etwas genauer zu beleuchten, an der Hand ſeiner Discurſt 
über die Confessio Augustana, wo er Anlaß hatte, alle ſeine theo- 
logiſchen Phantaſien auszuſchütten. Eine merkwürdige Abwechſelung 
der barockſten und abgeſchmackteſten mit den geiſtreichſten und treffendſten 
Erörterungen. Wie zeitgemäß wäre es, folgenden Satz unter die Leute 
zu werfen: Der Streit über Chriſti Gottheit iſt eine metaphyſiſche 
Subtilität; aber der Streit über ſeine Menſchheit iſt eine Herzensmaterie, 
dagegen der Wille ſtreitet, der ihn nicht gerne« in der Erniedrigung 
kennen und achten will. Luthardt wäre ja nicht, wenn nicht Zinzendorf 
geweſen wäre; und nun macht die heutige Geſellſchaft aus der meta— 
phyſiſchen Subtilität eine Herzensmaterie.“ 

Die neue Auflage des erſten Bandes der Rechtfertigungslehre wurde 


1) An Marcus 10. 3. 82. 
2) An Harnack 21. 4. 82. 
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Arbeit an der zweiten Auflage der Rechtfertigungslehre. 
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Ende April fertig; die des zweiten erledigte Ritſchl im Juli und Auguſt. 
Jener erſchien im October, der zweite Band Anfang December 1882. 
Zwiſchendurch arbeitete Ritſchl weiter an der Geſchichte des Pietismus. 
Außerdem verfaßte er im November eine ihm nicht wenig Arbeit koſtende 
Recenſion!) von L. Schmidts „Ethik der Griechen“, zu der er ſich dem 
ihm nahe befreundeten Verfaſſer gegenüber erboten hatte, und für die 
zweite Auflage der Herzogſchen Real-Encyklopädie den Artikel „Reich 
Gottes“, um den ihn Hauck?) gebeten hatte. „Denken Sie einmal,“ 
bemerkt?) Ritſchl dazu, „eine Friedenstaube aus Erlangen! in der gegen— 
wärtigen Zeit!“ Unmittelbar darauf begab ſich Ritſchl an die Neu— 
bearbeitung des dritten Bandes der Rechtfertigungslehre. „Es iſt ja“, erklärt“ 
er bei der Mittheilung davon, „ein großes und im Ganzen erwünſchtes 
Ereignis, daß ich das Buch noch einmal in die Welt ſchicken und mit 
mehr Einſicht bearbeiten kann, als mir zum erſten Male zu Gebote ſtand. 
Allein ich finde, daß die Flickarbeit nichts anziehendes hat. Seit Anfang 
dieſes Jahres bin ich mit ihr behaftet ..... Nun hat mich 
Marcus um den 3. Band gedrängt, und ich habe nach verſchiedenen 
Tagen des Zögerns vor einer Woche Hand angelegt, heut auch die Ein— 
leitung mit manchen neuen Ausführungen zu Ende gebracht. Ich habe 
mir dabei den Entſchluß gebildet, mich der ſpeciellen Polemik zu enthalten, 
zu der ich ſo viel Anlaß hätte. Denn dadurch würde das Buch unnöthig 
belaſtet, und ich zu malitiöſen Wendungen verſucht werden. Ich begnüge 
mich alſo, ſo viel Schanzen aufzuwerfen, als nöthig ſind, um meine 
Sache zu ſchützen, und wenn ich einen Gegner ſpeciell berück— 
ſichtige, ſo nenne ich ihn nicht mit Namen. Dieſer Entſchluß iſt nun 
der Haupterwerb der bisherigen Leiſtung und hat mir Muth gemacht, 
morgen fortzufahren. Indem alles mögliche Volk Zeugnis gegen mich 
ablegt, immer mit der Prätenſion, mir in der Gläubigkeit (vor den 
Menſchen) über zu ſein, ſo kommt mir der ganze Kram ſo vor, wie das 
Knabenſpiel Bockſpringen. Ich bin der Bock, ziehe meinen Kopf zwiſchen 
die Schultern, ſtemme die Arme auf die Kniee und laſſe über mich weg— 
hüpfen, wer da will. Schließlich ſtelle ich doch Leute, welche rechtſchaffen 
predigen und ſich von Parteiſucht fern halten werden, und das wird für 
die Zukunft ins Gewicht fallen. Es iſt ein günſtiges Zeichen, daß 
zwei württembergiſche Candidaten hier ſind und meine Vorleſungen 
durchhören. Sie ſtellen Nachſchub in Ausſicht. Nur die Claſſe der 


1) Theologiſche Literaturzeitung. 1883. S. 6—8. 
2) Hauck an R. 12. 7. 82. 

3) An Harnack 26. 9. 82. 

4) An Mangold 22. 11. 82. 
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eitelen Leute fürchte ich nicht feſthalten zu können. Wie ich ſchon 
manche Trennungen von ſolchen erlebt habe, ſo rechne ich nicht darauf, 
daß ſich nicht dergleichen wiederholt.“ 

Gute Prediger zu bilden, war Ritſchl überhaupt das wichtigſte 
Anliegen (ſ. o. S. 166), das er auch bei einer Arbeit, wie der ihm 
gerade obliegenden, im Sinne hatte. „Seit vorigem Jahre,“ ſchreibt!) er, 
„iſt hier vielfacher Wechſel der Paſtoren geweſen. Dies iſt der Anlaß 
geweſen, daß zwei jüngere Collaboratoren, wie ſie hier heißen, nach 
einander hier vicarirt haben. Der eine, der im vorigen Winter ein 
halbes Jahr lang gepredigt hat, und der zweite, der eben für wenige 
Wochen hieher geſchickt worden iſt, beide ließen mich erkennen, daß 
meine Inſtruction nicht vergeblich geweſen iſt. Das war wirklich Evan— 
gelium und praktiſches Chriſtenthum, ohne Manier und Parteiſucht und 
ohne dogmatiſche Vordringlichkeit. Ich ertrage alles geduldig, wenn ich 
es erreiche, daß ſolche Leute auf die Kanzeln kommen, während die 
Generation der vierziger und fünfziger Jahre abſtirbt. Und der gute 
Nachwuchs mehrt ſich. Deshalb ſtellen ſich die Herren der Kirche ſo 
ungeberdig, ſie haben aber ihren Lohn dahin. Die jungen Leute brauchen 
ſich gar nicht auf meinen Namen einzuſchwören; ſie ſollen nur predigen, 
wie es recht iſt.“ In demſelben Briefe heißt es: „Es freut mich, daß 
Sie mit Müllenſiefen ein Vertrauensverhältnis gewonnen haben. Ich 
verehre den Mann gemäß etlichen Predigten, die ich gehört habe; einmal 
habe ich auch ihn, geſprochen. Er wohnt in dem Hauſe, in welchem ich 
geboren bin, Biſchofſtraße Nr. 5. Wenn Sie ihn wiederſehen, ſo bitte 
ich, mich ihm angelegentlichſt als einen Verehrer zu empfehlen.“ 

Von ſeiner Redactionsarbeit am dritten Bande berichtet?) Ritſchl 
weiter, es „bleibe nicht viel auf dem alten Fleck“. Er habe ſeit vier 
Wochen mehr als den dritten Theil der bisher erledigten erſten drei 
Kapitel neu gearbeitet und ſich bei den letzten Abſchnitten gefreut, wenn 
er „ein Blatt beiläufigen Inhalts unverſehrt wieder habe einlegen 
können. So fremd iſt mir das Buch geworden, ſo unfertig erſcheint es 
mir, ſo viel klarer und umfangreicher iſt meine Einſicht geworden. Ich 
bin neugierig, wie das weiter gehen wird, und ob ich bis Februar weit 
genug über die Hälfte des Ganzen gekommen ſein werde, um das Ge— 
leiſtete in Druck geben zu können, ohne zu befürchten, daß mir die 
Correcturen über den Kopf wachſen. Denn ich wage nicht, mich vor 
greifend zu orientiren, um nicht meine Aufmerkſamkeit zu zerſtreuen.“ 


1) An Scholz 7. 11. 82. 
2) An Otto R. 13. 12. 82. 
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Seine Freunde, fügt Ritſchl hinzu, ſchienen ſich zum Theil zu wundern, 
daß der dritte Band nicht ſofort dem zweiten folge, und nicht zu ahnen, 
wieviel ſchwieriger bei jenem die Redaction ſei. „Es darf mich ja 
freuen, daß er ihnen leidlich gut erſcheint, und daß ſie nicht zu viel 
daran vermiſſen. Aber ich bin mir ſelbſt über, und das muß ich mit 
größerer Mühe und Arbeit büßen.“ Als nun weiterhin Marcus den 
Druck doch nur langſam beginnen und erſt ſpäter ſchleuniger fortſchreiten 
laſſen wollte, war Ritſchl auch damit zufrieden, einmal heute und dann 
wieder übermorgen der Arbeit obzuliegen, je nachdem er in Stimmung 
war. Mehrfach ſei er auch acht Tage vor einer Aufgabe ſtehen ge— 
blieben und habe ſie ſich durch den Kopf gehen laſſen, um nur einige 
Seiten neu zu geſtalten!). „Ich heize aber,“ bemerkt?) er, „die Chriſto- 
logie mit ſymboliſchen Büchern, daß das Volk ſich ins künftige die 
Finger daran verbrennen ſoll.“ Namentlich, ſagt?) Ritſchl, habe er 
„den Gegnern Luthers Katechismen vorgegeigt, daß die Gottheit Chriſti 
nicht in der beiläufigen Zweinaturenformel, ſondern in mein Herr 
ausgedrückt iſt, und daß dieſes Prädicat an dem Erlöſungswirken 
haftet“. 

Schon einige Zeit vorher hatte ſich Ritſchl über dieſelbe Frage 
eingehender ausgelaſſen. Sein Schüler Loofs hatte bei ſeiner Habilitation 
in Leipzig eine Theſe über Chriſti Präexiſtenz, die er als Folgerung 
aus der chriſtlichen fiducia verſtanden wiſſen wollte, zur Disputation 
geſtellt und in einem Briefe an Ritſchl ausführlich zu rechtfertigen ver— 
ſucht“). Dieſer antwortete“) ihm: „Ihre Formel über Chriſti Präexiſtenz 
hat einen ganz anderen Sinn, als der hergebrachte, weil Sie jenes Prädicat 
aus dem religiös-geſchichtlichen Verſtändnis Chriſti folgern und nicht dem- 
ſelben zu Grunde legen. Deshalb wird Ihnen die Formel von . . . . . . .. 
nicht zur Gerechtigkeit gerechnet werden. In Ihrem Sinne habe ich, als ich in 
der letzten Vorleſung über Dogmatik den Punkt berührte, den für uns 
ſich ergebenden Abſtand zwiſchen Gottes Rathſchluß und ſeiner Erfüllung 
in Chriſtus mit dem Satze ausgeglichen, daß Chriſtus für Gott ewig 


eriſtirt. Alſo inſoweit glaube ich Ihren Anſprüchen entgegenzukommen. 


Aber dann bezeichnet die Formel eben etwas, was für uns Geheimnis 
iſt [ſ. o. S. 197], und kein Grund von Erklärung für den Werth Chriſti 
iſt, der uns ohne dieſes klar ſein kann. Sie formuliren mit Ihrem 


1) An A. Bartels 22. 3. 83. 
2) An Otto R. 2. 2. 88. 

3) An Herrmann 25. 2. 83. 
4) Loofs an R. 10. 7. 82. 
5) An Loofs 12. 9. 82. 
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Satze etwas ganz anderes, als was Luther im kleinen Katechismus aus— 
ſpricht, zumal dieſes auch nach dem Maße der alten Lehre falſch iſt. 
Denn das Praktiſche an derſelben iſt der Gedanke, den Luther eben 
nicht erreicht, daß Chriſtus als Menſch und Gott von der Mutter 
geboren iſt. Das habe ich in der Verſöhnungslehre III!) bemerkt! 
Jetzt füge ich aber hinzu, daß die Apologie mir einen viel brauchbareren 
Boden für die Deutung der Gottheit Chriſti darbietet. Das Verſtändnis 
der Glaubensregel, alſo aller nothwendigen Prädicate Chriſti, iſt auf den 
Zweck der remissio peccatorum geſtellt II, 51. Ferner haec beneticia 
nosse proprie et vere est credere in Christum, II, 101. An Chriſtum 
glauben iſt die Erkenntnis oder die Behauptung ſeiner Gottheit. Sie 
verſtehe ich, wenn ich die Stiftung der allgemeinen Verſöhnung 
durch ihn verſtehe, denn aller Socinianismus beruht darin, daß man die 
letztere Wahrheit leugnet, und nur demgemäß verſteht man nicht mehr 
ſeine Gottheit. Weil ich dieſen Zuſammenhang erkenne, habe ich die 
Gewißheit, daß ich die Gottheit Chriſti behaupte, indem ich die alte 
Methode ihrer Darſtellung ablehne, die niemals Menſchheit und Gottheit 
in der geſchichtlichen Geſtalt als identiſch erweiſt [ſ. o. S. 216] und 
die enge Beziehung zwiſchen Gottheit Chriſti und der allgemeinen Ver— 
ſöhnung durch ihn nicht zu dem Ausdruck bringt, den ich vertrete oder 
erſtrebe.“ 

Am 13. März 1883 kam die neue Redaction des dritten Bandes der 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung zum Abſchluß, nachdem 
ſie für das ganze Werk, allerdings mit Unterbrechungen, 14 Monate in 
Anſpruch genommen hatte. Anfang Juli konnte auch der dritte Band 
der Offentlichkeit in erneuerter Geſtalt übergeben werden. Auf die 
Unterſchiede der zweiten von der erſten Auflage des dritten Bandes iſt 
in dem Bericht über Ritſchls Theologie (ſ. o. Kap. XV) bereits wieder— 
holt Bezug genommen worden. Auf eine Frage Naſemanns 2) bezeichnete ihm 
Ritſchl ſelbſt die Hauptpunkte, in denen er Veränderungen vorgenommen 
habe. In der neuen Auflage, ſagt®) er, „ſind die Fragen der Methode 
ausführlicher erörtert, die Anlehnung an die ſymboliſchen Bücher ver— 
ſtärkt, namentlich in Hinſicht der Lehren von der Sünde und von Chriſtus.“ 

Dies ſind nun auch die wichtigſten Gegenſtände, in deren Be— 
handlung die zweite Auflage von der erſten abweicht. Daß die metho— 
diſchen Fragen nach der Erkenntnistheorie und nach der Werthbeurtheilung 


1) Vgl. Rechtfertigung und Verſöhnung III, S. 346. 2. A. 364. 
2) Naſemann an R. 12. 8. 83. 
3) An Naſemann 16. 8. 83. 
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eingehender beſprochen werden, das erklärt ſich aus der Aufmerkſamkeit, 
die Ritſchl aus bereits erörterten Gründen dieſen Dingen inzwiſchen in 
zunehmendem Grade zugewandt hatte. Und wenn er ſich jetzt mit 
größerem Nachdruck als früher auf die ſymboliſchen Bücher berief und 
zugleich mehr Rückſicht als bisher auf die reformatoriſche Theologie 
nahm, ſo rührt dies weſentlich daher, daß ihm in ſeinen Forſchungen 
über die Geſchichte des Pietismus die religiöſe Art der Reformation, 
der Typus der von dieſer vertretenen Frömmigkeit und die praktiſche 
Macht der reformatoriſchen Auffaſſung vom <riſtlihen Heil an dem 
Gegenſatz des von ſeinen urſprünglichen Tendenzen abgedrängten Pro— 
teſtantismus immer deutlicher geworden war. In demſelben Maße legte 
Ritſchl größeren Werth darauf, die Übereinſtimmung mit den Reformatoren, 
namentlich mit Luther, ausdrücklich hervorzuheben, deren er ſich in den 
praktiſch wichtigſten Fragen der chriſtlichen Religion bewußt war (ſ. o. 
S. 357). Zugleich begann er mit ſteigender Aufmerkſamkeit auf ſolche 
Wendungen in den Schriften der Reformatoren zu achten, in denen ſich 
Anſätze zu einer theologiſchen Ausprägung des chriſtlichen Gedankenſtoffs 
finden, wie ſie in der proteſtantiſchen Orthodoxie zwar nicht zur Geltung 
gekommen waren, wie ſie ihm ſelbſt jedoch in der Richtung der von ihm 
vertretenen Auffaſſung des Chriſtenthums zu liegen ſchienen. Dieſe 
wichtigen und praktiſch fruchtbaren Gedanken aber, insbeſondere die An— 
ſchauung Luthers, daß die Lehre von der Gottheit Chriſti für die ein— 
fache Übung der chriſtlichen Frömmigkeit den Sinn habe, daß Chriſtus 
als der Herr anzuerkennen ſei, ferner die damit zuſammenhängenden 
geringſchätzigen Urtheile der Reformatoren über die fides historica und 
das Gewicht, das ſie vielmehr auf das Vertrauen des Herzens und 
andererſeits auf die Wohlthaten Chriſti legten, in deren Kenntnis das 
eigentlich nothwendige Wiſſen von Chriſtus beſtehe, alle dieſe Zeugniſſe 
ließ ſich Ritſchl nicht mehr entgehen, um ſie gegen den ſcholaſtiſchen 
Doctrinarismus ſeiner Gegner geltend zu machen. Natürlich war es ihm 
ebenſo wenig wie dieſen unbekannt, daß die Reformatoren daneben auch 
für das katholiſche Dogma von Chriſtus eintraten, und daß ſie dieſes 
weder ſelbſt in Zweifel zogen noch von anderen kritiſirt wiſſen wollten, 
ja daß ſie deſſen Inhalt, der auch dem Teufel und den Böſen Gegen— 
ſtand einer fides historica ſei, für durchaus ſelbſtverſtändlich hielten. 
Aber die Conſequenz des reformatoriſchen Glaubensbegriffs ſchließt dieſe 
Elemente der katholiſchen Tradition aus, ſobald man ſich erſt einmal des 
Gegenſatzes zwiſchen beiden bewußt geworden iſt. Wenn die Reformatoren 
freilich den Widerſpruch als ſolchen nur erſt in einzelnen Momenten ge— 
hobener religiöſer Stimmung und Rede empfanden, ſo oft ſie eben den 
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religiöſen Werth der tides historica in Abrede ſtellten, wenn ſie übrigens 
aber die altkirchlichen Dogmen einfach in ihre Theologie mit herüber— 
nahmen, ſo iſt dies darauf zurückzuführen, daß ſie in vielen Punkten 
durchaus noch durch die hergebrachten Denkgewohnheiten beherrſcht waren 
und keinen Anlaß hatten, jene Beſtandtheile der kirchlichen Überlieferung 
mit ihren neuen Einſichten zu vergleichen und ſie unter dieſem Geſichts— 
punkt einer zuſammenhängenden Kritik zu unterziehen. Wenn aber Ritſchl 
das Auftreten des Pietismus inſofern billigte, als ſich darin die noth— 
wendige Reaction einer auf praktiſches Chriſtenthum bedachten Richtung 
gegen die intellectualiſtiſche Verkümmerung des Proteſtantismus im 
17. Jahrhundert darſtellte (\. o. S. 361), ſo glaubte er aus demſelben 
Grunde ſelbſt das Recht und die Pflicht zu haben, die aus heterogenen 
Beſtandtheilen zuſammengewachſene proteſtantiſche Lehre nach Maßgabe 
der in dem reformatoriſchen Rechtfertigungsgedanken enthaltenen religiöſen 
Tendenz zu kritiſiren, zu ſichten, zu berichtigen und zu ergänzen. Und 
in dieſem Sinne berief er ſich auf die Reformatoren, in deren Kirche 
er nur ihre eigenſten Antriebe zur vollen Durchführung bringen und 
gebracht wiſſen wollte. In der zweiten Auflage des dritten Bandes aber 
tritt dieſes Beſtreben erſt in ſeinem ganzen Umfange hervor. 

Und damit hängt noch etwas anderes zuſammen, worauf ſchon ein— 
mal gelegentlich hingedeutet iſt (ſ. o. S. 188 Anm. 2). Vergleichsweiſe 
überwiegt nämlich in der zweiten Auflage die Betrachtung der theologiſchen 
Probleme unter dem religiöſen Geſichtspunkt. In der erſten Auflage 
war es Ritſchl vor allem wichtig geweſen, einen bisher meiſt völlig 
überſehenen Hauptgedanken zu der ihm gebührenden Geltung zu bringen, 
daß die göttlichen Gnadenwirkungen, in deren Mittheilung an die 
Menſchen die chriſtliche Offenbarung beſteht, ihren Zweck, von dieſen 
wirklich angeeignet zu werden, thatſächlich erſt erreichen, wenn die Ab— 
hängigkeit von dem in ihnen wirkſamen Gott durch die Übung einer 
activen Frömmigkeit bewußtermaßen anerkannt wird. Bei der Durch— 
führung dieſes Gedankenzuſammenhanges war die bisher vernachläſſigte 
Rückſicht auf die religiöſe Selbſtthätigkeit des Chriſten, alſo die ethiſche 
Betrachtung der chriſtlichen Frömmigkeit, in den Vordergrund getreten. 
Dieſe Seite der Sache gilt aber in der zweiten Auflage bereits mehr 
als ein ſelbſtverſtändlicher Geſichtspunkt, der daher nicht mehr ſo aus 
drücklich wie zuerſt betont zu werden brauchte. Und deshalb tritt 
nun die nothwendige Ergänzung dieſer Betrachtungsweiſe, die auch in 
der erſten Auflage nicht etwa gefehlt hatte, deutlicher hervor, nämlich 
die Rückſicht auf die religiöſen Urtheile, in welchen die chriſtliche 
Gemeinde die Heilswirkungen Gottes erkennt und im Zuſammenhange 
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ihrer geſamten Weltanſchauung verſteht. So rundet ſich jetzt die Geſamt— 
anſchauung nach ihren beiden Seiten in vollſtändigerer Darſtellung ab. 
Das Syſtem wird weiter ausgebaut, die Gedanken werden mannigfaltiger 
entwickelt. Aber die Grundanſchauungen ſelbſt ſind keine anderen, als 
die auch in der erſten Auflage vorgetragen worden waren. Nur die 
Stimmung, die das Ganze beherrſcht, erſcheint durch die mehr religiöſe 
als ethiſche Nuance, die ihr jetzt eigen iſt, einigermaßen modificirt. So 
iſt das Gleichgewicht nach beiden Seiten in höherem Maße erreicht, als 
zuvor. Und zu dieſen Veränderungen in der geſamten Haltung der 
Darſtellung hat offenbar auch Ritſchls eingehendere Beſchäftigung mit 
den Schriften der Reformatoren, die ſich in der zweiten Auflage verräth, 
das Ihrige beigetragen. 


Ritſchl meinte, darin, daß ſo bald ſchon eine zweite Auflage ſeines 
Hauptwerkes notwendig geworden ſei, um ſo mehr einen großen Erfolg 
erblicken zu dürfen, als der Fortgang ſeiner Sache nicht von einer 
beſtehenden Partei getragen ſei. Und auf die bereits geſchilderten 
Angriffe, die ſeit dem Jahre 1881 intenſiv und extenſiv ſo erheblich 
zunahmen, war allerdings ſchon die bloße Thatſache der neuen Auflage 
die erwünſchteſte Antwort, die unter den obwaltenden Umſtänden gegeben 
werden konnte. Aber auch ſonſt fehlte es nicht an Zeichen dafür, daß 
Ritſchl trotz der ſteigenden Feindſchaft, die er erfuhr, noch immer, wie 
er ſelbſt ſich ausdrückt !), die Kraft beſaß, „die Leute anzuziehen oder 
zu beſchäftigen“. So erwartete ein im Deutſchen Literaturblatt?) unter 
dem Titel „Bauſteine für die Kirche der Zukunft“ erſchienener Artikel 
von ſeiner und ſeiner Schüler Wirkſamkeit die ſo nothwendige Beſſerung 
der kirchlichen Verhältniſſe. Ferner bewieſen zwei anerkennende Urtheile 
über den erſten Band der Geſchichte des Pietismus, die gleichzeitig in 
der Zeitſchrift für Kirhengeſhichte®) von kundigen Forſchern ausgeſprochen 
waren, daß Ritſchl, wie er ſagt“), zwar reichlich durch boſe Gerüchte, 
aber auch durch gute ging. Dazu kamen Erfahrungen davon, daß auch 
andere als ſeine nächſten Genoſſen in Gießen und Marburg für ſeine 
Sache öffentlich eintraten, daß ferner in den folgenden Jahren verſchiedene 
Männer, die ihm zum Theil bisher fremd waren oder fern zu ſtehen 


1) An Marcus 16. 7. 81. 

2) Deutſches Literaturblatt, herausg. von W. Herbſt u. H. Keck. 1881. Nr. 12. 
3) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Bd. 5. S. 252. 314. 

4) An Marcus 14. 1. 82. 
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ſchienen, ſich in Zuſchriften direct an ihn wandten und offen anerkannten, 
wieviel ſie ihm für ihre eigne Entwicklung verdankten, und daß endlich 
die ungeſtüme paſtorale Polemik ſo gar keinen Eindruck auf die maß— 
gebenden Perſonen in dem preußiſchen Unterrichtsminiſterium gemacht 
hatte. 

Mit Julius Thikötter hatte Ritſchl ſeit deſſen Candidatenzeit nicht 
mehr in ununterbrochener Verbindung geſtanden, ſondern nur noch 
gelegentlich Berührungen gehabt. Da trat der alte Schüler und Freund 
im Anfang des Jahres 1883 in einigen gründlichen und durch Verſtändnis 
und Sachkunde ausgezeichneten Aufſätzen als ſein Vertheidiger gegen die 
„zahlreichen Paſtoralconferenzen des vorigen Sommers“ auf. Er legte 
die Grundſätze und den Aufbau der Theologie Ritſchls dar, um „die 
Grundloſigkeit der gegen ſie erhobenen leidenſchaftlichen Anklagen und 
Verurtheilungen ins Licht zu ſtellen“. Dieſe drei Abhandlungen erſchienen 
zuerſt in den deutſch-evangeliſchen Blättern auf Veranlaſſung und Wunſch 
von deren Herausgeber Beyſchlag !). Ritſchl billigte Thikötters Darſtellung 
ſeiner Anſchauungen und veranlaßte ihn, als ſoeben ſein zweiter 
Artikel herausgekommen war, einen Separatabdruck der geſamten 
Arbeit zu veranſtalten. „Ich habe ſchon Spuren davon,“ ſo begründete? 
er dieſen Wunſch, „daß Ihre Mühe Beachtung findet. Es iſt doch 
merkwürdig, wie bedürftig viele Leute nach Mittlern und Interpreten 
ſind.“ Eine fernere Anregung derſelben Art wurde Thikötter wenige Tage 
ſpäter durch einen herrnhutiſchen Studenten in Gnadenfeld zu Theil, der 
ihm zugleich im Namen mehrerer Genoſſen bezeugte, welche Förderung 
in dem Verſtändnis der Werke Ritſchls ſie ſeinen Aufſätzen verdankten. 
So erſchienen denn dieſe demnächſt unter dem Titel „Darſtellung und 
Beurtheilung der Theologie Albrecht Ritſchls“ in dem Verlage von 
A. Marcus und erlebten im Jahre 1887 eine zweite Auflage. Zuvor 
hatte Ritſchl, indem er einige Anderungen des Textes vorſchlug, dem 
Verfaſſer geſchrieben?): „Könnten Sie nicht die griechiſchen und manche 
lateiniſche Wörter und Sätze wegſchaffen? Vielleicht werden dann die 
Aufſätze für die mehr oder weniger gottſeligen Weiblein zugänglich, von 
denen doch auch ſo manche über mich läſtern.“ Sehr erfreulich war 
Ritſchl“) ferner jener Brief des herrnhutiſchen Studenten, den Thikötter 
ihm mittheilte, im Hinblick auf die Erfahrungen, die Scholz einige 


1) Vgl. Beyſchlag in den deutſch - evangeliſhen Blättern. 1884. S. 157 1. 
Anm. Thikötter, Jugenderinnerungen eines deutſchen Theologen. S. 207. 

2) An Thikötter 19. 2. 83. 

3) An Thikötter 10. 3. 83. 

4) An C. Steitz 5. 3. 83. 
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Jahre früher mit dem Vorſtand der Brüdergemeinde hatte machen 
müſſen (ſ. o. S. 311 ff). 

Wenige Tage ſpäter erfuhr Ritſchl von der entſcheidenden Ein— 
wirkung, welche ſeine und Kaftans Schriften auf den Lebensgang 
eines durch herbe Erfahrungen und Kämpfe ſchwer geprüften früheren 
katholiſchen Geiſtlichen geübt hatten. Dr. Uphues in Breslau (ietzt 
Profeſſor der Philoſophie in Halle) überſandte ihm ſeine „Grundlehren 
der Logik“ mit folgenden begleitenden Worten !): „Ich vertheidige darin 
den Grundſatz, daß den Gedanken kein über die Thatſachen hinaus— 
gehender ſelbſtändiger Werth zukomme. Es iſt meine Überzeugung, daß 
nur auf dieſem Wege die angeſtrebte Eliminirung aller Metaphyſik aus 
der Dogmatik erreicht werden kann. Ihre Werke haben in Verbindung 
mit den Kaftanſchen meinen Übertritt zum Proteſtantismus zur Folge 
gehabt, in dem ich jetzt meine volle Beruhigung finde. Nehmen Sie 
mein Buch auch als ein Zeichen meiner Dankbarkeit für die Wendung, 
die Sie dadurch meinem Leben gegeben haben.“ „Das ſind ſo einige 
günſtige Zeichen,“ ſagt?) Ritſchl, indem er von dieſen Erfahrungen 
berichtet, „die ich mit Dankſagung anerkenne“, und in einem andern 
Briefes): „Das war wieder ſo ein wunderbares Zuſammentreffen, wie 
ich ſchon mehrere erlebt habe.“ Und im Rückblick auf ſolche günſtige, 
aber auch auf die entgegengeſetzten ungünſtigen Erfahrungen ſchreibt“) 
Ritſchl: „Im Grunde haben die Gegner nur Reclame für mich gemacht, 
und die jungen Leute beißen beſſer auf meine Methode an, als je. Ich 
bin von tiefer Dankbarkeit erfüllt, ſo etwas erreicht zu haben, was ich 
mir niemals vorgenommen habe, und was nicht wieder rückgängig zu 
un 8 Und die mannigfache Freundſchaft, die mich 
im Leben begleitet — ich weiß manchmal nicht, wie ich ſie verdiene — 
bewährt mir das Zutrauen, mit dem ich mich bisher in der Welt bewegt 
habe. Ich hoffe, daß ich alle dieſe Güter mit Demuth anerkenne, indem 
ich ſie mir zueigne. Ich darf ja dieſes alles gegen Sie ausſprechen, 
deren Freundſchaft mich ebenfalls tragen hilft.“ 

Inzwiſchen hatte es ſich zu Ritſchls Freude nach langer Unſicherheit 
und nach manchen Intriguen der Hofpredigerpartei entſchieden, daß 
Kaftan als ordentlicher Profeſſor nach Berlin berufen wurde. Ritſchl 
hatte auch die Genugthuung, aus der ſicherſten Quelle zu erfahren, daß 
er ſelbſt bei jener Angelegenheit nicht, wie dies aus gewiſſen Stimmen 

1) Uphues an R. 1. 3. 83. 

2) An Naſemann 6. 3. 83. 

3) An C. Steitz 5. 3. 83. 

4) An A. Bartels 22. 3. 83. 
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ſchienen, ſich in Zuſchriften direct an ihn wandten und offen anerkannten, 
wieviel ſie ihm für ihre eigne Entwicklung verdankten, und daß endlich 
die ungeſtüme paſtorale Polemik ſo gar keinen Eindruck auf die maß— 
gebenden Perſonen in dem preußiſchen Unterrichtsminiſterium gemacht 
hatte. 

Mit Julius Thikötter hatte Ritſchl ſeit deſſen Candidatenzeit nicht 
mehr in ununterbrochener Verbindung geſtanden, ſondern nur noch 
gelegentlich Berührungen gehabt. Da trat der alte Schüler und Freund 
im Anfang des Jahres 1883 in einigen gründlichen und durch Verſtändnis 
und Sachkunde ausgezeichneten Aufſätzen als ſein Vertheidiger gegen die 
„zahlreichen Paſtoralconferenzen des vorigen Sommers“ auf. Er legte 
die Grundſätze und den Aufbau der Theologie Ritſchls dar, um „die 
Grundloſigkeit der gegen ſie erhobenen leidenſchaftlichen Anklagen und 
Verurtheilungen ins Licht zu ſtellen“. Dieſe drei Abhandlungen erſchienen 
zuerſt in den deutſch-evangeliſchen Blättern auf Veranlaſſung und Wunſch 
von deren Herausgeber Beyſchlag!). Ritſchl billigte Thikötters Darſtellung 
ſeiner Anſchauungen und veranlaßte ihn, als ſoeben ſein zweiter 
Artikel herausgekommen war, einen Separatabdruck der geſamten 
Arbeit zu veranſtalten. „Ich habe ſchon Spuren davon,“ {ſo begründete? 
er dieſen Wunſch, „daß Ihre Mühe Beachtung findet. Es iſt doch 
merkwürdig, wie bedürftig viele Leute nach Mittlern und Interpreten 
ſind.“ Eine fernere Anregung derſelben Art wurde Thikötter wenige Tage 
ſpäter durch einen herrnhutiſchen Studenten in Gnadenfeld zu Theil, der 
ihm zugleich im Namen mehrerer Genoſſen bezeugte, welche Förderung 
in dem Verſtändnis der Werke Ritſchls ſie ſeinen Aufſätzen verdankten. 
So erſchienen denn dieſe demnächſt unter dem Titel „Darſtellung und 
Beurtheilung der Theologie Albrecht Ritſchls“ in dem Verlage von 
A. Marcus und erlebten im Jahre 1887 eine zweite Auflage. Zuvor 
hatte Ritſchl, indem er einige Anderungen des Textes vorſchlug, dem 
Verfaſſer geſchrieben?): „Könnten Sie nicht die griechiſchen und manche 
lateiniſche Wörter und Sätze wegſchaffen? Vielleicht werden dann die 
Aufſätze für die mehr oder weniger gottſeligen Weiblein zugänglich, von 
denen doch auch ſo manche über mich läſtern.“ Sehr erfreulich war 
Rit\<l*) ferner jener Brief des herrnhutiſchen Studenten, den Thikötter 
ihm mittheilte, im Hinblick auf die Erfahrungen, die Scholz einige 
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Jahre früher mit dem Vorſtand der Brüdergemeinde hatte machen 
müſſen (ſ. o. S. 311 ff). 

Wenige Tage ſpäter erfuhr Ritſchl von der entſcheidenden Ein— 
wirkung, welche ſeine und Kaftans Schriften auf den Lebensgang 
eines durch herbe Erfahrungen und Kämpfe ſchwer geprüften früheren 
katholiſchen Geiſtlichen geübt hatten. Dr. Uphues in Breslau (etzt 
Profeſſor der Philoſophie in Halle) überſandte ihm ſeine „Grundlehren 
der Logik“ mit folgenden begleitenden Worten !): „Ich vertheidige darin 
den Grundſatz, daß den Gedanken kein über die Thatſachen hinaus— 
gehender ſelbſtändiger Werth zukomme. Es iſt meine Überzeugung, daß 
nur auf dieſem Wege die angeſtrebte Eliminirung aller Metaphyſik aus 
der Dogmatik erreicht werden kann. Ihre Werke haben in Verbindung 
mit den Kaftanſchen meinen Übertritt zum Proteſtantismus zur Folge 
gehabt, in dem ich jetzt meine volle Beruhigung finde. Nehmen Sie 
mein Buch auch als ein Zeichen meiner Dankbarkeit für die Wendung, 
die Sie dadurch meinem Leben gegeben haben.“ „Das ſind ſo einige 
günſtige Zeichen,“ ſagt?) Ritſchl, indem er von dieſen Erfahrungen 
berichtet, „die ich mit Dankſagung anerkenne“, und in einem andern 
Briefes): „Das war wieder ſo ein wunderbares Zuſammentreffen, wie 
ich ſchon mehrere erlebt habe.“ Und im Rückblick auf ſolche günſtige, 
aber auch auf die entgegengeſetzten ungünſtigen Erfahrungen ſchreibt“) 
Ritſchl: „Im Grunde haben die Gegner nur Reclame für mich gemacht, 
und die jungen Leute beißen beſſer auf meine Methode an, als je. Ich 
bin von tiefer Dankbarkeit erfüllt, ſo etwas erreicht zu haben, was ich 
mir niemals vorgenommen habe, und was nicht wieder rückgängig zu 
8 Und die mannigfache Freundſchaft, die mich 
im Leben begleitet — ich weiß manchmal nicht, wie ich ſie verdiene — 
bewährt mir das Zutrauen, mit dem ich mich bisher in der Welt bewegt 
habe. Ich hoffe, daß ich alle dieſe Güter mit Demuth anerkenne, indem 
ich ſie mir zueigne. Ich darf ja dieſes alles gegen Sie ausſprechen, 
deren Freundſchaft mich ebenfalls tragen hilft.“ 

Inzwiſchen hatte es ſich zu Ritſchls Freude nach langer Unſicherheit 
und nach manchen Intriguen der Hofpredigerpartei entſchieden, daß 
Kaftan als ordentlicher Profeſſor nach Berlin berufen wurde. Ritſchl 
hatte auch die Genugthuung, aus der ſicherſten Quelle zu erfahren, daß 
er ſelbſt bei jener Angelegenheit nicht, wie dies aus gewiſſen Stimmen 
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3) An C. Steitz 5. 3. 83. 

4) An A. Bartels 22. 3. 83. 


416 Achtzehntes Kapitel. 


in der Tagespreſſe zunächſt ſchien geſchloſſen werden zu müſſen, die 
Koſten zu tragen gehabt habe und vor dem Miniſter compromittirt 
worden ſet”). Vielmehr bewieſen ihm demnächſt perſönliche Begegnungen 
mit den maßgebenden Herren im Unterrichtsminiſterium, Althoff, Weiß, 
Barkhauſen, Greiff und Goßler, mit denen er im Laufe des Jahres bei 
verſchiedenen Gelegenheiten theils in Göttingen, theils auf einer Conferenz 
des Landesconſiſtoriums in Hannover zuſammentraf, daß ſeine theologiſche 
und kirchliche Stellung bei jenen eine durchaus unbefangene und an— 
erkennende Würdigung fand. 

Wie in der Schweiz, aus der ſeit einigen Jahren zahlreiche junge 
Theologen zum Studium nach Göttingen kamen, ſo fand auch bei den 
Evangeliſchen in Frankreich Ritſchls Theologie mehr und mehr Beachtung. 
Dazu trugen wohl hauptſächlich Lobſteins franzöſiſche Schriften und die 
Bemühungen anderer Elſäſſer bei, die in Göttingen ſtudirt hatten. Einer 
von dieſen wollte im Jahre 1882 Ritſchls Unterricht in der chriſtlichen 
Religion ins Franzöſiſche überſetzen, und der Profeſſor Lichtenberger in 
Paris eine Vorrede dazu ſchreiben?). Als aber Ritſchl von dieſem 
Unternehmen nichts weiter mehr hörte, ermittelte Lobſtein, daß es jenem 
zu ſchwer geweſen ſei, Ritſchls Ausdrucksweiſe und Stil in franzöſiſcher 
Sprache wiederzugeben, und daß er deshalb von ſeinem Plane Abſtand 
genommen habe?). Im folgenden Jahre berichtete“) Ritſchl: „Daß die 
Pariſer Theologen auf mich aufmerkſam ſind, hat neulich Herr Meßner 
in der N. Ev. K. Z.“) auseinandergeſetzt. Sie haben ſich von einem 
Elſäſſer Baldenſperger, der mein Zuhörer geweſen iſt, einen Vortrag 
halten laſſen, und auf den Anlaß haben die Zeitungen aller dortigen 
Richtungen ſich über mich — theilweiſe ſehr dumm — ausgelaſſen. 
Auch ſind neulich zwei franzöſiſche Candidaten 4 Wochen lang hier 
geweſen und haben verſprochen, Nachfolger zu ſenden.“ Deren trafen 
im folgenden Jahre auf mehrere Wochen wieder zwei ein, Erneſt Bertrand, 
der heutzutage wohl als der beſte Kenner von Ritſchls Theologie in 
Frankreich anzuſehen iſt, und der liebenswürdige Daniel Ollier, der 
im Sommer 1894 in der Schweiz ermordet worden iſt. Zu gleicher 
Zeit hoſpitirte der Candidat Seeberg aus Dorpat (jetzt Profeſſor in 
Erlangen) einige Tage in Ritſchls Vorleſungen und erregte auch bei 


1) An Naſemann 19. 3. 83. 

2) An Marcus 8. 2. 82. 

3) Lobſtein an R. 19. 11. 82. 

4) An Naſemann 6. 8. 83. 

5) Neue Evangeliſche Kirchenzeitung. 1883. S. 369 ff. 
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perſönlicher Bekanntſchaft deſſen Intereſſe !). In demſelben Semeſter 
kam noch ein anderer Ausländer nach Göttingen, um Ritſchl zu hören. 
„Gegenwärtig“, erzählt?) dieſer, „verweilt hier der Profeſſor von Scheele 
aus Upſala, Verfaſſer einer Symbolik, der, wie er ſagt, meinetwegen 
hieher gekommen iſt und ſich die Mühe macht, bei mir zu hoſpitiren. 
Ein feiner, unbefangener Mann, welcher behauptet, daß ich auch in 
Schweden ſtudirt werde.“ 


Während alſo manche Fremde ſich nach Göttingen begaben, um 
Ritſchl und ſeine Lehrweiſe kennen zu lernen, erſtreckten ſich die kurzen 
Reiſen, die dieſer in ſeinen letzten Lebensjahren noch unternahm, nur auf 
näher gelegene Punkte. Im März 1882 war er wieder in Marburg und 
Gießen bei ſeinen „theologiſchen und ſonſtigen Freunden. Die erſteren“, 
berichtet?) er, „konnten davon erzählen, daß ſie für unſere gemeinſamen 
Überzeugungen zugängliche Jünglinge finden, und an den Mittheilungen 
über ihre beſonderen Arbeiten konnte ich einiges lernen. Das hat mich 
für die Verleumdungen der Gegner entſchädigt. Und am 18. März 
haben wir von Gießen aus eine Fahrt nach einem Flecken Stauffenberg 
gemacht, dort auf Bergeshöhe zwiſchen reſtaurirten Ruinen im Freien 
geſeſſen und Kaffee getrunken. Kein Lüftchen kränkte uns, und faſt war 
die Sonne läſtig.“ Zu Pfingſten deſſelben Jahres war Ritſchl zum 
letzten Mal in Bonn. Auf der Hinreiſe machte er Station in Marburg, 
wo er nun auch mit ſeinem zweiten Sohne, der dort Mediein ſtudirte, 
zuſammen war. Dann erzählt“) er von dem Bonner Aufenthalte, bei 
dem ihm nur die große Hitze läſtig war: „Der erſte Pfingſttag war 
durch ein Diner bei Marcus und eine Spazierfahrt in zwei Wagen nach 
Godesberg ausgezeichnet. Am zweiten ſah ich mich jedoch bewogen, auf 
eine Fahrt nach Rolandseck zu verzichten, welche Marcus mit Haelſchners 
unternahm. Ich habe inzwiſchen drei Bogen corrigirt und war danach 
zum Abend, als Marcus wiederkam, friſch. Die folgenden Tage brachten 
Gaſtereien bei Mangold, Haelſchner, Bender, Veith; aber ich habe ſorg— 
fältig vermieden, mich denſelben mehr als einmal des Tages auszuſetzen. 
Der Verkehr mit den genannten Specialcollegen hat mich daneben noch 
angenehm beſchäftigt; außerdem habe ich mit wenigen Ausnahmen alle 


1) An Harnack 21. 5. 84. 

2) An Otto R. 9. 7. 84. 

3) An A. Bartels 7. 5. 82. 

4) An M. Heintze 9. 6. 82. 
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diejenigen geſehen, denen ich einen Beſuch zugedacht hatte. Am Sonn 
abend habe ich denſelben Weg zurückgemacht, wie acht Tage vorher, hah; 
in einem zweiſtündigen Aufenthalt auf dem Bahnhofe vor Coblenz meine 
Freunde Korten und Link Vater geſprochen.“ 

Im Auguſt des Jahres verſuchte es Ritſchl, freilich bei wenig 
günſtigem Wetter und in einer ſehr primitiven Behauſung, auch einmal 
mit einer ſogenannten Sommerfriſche, zu der er ſich mit ſeiner ganzen 
Familie und einer Tochter ſeines Bruders Wilhelm nach Wernigerode 
begeben hatte. „Dort wohnt“, berichtet!) er, „meine Couſine, die Witwe 
des Superintendenten Encke mit drei Töchtern, eine Jugendfreundin 
(geb. von Lancizolle), der ich ſehr zugethan bin. Ich habe meiſt im 
Garten geſeſſen, nichts geleſen, nichts gedacht und habe eine gute 
Geſichtsfarbe nebſt innerer Erfriſchung mit nach Hauſe gebracht. Im 
nächſten Jahre will ich verſuchen, ſolche 14 Tage in meinem Garten 
abzuſitzen. Denn übrigens iſt die Bequemlichkeit auswärts nicht die 
wünſchenswerthe. Und ich kann in meinem Alter auf dieſe Seite der 
Exiſtenz Anſpruch machen.“ Im October war Ritſchl noch einige Tage 
in Halle, wo er mit den Jahren mehr und mehr auch zu Jacobi in ein 
freundſchaftliches Verhältnis trat. Es ſet ihm „eine eigenthümlliche 
Genugthuung“, ſagt?) er einmal, daß ihm zu dieſem Collegen „ein 
Vertrauensverhältnis herangewachſen ſei, während andere Freundſchafts— 
beziehungen mit anderen zerbröckelt oder zerriſſen ſind, weil die Leute an 
mir Anſtoß genommen oder mich benörgelt haben.“ In den folgenden 
Jahren ließ es Ritſchl bei einigen kleineren Ausflügen nach Halle, Gießen, 
Frankfurt bewenden. Außerdem führten ihn ja auch gelegentlich amtliche 
Obliegenheiten nach Hannover. Im Beginn der großen Ferien 1883 
ſchrieb?) er: „Ich habe nun ſchon ſeit lange beſchloſſen, hier zu bleiben 
und, wenn das Wetter wieder umſchlägt, mich zur Erholung nichtsthuend 
in meinen Garten zu ſetzen.“ 

An dieſem hatte Ritſchl mit den Jahren immer mehr Freude, 
namentlich wenn alles wieder grün geworden war, und die Obſtbäume 
blühten. Dann fand er wohl, daß man von allen Reizen des Frühjahrs 
doch nur etwas habe, wenn man mitten darin wohne. Doch ſeine eigne 
Thätigkeit in dem Garten beſchränkte ſich nur auf wenige leichte Mani 
pulationen ſeiner ordnenden Hand, wie wenn er die verwelkten Roſen 
mit der Scheere abſchnitt oder üppiges Unkraut aus dem Raſen ausſtach. 


1) An A. Bartels 10. 12. 82. 
2) An Naſemann 25. 5. 83. 
3) An A. Bartels 4. 8. 83. 
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Die Sommerhitze aber konnte er gar nicht gut ertragen. Dann ſorgte 
er mit großer Peinlichkeit dafür, daß es im Hauſe wenigſtens ſo kühl 
wie möglich blieb. Dann erfreute ihn auch jedes Gewitter, das Ab— 
kühlung brachte, und in ſeinen Briefen ſpricht er oft mit Behagen von 
ſolchem ihm wohlthätigen Wechſel der Witterung. Und wenn nun der 
Herbſt herannahte, dann ſtimmte es ihn ſtets wehmüthig, daß die Tage 
zuſehends kürzer wurden. So ſchreibt!) er einmal von einem Spazier— 
gange gegen Abend: „Als die Sonne unterging, war es 7¼ Uhr. 
Soweit ſind wir alſo ſchon in der Jahreszeit vorgeſchritten, d. h. die Ver— 
kürzung des Tages gegen den vorangegangenen nimmt immer mehr zu. 
Ich beobachte dieſen Verlauf in jedem Jahre in den Ferien mit einer 
gewiſſen Wehmuth, ein Beweis davon, daß ich auch noch ein Stück von 
der Sympathie mit der Natur habe, welche z. B. im Demetermythus 
zu Tage tritt.“ Im Winter aber war Ritſchl klarer Froſt am liebſten, 
während weiches Wetter ihn leicht abſpannte. So war ſein Wohlbefinden, 
das ſtets erheblich auf ſeine Stimmung einwirkte, von der jeweiligen 
Witterung ziemlich abhängig. Ohne nervös zu ſein, war er doch ſehr 
ſenſibel. Darin wirkte der Mangel an körperlicher Bewegung nach, an 
die er ſich niemals als an eine regelmäßige Übung hatte gewöhnen 
mögen. Seine Geſundheit erfuhr auch, ſeit er ſich ſeinem ſechzigſten Jahre 
näherte, wiederholt langwierige Störungen durch Darmkatarrhe, Herz— 
klopfen, Pulsſchwäche und Schlafloſigkeit. Darin kündigte ſich allmählich, 
wenn dann auch immer wieder lange Zeiten geſunder und friſcher Kraft 
folgten, das letzte Leiden an, von dem er nicht wieder geneſen ſollte. 

| An Ritſchls ſechzigſtem Geburtstage erfreute ihn ſehr ein Telegramm, 
Rin dem ihm die theologiſche Facultät in Straßburg auf Veranlaſſung ?) 
ihres damaligen Decans Krauß ihre herzlichen Glückwünſche ausſprach. 
Übrigens fand der Tag keine größere Beachtung, als in den anderen 
Jahren ſeiner ſpäteren Lebenszeit. Ritſchl zog gern, wenn es ſich gerade 
ſo paßte, einen näheren Bekanntenkreis zur Feier dieſes Familienfeſtes 
heran. Einmal waren auch, im Jahre 1883, Leopold Schmidt und ſeine 
Frau, die Ritſchl viel ſeltener in Göttingen, als er ſie in Marburg, 
beſuchten, an ſeinem Geburtstage ſeine Gäſte. In größerem Stile aber 
beging Ritſchl in demſelben Jahre den hundertſten Geburtstag ſeines 
Vaters am 1. November 1883 durch ein Diner von 32 Perſonen. 
„Hinter mir,“ ſo erzählts) er davon, „ſtand vor dem Mittelfenſter des 


1) An Naſemann 12. 8. 85. 
2) Zöpffel an R. 16. 5. 82. 
3) An Naſemann 5. 11. 83. 
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Saales auf einem kleinen Schrank die Büſte meines Vaters, umgeben 
von allerlei Grün. Das Menu war ausführlicher, wie ſonſt, die Weine 
desgleichen. Die Rede, mit der ich die Lebensumſtände meines Vaters 
und meine Stellung zu ihm, daß ich die Directiven meiner Wirkſamkeit 
ihm verdanke, vortrug, gelang mir in aller Einfachheit und Schmuckloſigkeit 
ſo, daß dadurch die allgemeine Stimmung in die richtige Bahn kam. Es 
iſt noch mannigfach geredet worden in großer Freundlichkeit gegen mic: 
der Untergrund der Fröhlichkeit war aber und blieb der Ernſt der 
Erinnerung an den Zuſammenhang, den ich aufgerollt hatte. Von ver— 
ſchiedenen Seiten wird auch nachträglich bezeugt, daß man den Werth 
und den Eindruck des Feſtes empfunden hat. Schade, daß Du nicht 
da warſt.“ 

In einem inneren Zuſammenhange ”) mit dieſem Feſte ſtand für 
Ritſchls Empfinden die Rede, die er wenige Tage ſpäter bei der 
Univerſitätsfeier von Luthers 400jährigem Geburtstag hielt. Schon 
einige Monate vorher hatte er Naſemann auf eine Frage folgendes 
mitgetheilt?): „Auf Antrag der theologiſchen Facultät hat der Senat 
genehmigt, daß Dein Freund eine Rede vor verſammelter Univerſität 
halten ſoll. Dagegen proteſtirt hat nur Paul de Lagarde, mit der 
Bemerkung, daß die theologiſche Facultät eine Feier veranſtalten und 
dahin gehen möge, wer da wolle! Er hält nämlich, wie ich von einem 
Ohrenzeugen erfahren habe, Luther für einen ganz unbedeutenden Mann. 
Derſelbe hat ja auch keine Varianten zur LXX geſiebt. Übrigens 
ſcheint es ihm bei ſeinem Votum nicht ganz geheuer zu ſein. Nachdem 
wir jüngſt auf einem ſehr erfreulichen Fuße geſtanden haben, weicht er 
mir aus; ich habe ihn, ſeitdem er jenes Votum geſchrieben, nur aus der 
Ferne geſehen.“ Einige Zeit ſpäter bemerkt?) Ritſchl: „Indem meine 
Facultät den Antrag auf die Feier an den Senat richtete, habe ich mich 
zu der Rede erboten, weil Freund wie Feind erwarten wird, daß ich ſie 
halte. Es drängt mich noch nicht die Zeit; aber wie ich mich kenne, 
werde ich alsbald keine Ruhe, ſondern den Antrieb haben, das Ding 
auszuarbeiten.“ Dann meldet“) er von der allmählich ihrem Ende ſich 
nähernden Arbeit an der ihm obliegenden Rede: „Seit etwa 4 Wochen 
mit Unterbrechungen laſſe ich meine Lutherrede aus der Feder träufeln, 
indem ich Morgens etwa eine Stunde dazu verwende. Ich werde in 
einigen Tagen fertig werden. Ich habe dieſen langſamen Weg der 


1) An A. Bartels 15. 12. 83. 
2) An Naſemann 18. 7. 83. 
3) An A. Bartels 4. 8. 83. 
4) An Herrmann 8. 10. 83. 
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Production als den ſicherſten gewählt; in der Preſſe kurzer Friſt bin ich 
ſo etwas zu leiſten nicht fähig.“ 

| So rückte der 10. November heran, und gleichzeitig mit vielen 
anderen Rednern in der proteſtantiſchen Welt feierte Ritſchl den Helden, 
aus deſſen leitenden religiöſen Gedanken er ſeine allgemeinen Wirkungen 
für die Cultur der neueren Zeit ableitete, um nach einem gedrängten 
überblick über die bisherige Geſchichte des reformatoriſchen Chriſtenthums 
* aus dem hervorragendſten Zeugnis von Luthers Glaubensmuth die 
freudige Hoffnung auf den künftigen Sieg des Proteſtantismus zu be— 
gründen. Die Hauptgedanken, die Ritſchl durchführte, ſprach er bei 
dieſer Gelegenheit nicht zum erſten Male aus. Oft genug ſchon hatte 
er die von Luther hervorgehobene Freiheit eines Chriſtenmenſchen als 
den Schlüſſel für eine innerlich geſchloſſene religiöſe Welt- und Lebens— 
anſchauung geltend gemacht und ſeine Urtheile über die beiden katholiſchen 
Kirchen, über Melanchthon und die Epigonen der Reformation, über den 
Pietismus, die Aufklärung und die moderne Rechtgläubigkeit in umfang— 
reicheren Erörterungen vertreten. Nun faßt er dieſe Anſchauungen in 
kurzen Zügen zu einem ſcharf umriſſenen Bilde zuſammen. Er zeigt, wie 
durch die weltbeherrſchende chriſtliche Freiheit die Bedingungen der 
proteſtantiſchen Cultur, das Staatsleben, die Arbeit im Beruf und die 
auch gegen alle Scheu vor der Natur ſelbſtändige Erkenntnis der Wiſſen— 
ſchaft begründet ſind. Er weiſt die Hinderniſſe, die Anläſſe zur Ver— 
kümmerung, die Rückbildungen und andere ungünſtige Einflüſſe nach, 
| unter denen der Proteſtantismus ſich bis zur Gegenwart entwickelt und 
| eine Geſtalt gewonnen hat, aus welcher ultramontane Stimmen ſeine 
Selbſtauflöſung meinen ſchließen zu können. Aber gegenüber dieſen Er— 
ſcheinungen, die in Wirklichkeit doch nur das Urtheil rechtfertigen, „daß 
der Proteſtantismus bisher aus der Epoche der Kinderkrankheiten nicht 
herausgetreten iſt“, lenkt Ritſchl den Blick auf die Kräfte, die jenem 
dennoch die Zukunft ſichern, auf den praktiſchen Grundgedanken, aus 
deſſen durchſchlagender Erkenntnis „die Theologie reformirt, der kirchliche 
Unterricht befruchtet, das ſittliche Gemeingefühl geſtärkt und die politiſche 
Entſchloſſenheit für die Durchführung der geiſtigen Güter gewonnen“ 
werden wird. In dieſer Hinſicht auf Gottes Hülfe zu vertrauen, dazu 
regt gerade die perſönliche Haltung Luthers an, die vor allem ſein von 
Koburg aus geſchriebener Brief an Melanchthon vom 29. Juni 1530 
beſtätigt. „Man verſteht Luther überhaupt nicht,“ ſo ſchließt Ritſchl 
| ſeine Rede, „wenn man an dieſem Grundbekenntnis ſeines Lebens nicht 
theilnimmt. Ohne dieſen Kern ſind alle Bekenntniſſe evangeliſchen 
Glaubens inhaltsleere Schalen. Sie ſind nur etwas werth, wenn ſie 
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dieſem perſönlichen Gottvertrauen dienen. In dieſer Freiheit des Ver— 
trauens auf Gott wird die Herrſchaft über die Welt anſchaulich, welche 
aus der Verſöhnung mit Gott durch Chriſtus entſpringt. In dieſem 
Zuſammenhang verſtanden iſt das Vertrauen auf Gott gegen den Augen— 
ſchein die Probe des rechten Proteſtantismus. In dieſem Zeichen wird 
der Proteſtantismus ſiegen.“ 

„Es war das erſte Mal in meiner langen akademiſchen Praxis, 
ſagt!) Ritſchl im Rückblick auf die von ihm gehaltene Lutherrede, „daß 
ich mit ſo etwas öffentlich aufzutreten hatte. Ich empfand dabei die 
Verantwortung, den Collegen von den anderen Facultäten einen Eindruck 
zu verſchaffen, welchen ihnen die Theologie, wie ſie gewöhnlich iſt, nicht 
zu machen pflegt. Deshalb nahm ich mir reichlich Zeit, meine Sache zu 
FReben ©; ©. Ein Freund [Naſemann], der Anfangs October die 
faſt vollendete Rede geleſen hat, veranlaßte mich zu einigen Kürzungen, 
und demgemäß gelang es, ſie in wenig mehr als einer Stunde vorzu— 
tragen. Indem ich ziemlich langſam zu ſprechen angefangen hatte, 
merkte ich ſehr bald, daß ich geſchwinder ſprechen müßte, und habe dies 
durchführen können, indem es mir gelang, mit Stimme und Ausſprache 
überall in dem großen Saale vernommen zu werden. Ich habe dabei 
nur den Fluch Adams erfahren, auch dieſe Arbeit im Schweiß meines 
Angeſichts auszuführen. Aber es iſt neben der Befriedigung, die ich aus 
dieſer Leiſtung ſelbſt ſchöpfen durfte, doch eine Empfindung von Ent— 
leerung geweſen, daß dieſe lange beabſichtigte und lange vorbereitete 
Sache in der kurzen Aufführung ſo ſchnell erſchöpft worden iſt.“ „Die 
Ruhe und Aufmerkſamkeit,“ heißt es in einem anderen Briefe ?), „welche 
bei Sitzenden und Stehenden herrſchte, läßt vielleicht darauf ſchließen, 
daß die Leute intereſſirt worden ſind.“ „Übrigens höre ich durch Mejer,” 
ſchreibt?) Ritſchl am folgenden Tage, „daß Henle ſich lobend geäußert 
hat, was mir viel werth iſt; denn dem liegt die Sache fern, und er iſt 
ein geiſtvoller Mann.“ „Einen dauernderen Nachhall,“ ſo erzählt“ 
Ritſchl endlich, „hat mir die Verſendung der gedruckten Rede an alle 
möglichen Freunde eingetragen. Denn von den verſchiedenſten Seiten her 
bezeugt man mir nicht blos Zuſtimmung, ſondern auch Anerkennung des 
Sinnes, in dem ich geſprochen habe. Und wenn ich mein Wort mit 
den Lutherreden vergleiche, welche mir zugeſandt worden ſind, ſo habe 


1) An A. Bartels 15. 12. 83. 
2) An Wendt 10. 11. 83. 

3) An Naſemann 11. 11. 83. 
4) An A. Bartels 15. 12. 83. 
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ich meinen eigenen Ton angeſtimmt, der die höchſte Melodie und den 
tiefſten Generalbaß umfaßt.“ 

Gedruckt wurde die Rede damals!) nur als akademiſche Publication. 
Ritſchl erklärte?): „Ich gebe das Ding nicht in den Buchhandel, nach— 
dem ein unbeſcheidener Menſch gleich in der hieſigen Zeitung gerügt hat, 
ich hätte mich hinreißen laſſen, die Partei, welche theologiſch von mir 
abweiche, anzutaſten und ſo den Frieden zu ſtören. Quis tulerit Gracchos 
de seditione querentes?“ Allerdings, ſagt®) Ritſchl, habe er jenen 
polemiſchen Paſſus nachträglich für den Druck gemildert. „Aber auch 
ſo würde er den Wolf verletzen, welcher durch mich, das Lamm, eine 
Trübung ſeines Waſſers oder eine Schmälerung ſeiner unberechtigten 
Herrſchaft angezeigt findet. Es iſt doch nichts, als deſſen Naturgeſchichte, 
die ich zu geben berechtigt war, weil mich die Partei ſeit 2 Jahren zu 
ecraſiren ſucht.“ „Aber ich wünſche nicht, wegen dieſer Leiſtung in dem 
Schmutz der Blätter herumgezogen zu werden ..... Ja die Sache 
iſt vorbei, allein der Eindruck zittert in meinem Gemüthe noch nach, 
zumal ich durch die mannigfachen Urtheile, Billigung und Zuſtimmung, 
die ich vernehme, noch an der Angelegenheit feſtgehalten werde.“ “) 

Es waren ganz überwiegend für Ritſchl ſehr erfreuliche Kund— 
gebungen, die als Antwort auf die Zuſendung ſeiner Rede erfolgten. 
Und zwar trafen ſolche Zuſtimmungserklärungen nicht etwa nur von 
ſeinen nächſten Freunden und Geſinnungsgenoſſen ein, ſondern auch von 
ferner ſtehenden, die zum Theil die Gelegenheit wahrnahmen, Ritſchl in 
herzlichen Worten zu bezeugen, wieviel Dank ſie ihm für ſeine Ein— 
wirkung auf ihre theologiſche Entwicklung ſchuldeten. Andererſeits ſchrieb 
A. Schweizer“), von den vielen Lutherreden ſei diejenige Ritſchls wohl 
die bedeutendſte. „Dieſe klare Darlegung, was Religion und Proteſtantis— 
mus, was namentlich Luther bedeute, an ſich werthvoll, muß die orthodox 
ſein wollenden Verketzerer beſchämen, falls ſie noch erröthen können, und 
wird bis zu uns in die Schweiz den vielen Verhandlungen über Ihre 
Theologie zu größerer Klarheit verhelfen. Die zerfahrene Theologie der 
Gegenwart könnte um Ihre Klarſtellung der Hauptſache ſich wieder 
ſammeln, wenn nicht alles wie einſt das jüdiſche Gemeinweſen in Zelotis— 
mus und Abfall ſich zerſtören ſoll. Ich ſehe es gerne, wenn unſre 


1) Später iſt ſie veröffentlicht unter Ritſchls „Drei Akademiſchen Reden“. Bonn 
S. 5 ff. 
An Naſemann 28. 11. 83. 
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Studirenden zu Ihnen und zu Schultz gehen; denn was ich bald ab— 
tretender gewollt und erſtrebt habe, wird im Weſentlichen von Ihnen 
noch lange, in gereifter Weiſe perſönlich geltend gemacht werden, ſchon 
durch viele und wackere Schüler unterſtützt in chriſtlicher Pietät und 
Freiheit. Daher rufe auch ich Ihnen ein Glückauf.“ 

Durch die vielen „Adhäſionserklärungen“, berichtet!) Ritſchl, ſet er 
ſelbſt „gehoben worden; und ich kann, ſeitdem ich mich von ſo viel Zu— 
ſtimmung geſtützt finde, ruhiger hinnehmen, was ich übrigens an Wider— 
ſpruch und Misdeutung erfahre. Ich verdanke das doch meinem Ent— 
ſchluß, die Rede durch perſönliche Zuſtellung zu verbreiten, anſtatt ſie 
durch den Buchhandel in alle Winde zu zerſtreuen, welche mir kein 
ſolches Echo zugetragen hätten. Von den 200 Exemplaren, die ich zur 
Verfügung hatte, ſind noch einige und zwanzig in meiner Hand. Jetzt 
melden ſich hin und her die getreuen Zuhörer, die auswärts ſitzen und 
allmählich erfahren, daß ſie ſich bei mir melden dürfen, um die Rede zu 
empfangen. Als Quittungen empfange ich hin und her die Reden, die 
andere anderwärts gehalten haben, aber, ohne Ruhm zu vermelden, meine 
hat einen ſtärkeren Athem als die anderen . . . .. Und da magſt Du 
ja mit Deinem Urtheil Recht behalten, wie Du das in der Geburt be— 
griffene Kind mit Deiner Theilnahme gewickelt haſt. Ich ſehe Dich noch 
immer, wie Du Morgens an meinem Tiſche vor den Blättern ſaßeſt, 
und Deine Augen weniger von Kritik als von Sympathie leuchteten, 
ohne daß Dein Mund jene verleugnet hätte. Und ich danke Dir für 
das letztere.“ 

Nur eine Antwort auf ſeine Zuſendung erregte Ritſchls Widerſpruch. 
Er erzählt?) davon, Lechler in Leipzig habe eifrigen Proteſt dagegen ein— 
gelegt, „daß ich die Religion in Relation auf die Welt ſtelle, dies ſei 
blos die Anwendung, das Weſen ſei die Gemeinſchaft mit Gott. Neu— 
platoniker! Metaphyſikant! Wenn ich die Sache beobachte, wie ſie 
wirklich iſt, kommen dieſe weiſen Leute, welche ihr Schema von Weſen 
und Wirkung, Subſtanz und Aecidens als Mauſefalle für alle Erkenntnis 
unter dem Arm haben, und bilden ſich ein, die Relation der Gottes— 
erkenntnis auf die Welt könne dabei ſein oder fehlen, ohne die Sache zu 
verändern, die ohne dieſes gar nicht aufgewieſen werden kann.“ 

Während Ritſchl es durchaus als eine gerade ihm zukommende 
Ehrenpflicht anſah, bei der Göttinger Lutherfeier die Feſtrede zu halten, 
die ihm ſeine Facultät denn auch, ſowie er ſich dazu bereit erklärt hatte, 


1) An Naſemann 13. 12. 83. 
2) An Otto R. 15. 12. 83. 
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ohne Anſtand überließ, verſagte er gleichzeitig ſeine Betheiligung, als 
Rogge ihn bat!), den Aufruf zur Gründung der deutſchen Lutherſtiftung 
zu unterſchreiben. Die Motive dieſer Zurückhaltung ſind zu charakteriſtiſch, 
als daß ſie hier ſtillſchweigend übergangen werden könnten. „Ich bemerke 
vorweg,“ antwortete?) Ritſchl, „daß ich das Unternehmen billige und 
meinen Beitrag zu deſſen Begründung nicht fehlen laſſen werde. In— 
deſſen habe ich noch niemals eine ähnliche Proclamation auf meinen 
Namen genommen und muß es auch in dieſem Falle ablehnen, meine 
Unterſchrift herzugeben, da ich am 31. October nicht im Stande bin, 
der Verſammlung beizuwohnen, zu welcher ich andere einladen würde. 
Ich würde ferner dadurch die Verpflichtung übernehmen, hier einen 
Verein der Art zu gründen. Dazu habe ich aber nicht die Gabe und 
Fertigkeit. Ich danke Dir aufrichtig für Dein Zutrauen zu meiner 
perſönlichen Geſinnung; aber als Profeſſor, der ich bin, wünſche ich mich 
von den Collegen zu unterſcheiden, welche meinen, in dieſem Amt die 
Fülle aller Charismen erworben zu haben, und in allen Zweigen chriſt— 
lichen Gemeinſinns wenigſtens ihren Namen meinen ſollen leuchten zu 
laſſen. Ich habe mich über. u. a. zu oft in dieſer Hinſicht 
aufgehalten, als daß ich verſucht ſein könnte, über meine Grenze zu 
ſchreiten. Du wirſt ja dieſe Gründe meiner ablehnenden Antwort ſo 
verſtehen, wie ſie gemeint ſind.“ 


In ſeiner Lutherrede hatte Ritſchl folgende Klage ausgeſprochen: 
Seit 30 Jahren iſt der Religionsunterricht auf den Gymnaſien auf die 
Lehrmittel angewieſen, welche den Anſprüchen an die gangbare Recht— 
gläubigkeit am genaueſten entſprechen. Durch langjährige Beobachtung 
habe ich die Erkenntnis erworben, daß dieſer Unterricht an den Schülern 
meiſtens wirkungslos abgleitet oder gar eine Abneigung gegen die Sache 
in ihnen hervorruft. Dieſe Thatſache will ich hiemit öffentlich bezeugen; 
denn an ihr zeigt ſich am augenfälligſten, daß die gangbare Rechtgläubig— 
keit nicht ausreicht, um die Zukunft des Proteſtantismus zu ſichern.“ 
Dieſe Worte gaben dem Miniſter von Goßler die Veranlaſſung, in einem 
Schreiben vom 7. Januar 1884 Ritſchl um concretere Mittheilungen 
über jene nur im Allgemeinen angedeuteten Beobachtungen zu erſuchen. 


1) Rogge an R. 8. 10 83. 
2) An Rogge 9. 10. 83. 
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In dem Bericht vom 26. Januar, den Ritſchl darauf hin einreichte , 
verwies er zunächſt auf ſeine 13 jährige Thätigkeit in der wiſſenſchaft— 
lichen Prüfungscommiſſion und auf ſeinen früheren Bericht in derſelben 
Sache (ſ. o. S. 70 f. 75), in dem er ſich darüber ausgeſprochen habe, 
daß, wenn aus den Protokollen der Maturitätsprüfungen „ein Schluß 
auf den Religionsunterricht gezogen werden dürfe, derſelbe zweckwidrig 
ſei; denn von der Kenntnis des praktiſchen Zuſammenhangs in der chriſt— 
lichen Religion bot keines der Protokolle eine Spur dar. Anſtatt deſſen 
hatten ſich die Prüfungen bezogen etwa auf die Miſſionsreiſen des 
Apoſtels Paulus, auf die Ketzereien in der alten Kirche, auf zerſtückelte 
Lehrgegenſätze zwiſchen der evangeliſchen und der katholiſchen Kirche, auf 
die Vernunftbeweiſe für das Daſein Gottes. Alle dieſe Protokolle 
machten mir namentlich inſofern einen peinlichen Eindruck, als die von 
den katholiſchen Gymnaſien herrührenden Protokolle, welche zufällig mir 
vor Augen kamen, eine große Sorgfalt in der Prüfung, alſo auch im 
Unterricht in der Religion erkennen ließen. Auf meinen damaligen 
Bericht,“ fährt Ritſchl fort, „erfolgte aus dem K. Miniſterium der 
Beſcheid, die Examinatoren hätten ſich in den Grenzen des Reglements 
bewegt, alſo ſei ihnen kein Vorwurf zu machen; bei einer neuen Ordnung 
des Reglements ſollten meine Bemerkungen berückſichtigt werden. Dem— 
gemäß habe ich mir in den folgenden Jahren ſo gut wie kein Urtheil 
über die ſich gleich bleibenden Protokolle geſtattet. Ich bezeuge aber, 
daß in ihnen während der 13 Jahre meiner Function in der wiſſen— 
ſchaftlichen Prüfungscommiſſion höchſt ſelten einmal die chriſtliche Sitten— 
lehre berührt, und die Glaubenslehre, wenn ſie das Thema der Prüfung 
abgab, im Stil der Rechtgläubigkeit, d. h. ohne alle Beziehung auf die 
Erprobung im Leben und im Sterben, erörtert wurde. Ohne die directe 
Anleitung zu ſolcher Erkenntnis, welche in der rechtgläubigen Lehrweiſe 
eben nicht die Spitze bildet, muß der Religionsunterricht wirkungslos 
bleiben oder Gleichgültigkeit erwecken. Übrigens darf ich die Erfahrungen, 
die ich an den Candidaten des Schulamts circa 4 Jahre nach ihrem 
Abgang vom Gymnaſium gemacht habe, als Probe der ausgeſprochenen 
Beobachtung geltend machen. Um in dem vorgeſchriebenen Examen auf 
allgemeine Bildung nur das Nothdürftige zu erreichen, überließ ich viel— 
fach den Candidaten die Wahl, in welchem Zweige der erforderlichen 
Kenntnis ſie geprüft zu werden wünſchten. Dann iſt meiſtens die Bibel— 
kunde, alſo die äußerlichſte Seite der Sache, vorgezogen worden. Auf 


1) Dieſer Bericht liegt mir in der Abſchrift vor, die Ritſchl vor ſeiner Ab— 
ſendung genommen hat. 
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die rechtgläubige Lehre, in welcher die Candidaten ohne Zweifel unter— 
richtet worden waren, durfte ich nicht eingehen, wenn ich nicht auf 
zuſammenhangsloſe Fragmente von Erinnerungen ſtoßen wollte. Wenn 
ich überhaupt mit intelligenten Leuten zu thun hatte, ſo vermochten ſie 
dann am beſten zu beſtehen, wenn ich in Anknüpfung an den Katechis— 
mus die Frage auf die religiöſe und ſittliche Erfahrung richtete, worauf 
ſie durch ihren früher empfangenen Unterricht niemals geführt worden 
waren. Für dieſe Art der Prüfung aber pflegten ſich die jungen Leute 
zu intereſſiren. Nun hat ſich dieſe meine Thätigkeit nicht auf die An— 
gehörigen der Provinz Hannover beſchränkt, ſondern auf junge Leute 
aller möglichen Landsmannſchaft erſtreckt. Demgemäß halte ich mich für 
berechtigt, aus dieſem Kreiſe meiner Erfahrung das Geſammturtheil über 
den Religionsunterricht zu ſchöpfen, daß derſelbe ſeiner Beſtimmung 
wenig entſpricht oder vielmehr widerſpricht. 

„Was ich über Abneigung gegen das Chriſtenthum, die durch den— 
ſelben genährt wird, geſagt habe, war natürlich aus der eben be— 
ſchriebenen Thätigkeit nicht zu erkennen. Ich habe damit auf Er— 
fahrungen angeſpielt, welche einer meiner jüngeren Freunde im Verkehr 
mit Privatdocenten gemacht hat In dieſem Kreiſe iſt ihm, 
dem Theologen, wiederholt das Urtheil entgegengetreten, man müſſe, um 
ſich mit Theologie zu beſchäftigen, ein dummer Menſch ſein. Vor 
40 Jahren, als überall der Religionsunterricht rationaliſtiſch war, bin 
ich ſolchem Urtheil niemals begegnet. Iſt alſo daſſelbe in jenem Bildungs— 
kreiſe jetzt möglich, nachdem der Religionsunterricht überall auf den 
Gymnaſien rechtgläubig geworden iſt, ſo kann man zwar nicht unter— 
ſcheiden, ob derſelbe ſolches Urtheil der jungen Leute jetziger Generation 
blos nicht gehindert oder gerade hervorgerufen hat; aber das eine wäre 
nicht weniger ſchlimm als das andere. Ew. Excellenz wollen aus dieſer 
Darlegung erkennen, daß ich nicht im Stande bin, einzelne beſonders 
ungeeignete Lehrbücher oder einzelne Gymnaſien zu bezeichnen, auf denen 
ein unzweckmäßiger Unterricht in der Religion vorkäme. Eine Ausſicht 
auf Beſſerung der Sache vermag ich nur an einen Umſchwung in der 
theologiſchen Bildung überhaupt anzuknüpfen. In welcher Richtung ich 
denſelben gerade für den Gymnaſialunterricht erſtrebe, habe ich in meinem 
Unterricht in der chriſtlichen Religion« . . .... darzulegen verſucht. 
Obgleich derſelbe nirgendwo officiell eingeführt iſt, verfahren auf manchen 
Gymnaſien Schüler von mir nach deſſen Anleitung und, wie ich ver— 
nehme, mit dem Erfolg, daß die Gymnaſiaſten ſich für die Sache inter— 
eſſiren. Ein Anerbieten des Herrn Miniſters Falk im Jahre 1877, das 
Buch für den Gebrauch zu empfehlen, habe ich ablehnen zu ſollen ge— 
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glaubt und bin überzeugt, daran recht gethan zu haben. In dem, was 
die Kirche angeht, und was ich in ihrem Dienſte erreicht ſehen möchte, 
rechne ich nach ſehr langen Friſten. Dem Übel, über deſſen Schwere ich 
mich keiner Täuſchung hingebe, wird in der gegenwärtigen Lage nicht 
abzuhelfen ſein.” 

Auf dieſelbe Sache kam Ritſchl noch einmal zu ſprechen, als Scholz 
ihm einige Zeit ſpäter davon erzählt!) hatte, wie er bei einem Ab— 
iturienteneramen am Joachimsthalſchen Gymnaſium in Berlin ſtatt der 
üblichen mechaniſchen Prüfungsmethode ein freieres, in die Sache ſelbſt 
eindringendes Verfahren mit Erfolg angewandt habe. Ritſchl brachte 
dieſen Mittheilungen das höchſte Intereſſe entgegen. „Sie beſtätigen,“ 
ſchreibt?) er, „zugleich meine Anſicht, daß die Frage an den Perſonen 
der Lehrer hängt, welche ſich durch das Reglement nicht brauchen hemmen 
zu laſſen. Ich habe alſo dem Miniſter mit Recht erklärt, daß der 
Religionsunterricht neue Lehrer erfordert. Aber dafür können wir nicht 
aufkommen, daß dieſelben in gehöriger Anzahl vorhanden ſeien. Dafür 
muß der liebe Gott ſorgen und das Widerſtreben der Menſchen bändigen. 
Wir können nur in beſcheidener Arbeit abwarten, welchen Segen er uns 
zuwenden will. Langſam wird es vorwärts gehen; allein ich ſehe darin 
nur eine Gewähr für den Erfolg unſeres Beſtrebens. Die Partei, der 
wir das Feld abgewinnen müſſen, iſt vor 30 Jahren mit einem Schlage 
ſiegreich hervorgetreten mit großer Selbſtgewißheit und viel Geräuſch. 
Sie hat aber ihren Lohn dahin, ſie hat abgewirthſchaftet.“ Auch dem 
Miniſter ſelbſt gegenüber griff Ritſchl noch einmal nach einigen Jahren 
auf den oben mitgetheilten Bericht zurück, indem er jenem das von Link 
verfaßte „Hilfsbuch für den evangeliſchen Religionsunterricht in den 
oberen Klaſſen höherer Schulen“ (Breslau 1885), das ſeinen Beifall 
hatte, als ein geeignetes und zweckmäßiges Lehrmittel empfahl. Doch 
hatte dieſe Verwendung unmittelbar gar keinen Erfolg. Erſt ſpäter iſt 
das Buch, das zunächſt nur in Coblenz und in dem zu Oldenburg ge— 
hörigen Birkenfeld gebraucht wurde, auch auf einigen anderen preußiſchen 
Gymnaſien eingeführt worden. 


Im Herbſt 1881 fand Ritſchl nach längerer Unterbrechung (ſ. o. S. 383. 
389) die Muße, ſich der Arbeit an der Geſchichte des Pietismus wieder 


1) Scholz an R. 6. 10. 84. 
2) An Scholz 8. 10. 84. 
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zuzuwenden. Ihn beſchäftigte jetzt das Studium Speners. Doch war gerade 
an dieſem Punkte die Arbeit keineswegs leicht. „Ich ſehe mich,“ ſchreibt!) 
Ritſchl, „einem Wirrwarr gegenüber, deſſen Gruppirung mir als die größte 
Schwierigkeit erſcheint. Ich beabſichtige nicht, mich in eine erſchöpfende 
Geſchichte der Streitigkeiten zu verlieren, welche ſich ſeit 1690 an den 
Pietismus knüpfen. Vielmehr wünſche ich zunächſt zu zeigen, was als 
die Frucht des Wirkens Speners ſich da und da nachweiſen läßt, die 
Extravaganzen böhmiſtiſcher, enthuſiaſtiſcher, kirchenzerſtörender Art und 
die mehr oder weniger gleichgültige oder ſtill protegirende Haltung, die 
Spener und ſeine nächſten Freunde dagegen eingenommen haben. Dieſer 
Stoff aber liegt nur in Streitſchriften vor, welche in jedem Streitfalle 
eine endloſe Kette bilden. Ich kann alſo nicht umhin, auch dieſe 
Zuſammenhänge zu berühren, und bin nun, ehe ich das Maß der 
Darſtellung in jedem einzelnen Falle erkennen kann, wie in einen Urwald 
geſtellt, in dem ich mir den Weg bahnen ſoll. Die Gruppen ſind ja in 
dem Buche von Schmid ?) vorgezeichnet; aber ſo nützlich mir daſſelbe iſt, 
muß ich doch die Quellen wieder durchſtöbern und — muß verſuchen, ſie 
nicht ſo langweilig und ungeordnet laufen zu laſſen, wie jener Vorgänger. 
Nun kennen Sie wohl die 12 Bände Acta pietistica der hieſigen 
Bibliothek, in welchen die zuſammengehörenden Stücke manchmal hie 
und da zerſplittert ſind. Sie können ſich nicht vorſtellen, wie aufregend 
es iſt, die Schriften wiederzufinden, die ich mir als vorhanden gemerkt 
und nicht notirt habe. Spener hat mich höchlichſt intereſſirt, 
als ich während des September ſeine theologiſche und kirchenreformatoriſche 
Stellung im Allgemeinen gezeichnet habe. Aber jetzt ärgere ich mich 
über ihn, wo ich ihn als rechthaberiſch kennen lerne, wo er ſeine 
Neutralität gegen die böſen Dinge mit zudringlicher Darſtellung ſeiner 
Milde ſowohl als ſeiner aparten Liebhabereien zu verſtecken ſucht.“ 
„Der Mann iſt eine Individualität,“ heißt es in einem andern Briefe“), 
was die myſtiſh manierirten Vorgänger gar nicht ſind. Aber er iſt 
zugleich eine in ſich gebrochene Perſönlichkeit, wenn man durch ſeine 
Rechtgläubigkeit, ſeine Milde und Billigkeit hindurchdringt. Er iſt ebenſo 
der Vater der Aufklärung wie der des Pietismus. Und da dieſer die Religion 
des Adels“), jene die des Bürgerſtandes geworden iſt, ſo hat Spener 
ſeinen Antheil an der Verwirrung in der Kirche, welche die Verwirrung 
der politiſchen Dinge in ihrer Art verſtärkt und mit vergiftet. Habe ich 


1) An Kattenbuſch 9. 11. 81. 

2) H. Schmid, Die Geſchichte des Pietismus. 1863. 
3) An Link 30. 10. 81. 

4) Vgl. Geſchichte des Pietismus 11, S. 500. 
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ein genügend weites Geſichtsfeld für meine Forſchung gewonnen? Ich 
kann nun einmal nicht dafür, daß ich meine Arbeit an der Kirchengeſchichte 
ſtets mit den praktiſchen Geſichtspunkten beleuchte, die mich als Syſtematiker 
beſchäftigen. Schließlich haben die anderen, die herrſchenden Theologen 
den Schaden davon, daß ſie die geſchichtliche Lage der Gegenwart nicht 
mit deutlicher Kenntnis der Vergangenheit beleuchten können.“ 

„Mit meiner Arbeit am Pietismus,“ erzählt!) Ritſchl nach einiger 
Zeit, „bin ich ſachte über Spener herausgekommen; zuletzt habe ich das 
Ehepaar Peterſen ziemlich abgearbeitet . . . . .. Wiſſen Sie, worauf 
ich die Charakteriſtik des Mannes hinausführe?)? »Was iſt eigentlich 
an Peterſen pietiſtiſch? Antwort: Seine Frau.« Die iſt mehr als die 
Schlatter. Was mich neuerdings an meine Aufgabe gefeſſelt hat, iſt 
die Vielſeitigkeit der von Spener angeregten Geiſtesbewegung. Ganz 
anders als auf reformirtem Gebiete! Spener ſelbſt eine Geſtalt von 
ausgeprägter Individualität, keine Figur zu dem Heiligenbild, das 
Hoßbach gemalt hat. Und nun macht Kramer ein ebenſo greiſenhaftes 
Heiligenbild aus Francke.“ 

Demnächſt ließ die Arbeit an der neuen Auflage der Rechtfertigungs— 
lehre Ritſchl nicht viel Zeit zur Fortſetzung ſeiner Geſchichte des Pietismus. 
Dieſer widmete er ſich allerdings mehrere Monate im Sommer 1882. 
Damals wurden die beiden Kapitel über den myſtiſchen Radicalismus 
von Arnold, Dippel und ihren Geſinnungsgenoſſen fertig. Dann konnte 
Ritſchl ſich erſt wieder in den Oſterferien 1883 der zuſammenhängenden 
Beſchäftigung mit dem Pietismus zuwenden. „Wie ſehne ich mich,“ 
ſchrieb?) er einige Zeit vorher, „wieder in das Geſchirr zu gehen!“ 
Nun ſtudirte er A. H. Francke. „Ich gehe,“ berichtet“) er, „ſehr vor— 
ſichtig mit Zuſammenſtellung und Gruppirung der Dinge vor, an denen 
ſeine Eigenthümlichkeit, Menſchlichkeit, Manier gezeigt werden kann.“ 
„Er hat doch, wie ein anonymer Zeitgenoſſe urtheilt, etwas vom 
Jeſuitengeneral an ſich, indem er in der Organiſation der Maſſen, die 
er ausgeführt hat, ſeine chriſtliche Liebe möglichſt unperſönlich, d. h. ohne 
ſpecielle Theilnahme für die einzelnen Perſonen ausgeübt hat. Dieſen 
Mangel hat ſchon Tholuck hervorgehoben. Ich glaube auch, die perſön— 
liche Theilnahme und Organiſation von Maſſen ſchließen ſich gegenſeitig 
aus. Aber dann iſt die chriſtliche Liebe in Francke nicht von der erſten 
Qualität. Und das kann ſie auch nicht ſein, weil der Mann im höchſten 


1) An Zöpffel 7. 1. 82. 

2) Vgl. Geſchichte des Pietismus II. S. 248. 
3) An Zöpffel 4. 2. 83. 

4) An Naſemann 13. 5. 83. 
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Maße von Parteigeiſt beſeelt iſt und der einfachſten Gerechtigkeit gegen 
die Gegner entbehrt. Er hat keinen weitern Blick, als ſie, vielmehr hat 
Löſcher den weitern Blick und das weitere Herz. Ich ſtehe gerade vor 
der Streiterörterung zwiſchen beiden über das Waiſenhaus, wo Kramer 
das entgegengeſetzte Urtheil wie Engelhardt fällt; ich denke den Freund 
hiebei zu Ehren zu bringen. Ihre Sorge, daß ich mich in dieſer Arbeit 
übernehme, laſſe ich dankbar gelten; allein ich bleibe hinter Ihrer 
Anſtrengung weit zurück . . . . Alſo ich halte es aus !).“ 

Im weiteren Verlauf des Sommers vollendete Ritſchl den Abſchnitt 
über die Theologie der Halleſchen Schule, und nun ſtanden ihm nur noch 
4 Kapitel bevor. Allerdings, ſagt?) er, habe er Anfangs vorgehabt, 
das ganze 17. und 18. Jahrhundert in einem Bande zu erſchöpfen. „Ich 
ſehe aber voraus, daß, wenn ich den Halleſchen Pietismus bis in die 
Aufklärung verfolgt haben werde, circa 500 Seiten herauskommen. 
Nehme ich nun noch die Württemberger und Zinzendorf, ſowie einige 
Nebenthemata aus dem 18. Jahrhundert, worin die Gegenbewegung 
gegen die Aufklärung auftritt, hinzu, ſo giebt das einen ungefügen Band. 
Andererſeits verlangen die Freunde, ſobald wie möglich die Frucht einer 
Arbeit von 4 Jahren zu ſehen. Die bezeichneten Gruppen ſtehen aber 
in dem Verhältnis der Vorbereitung zum Pietismus des 19. Jahrhunderts; 
ich kann alſo unter dem Vorbehalt, weiter zu arbeiten, mit dem nächſten 
Ziele abſchließen. Ich ſehe auch ſchon Licht genug, um im nächſten 
Jahre d. v. zum Druck zu ſchreiten.“ 

Immerhin war bis zur Vollendung dieſes zweiten Bandes noch 
Arbeit genug zu leiſten. Bei jeder Gruppe, ſchreibt?) Ritſchl, koſte es 
ihm einen ſchweren Entſchluß anzubeißen. „Indeſſen, was hilft es; bin 
ich ſoweit durch den Pfannkuchenberg hindurch, ſo muß ich auch den Reſt 
vertilgen. Es wird den Leuten doch nützlich ſein, ſich den Pietismus 
von der Nähe aus anzuſehen und im Ganzen und genau.“ Doch ging 
es mit der Ausbeutung zahlreicher pietiſtiſcher Erbauungsbücher glatter 
ab, als Ritſchl es zunächſt erwartet hatte. Dabei habe er auch, erzählt“) 
er, in einem Tractat Bogatzkys von der wahren Bekehrung „den Schlüſſel 
zu dem gefunden, was an Tholuck pietiſtiſch war. Es iſt ohne Zweifel 
ein Zurückweichen des Pietismus von dem urſprünglich geſteckten Ziele, 
dem abſoluten Gefühl von der Gnade, daß Bogatzky es bei dem abſoluten 
Sündengefühl als dem bewenden läßt, was ſich am beſten zum Herrn 


1) An Harnack 9. 5. 83. 

2) An Naſemann 16. 8. 83. 
3) An Naſemann 13. 12. 83. 
4) An Naſemann 31. 12. 83. 
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Jeſus paßt, dem Erlöſer von der Sünde. Denn bei der Jagd auf 
Seligkeitsgefühle konnten ſich die Pietiſten überzeugen, daß dieſelben 
flohen, wenn man ſie auch einmal ergriffen hatte. Nun aber iſt es eine 
capriciöſe Verſtandesreflexrion, ſich in ſeinem Sündengefühl bei dem 
Heiland wohlzufühlen, der dagegen aufkommt, ganz analog mit dem 
coquetten Weltſchmerz, den eine ſpätere Generation empfunden hat . . . . .. 
Man muß nur die Bücher haben und unter Vergleichung mit anderen 
leſen, dann verſteht man alles, was in dem Epigonengeſchlecht vorkommt.“ 
Und noch einmal heißt!) es von Bogatzky: „Das iſt der Repräſentant 
des nicht mehr Könnens im Pietismus, daß man ſich blos in die 
Sündenerkenntnis hineinwühlt und dabei ganz vergnügt iſt in dem 
nüchternen Urtheil, daß man ſo am beſten für den Heiland paßt.“ 
„Wie aus ſolchen Vorausſetzungen,“ ſchreibt?) Ritſchl in einem andern 
Briefe, „ſittliches Streben ſeine Nahrung erfahren ſoll, iſt allerdings 
. Es iſt die Signatur des in ſich ſelbſt zerfallenden 
Pietismus. Damit hat 100 Jahre nach der claſſiſchen Epoche unſer 
Gönner Aufſehen zu machen vermocht! Wie genügſam aber ſind über— 
haupt in der Epoche der Erweckung 1817—1850 die Leute geweſen! 
Die dürftigſten Trümmer verſchiedener Traditionen haben ihnen ihr 
Hochgefühl gegen die Aufklärung verliehen! Aber auch unſere Gönner 
ſeit 1850 bauen mit keinem andern und beſſern Material. Und wie 
blind ſind ſie unter Vortritt des Herrn Frank, für Myſtik und Pietismus 
ſich zu begeiſtern, während ſie wiſſen dürfen, daß ich mit einer neuen 
Ladung von Geſchichte der beiden Dinge vor der Thür ſtehe.“ Nun 
ſeien es alles Themata von kleinem Stil, fährt Ritſchl fort, deren Er— 
ledigung ihm noch obliege. „Ich werde der Sache dabei früher ſatt, als 
gut iſt. Und doch darf ich mich des kleinen Krames nicht weigern, weil 
ich an den großen Zügen und Perſönlichkeiten ſo ungeheuer viel gelernt 
habe. Ich wünſche nur, daß man von der Mühe der moſaikartigen Arbeit 
einen Eindruck haben möge, wenn ſie an den Tag tritt. Aber, Herr, 
wer glaubt unſerer Predigt?“ „Ich habe nur die Genugthuung,“ heißt“) 
es in einem andern Briefe, „daß aus einem Chaos von Stoff allmählich 
alles in Reihe und Glied kommt.“ 

Insbeſondere im Hinblick auf die erbaulichen und poetiſchen Leiſtungen 
der Pietiſten betont“) Ritſchl, er habe manchmal ſehr abgeſtumpft vor 
den einzelnen dieſer Arbeitsaufgaben geſtanden, bis er durch feſtes Zu— 


1) An Naſemann 27. 1. 84. 
2) An Herrmann 30. 1. 84. 
3) An C. Steitz 1. 3. 84. 
4) An Scholz 20. 3. 84. 
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greifen ihrer Herr geworden ſei. Dann aber habe er „ſtets die Genug— 
thuung gehabt, daß ſich ganz beſonders intereſſante Abwandlungen er— 
gaben, nämlich wie die Methode in ſich ſelbſt verkümmert und verfällt 
oder wieder in doctrinäre Rechtgläubigkeit ausgeht. Von ſolchen Dingen 
weiß keiner etwas, und ich verſtehe es vollſtändig, daß die Pietiſten ihre 
eigene Geſchichte ſcheuen; denn ſie iſt die Widerlegung ihrer Anſprüche. 
Das bringe ich ihnen aber ganz ſanft bei und hüte mich, den hiſtoriſchen 
Stil durch polemiſche Schlaglichter zu verletzen.“ „Ich werde wiederholt,“ 
berichtet“) Ritſchl weiter, „zu der letzten Publication von Tholuck zurück— 
geführt, welche von 1865 datirt, als jener 66 Jahre alt war. Sie iſt 
eine erſte, nicht fortgeſetzte Abtheilung der Geſchichte des Rationalismus, 
in welcher curſoriſch ein Überblick über den Pietismus vorkommt. Aber 
wie fragmentariſch iſt dieſe Leiſtung, und mit wie vielen kleinen Un— 
genauigkeiten angefüllt! Wenn ich überhaupt noch vier Jahre Arbeit 
leiſten kann, hoffe ich durch meine Gewöhnung an Ordnung und Genauig— 
keit auch bis dahin bei der Stange bleiben zu können. Und davon 
hoffe ich Sie im Herbſt überzeugen zu dürfen, wenn ich Ihnen den 
zweiten Band Pietismus vorlege, deſſen Druck demnächſt beginnt.“ 
Während deſſen war allerdings noch das letzte Kapitel zu ſchreiben, 
„zunächſt ?) über die kirchenrechtliche Doctrin von Grotius und Pufendorf, 
welche an Thomaſius und Stryck Vertreter in Halle hatte, deren 
Zuſammentreffen, reſp. Widerſpruch mit den Intereſſen der Hallenſer 
Pietiſten demnächſt nachzuweiſen iſt“. Das ſei eine erquickende Ab— 
wechſelung in ſeinen Studien, fügt Ritſchl hinzu, und etwas ſpäter ſagt®) 
er, an jenen Juriſten habe er ſeine kirchenrechtliche Qualität erprobt und 
andere Eindrücke genoſſen, als an den Pietiſten. Dann kommt er noch 
einmal auf dieſes letzte Kapitel zurück, indem er ſchreibt“), es ſei ihm 
„zur Apologie der Beziehung der Kirche geworden, deren Behauptung die 
Schwaben mir als Katholiſiren auslegen. Das Verſchwinden jenes 
Gedankens, der übrigens in der asketiſchen Literatur bis Spener reicht, 
aus der Schultheologie zieht die individualiſtiſche Myſtik, die Franckeſche 
Bekehrungsmethode, die Aufklärung nach ſich. Gleiche Brüder, ungleiche 
Kappen!“ Weil die Religion Relation zu Gott ſei, ſo folgern Pufendorf 
und mit ihm jene Richtungen, daß ſie „nicht zugleich Relation gegen die 
Welt und die menſchliche Geſellſchaft“ ſei. „Iſt aber,“ ſo entgegnet 
Ritſchl, „die Geſellſchaft nur zufällig dabei, ſo iſt auch die hiſtoriſche 


1) An Zöpffel 3. 4. 84. 
2) An Naſemann 13. 4. 84. 
3) An Naſemann 25. 4. 84. 
4) An Herrmann 12. 5. 84. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 28 
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Art der chriſtlichen Religion gleichgültig. Und weil die pietiſtiſchen 
Orthodoxen auf jener Poſition der Myſtik und der pietiſtiſchen Bekehrung 
ſtehen bleiben wollen, ſo haben ſie den Teufel der Aufklärung, den ſie 
beſiegen wollen, in ihrem eigenen Leibe.“ 

Auf die Frage nach der religiöſen Bedeutung der Kirche kommt 
Ritſchl einige Zeit ſpäter noch einmal in einem Dankbriefe an den 
Oberpaſtor Lütkens in Riga zu ſprechen, der ihm einen von ihm 
gehaltenen Vortrag!) geſandt hatte. Er ſchreibt?): „Daß ich dieſem 
im Ganzen meine Zuſtimmung widme, wird Ihnen nicht unerwartet ſein. 
Ich laſſe mir auch die Ergänzung auf S. 15 gefallen, und freue mich 
Ihrer bündigen Ablehnung des Freikirchenthums. Überhaupt geſtehe ich 
gern, daß, obgleich ich ſelbſt in Ihrem Gedankengange heimiſch bin, Sie 
mir durch die Stellung und Löſung Ihrer Aufgaben Lichter aufgeſteckt 
haben. Widerſpruch möchte ich nur dem Urtheil auf S. 32 Anm. 
entgegenſtellen. Die Unterſchätzung der Kirche für das Heilsbewußtſein 
kommt nicht von der preußiſchen Union her, ſondern meines Erachtens im 
Grunde von Philippo, welcher ſich Luthers Aufſtellung in den Katechismen 
nicht angeeignet hat. Ich darf Sie wohl auf Pietismus II, S. 549 
verweiſen, wo ich die folgenden Glieder des Individualismus bezeichnet 
habe. Leider habe ich bei der Nachweiſung der Literatur auf S. 26, 
welche den entgegengeſetzten Gedanken fortgeſetzt hat, verſäumt, deſſen 
directe Anknüpfung an Predigtſtellen von Luther aufzuzeigen. Indeſſen 
ſolche Lücken bleiben bei einem ſo complicirten Gefüge von Forſchungen 
niemals aus. Ich habe ſchon eine Reihe von Ergänzungen notirt, die 
einer zweiten Auflage zu Gute kommen müßten. Daß nun Kattenbuſch 
meint, die Einreihung der Rechtfertigung und Wiedergeburt in das 
Gefüge der Gemeinſchaft der Gläubigen könne am wenigſten auf Ver— 
ſtändnis rechnen, kann er dadurch belegen, daß namentlich Württemberger 
mir deshalb katholiſirendes Verfahren nachgeſagt haben. Dieſe aber hind 
mit der Union unverworren, aber Pietiſten ſind ſie und Melanchthonianer. 
Daher kommt alles Nichtverſtehen jener Combination auch bei anderen, 
die ich nicht näher bezeichnen will. Übrigens möchte ich noch ausſprechen, 
daß Ihre Zeichnung des Kirchenideals Luthers nichts von dem einſchließt, 
was nachher Melanchthon daraus gemacht hat. Wenn auch die von Luther 
gedachte Kirche den Umſtänden gemäß nur als Particularkirche zu Stande 
kommen konnte, ſo iſt in den von Ihnen feſtgeſtellten Zügen nichts, was 


1) J. Lütkens, Luthers Kirchenideal. Vortrag am 10. Nov. 1884, im Saale 
der Schwarzhäupter gehalten. Riga 1884. 
2) An Lütkens 25. 12. 84. 
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nothwendig die Einengung oder Verſchiebung der Sache in die rechtgläubige 
Schul gemeinſchaft in Ausſicht ſtellte, womit Melanchthon zwar die ein— 
hellige Anbetung Gottes ſubſtruiren wollte, aber dieſelbe vielmehr durch— 
kreuzt hat. Wenn das, was Sie gezeichnet haben, lutheriſch iſt, dann 
iſt an dem, was ſich hier gewöhnlich als extra lutheriſch giebt, der 
Zuſatz des praeceptor Germaniae als das Fremdartige aufs genaueſte 
zu beachten und von dem Lutheriſchen zu unterſcheiden.“ 


Als Ritſchl im Mai 1884 mit dem Manuſcript des zweiten Bandes 
der Geſchichte des Pietismus fertig geworden war, erklärte!) er: „Ich 
bin nun zwar glücklich, jenes Ziel erreicht zu haben, allein an der 
Arbeitsloſigkeit habe ich keinen Gefallen, und zur Vagabondage komme 
ich trotzdem nicht. Aber auch auf die Fortſetzung der pietiſtiſchen 
Studien werde ich vorläufig verzichten, ich habe die Geſellſchaft einiger— 
maßen ſatt.“ Und als dann auch der Druck des zweiten Bandes ſich 
dem Abſchluß näherte, ſchrieb?) Ritſchl in der Ausſicht auf die bevor— 
ſtehende Herausgabe des Buches: „Dann iſt das langjährige Intereſſe 
erſchöpft, man bekommt einige Dankbriefe für geſchenkte Exemplare, 
einige böſe und gute Recenſionen zu ſehen, und darf ſich nach anderer 
Beſchäftigung umthun. Ich glaube, ich bin an dieſer Arbeit alt, ſtumpf, 
einſeitig, relativ unzugänglich für anderes geworden, und die, welchen 
meine Arbeit nützlich wäre zur Selbſtprüfung, werden ſich über ſie hinweg— 
ſetzen und auf ſie ſchimpfen. Das iſt das Loos des Lebens; ich habe 
aber auch nichts dagegen einzuwenden.“ 

In dieſen Worten drückt ſich eine Stimmung aus, die mehr und 
mehr bei Ritſchl herrſchend wurde. Wenn er ſchon früher gelegentlich, 
allerdings mehr im Scherz, darüber geſprochen hatte, daß er alt und 
„abkömmlich“ werde, ſo hegte er ſolche Betrachtungen allmählich auch in 
ernſterem Sinne, und Störungen ſeiner Geſundheit, die ihn im Frühling 
und in den Herbſtferien des Jahres 1884 mehrfach wieder längere Zeit 
beläſtigten, vereinigten ſich mit den Eindrücken einer aus ſeiner Arbeit 
herrührenden Abſpannung, um jenen Gedanken Nahrung zu geben. Schon 
als er ſich entſchloſſen hatte, in dem zweiten Bande des Pietismus nicht 
mehr auf die Württemberger und auf Zinzendorf einzugehen, hatte er 
erklärt?), er ſei ſich bewußt, eine Epoche in ſeinem Leben bezeichnet zu 


1) An Naſemann 22. 5. 84. 
2) An Naſemann 8. 9. 84. 
3) An Marcus 30. 8. 83. 
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haben. „Denn mein Alter mahnt mich daran, einer Verminderung 
meiner Arbeitsfähigkeit in nicht langer Friſt entgegenzuſehen.“ Dann 
ſchrieb !) er nach einem halben Jahre, er ſei durch ſeine „Beſchäftigung 
mit dem Pietismus immer lederner und unfähiger für andere Dinge 
geworden. Ich trage die Lebensgeſchichte von ſo viel frommen Herrn 
und Damen im Kopf, mit Jahreszahlen ihrer Geburt und ihres Todes: 
da werde ich allmählich ganz ſtumpf, da es Jahre lang ſo fortgeht und 
noch gehen wird, wenn ich nicht die Hände in den Schoß legen ſoll. Und 
das kann ich nicht.“ Doch ließ Ritſchl etwa ein halbes Jahr lang die 
Weiterarbeit an der Geſchichte des Pietismus völlig ruhen. „Ich ſchäme 
mich,“ ſagt?) er, „daß ich während des abgelaufenen Semeſters gar 
nicht mehr gearbeitet habe. ..... Aber die Correcturbogen nährten 
immer noch das Intereſſe an der abgeſchloſſenen Arbeit, ſo daß ich nicht 
im Stande war, etwas zu unternehmen, was nicht die Fortſetzung jener 
Arbeit war. Darauf aber wollte ich mich noch nicht einlaſſen“. Seine 
Unzugänglichkeit für viele Dinge, meint?) Ritſchl in einem andern Briefe, 
ſei vielleicht auch die Wirkung „des Daſeins in der kleinen Stadt, welche 
keine Abwechſelung bietet. Aber ich bin auch ſchon Abwechſelungen ab— 
geneigt, und glaube nicht, daß ich mich denſelben zuwenden würde, wenn 
ſie mir auch zu Gebote ſtänden, wie ich ja auch vor dem Reiſen eine 
Scheu habe. Ich muß nun aber ſo verbraucht werden, und denke 
ſchließlich, ich werde im Winter mich dem ſchwäbiſchen Pietismus widmen, 
auch wenn er noch ſo langweilig iſt“. 

So gönnte ſich Ritſchl diesmal in den Ferien, was ſelten bei ihm 
vorkam, völlige Muße, und dazu ſah er ſich auch durch ſeinen Geſundheits— 
zuſtand veranlaßt. Verſchiedene Lectüre, mit der er ſich beſchäftigte, 
wollte er als wirkliches Arbeiten nicht angeſehen wiſſen“). Doch ironiſirt 
er ſich ſelbſt, wenn er in einem Briefe den Anſchein erregt, als ob er 
ſich längere Zeit der ernſteren geiſtigen Intereſſen völlig enthalten hätte. 
Er erzählt“) nämlich, er arbeite jetzt gar nicht und ſehe ſich in dieſer 
Lebensführung dadurch beſtärkt, daß ein befreundeter College es ebenſo 
mache. „Der Unterſchied iſt nur, daß er Romane, ich das Converſations— 
lexikon leſe. Das letztere iſt quietiſtiſcher; regt mich die Lectüre auf, 
ſo habe ich ein unfehlbares Mittel für Gelaſſenheit in der Schieblade: 
Die Rang- und Quartierliſte [ſ. Bd. 1. S. 10. ...... Nun iſt es 


) An C. Steitz 1. 3. 84. 
) An Harnack 13. 8. 84. 
) An C. Steitz 15. 8. 84. 
) An Scholz 8. 10. 84. 
5 An Gottſchick 30. 8 84. 
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auch nur ſachgemäß, daß ich mich auf etwas quietiſtiſhes einrichte, 
nachdem ich alle die pietiſtiſchen Spannungen und Strebungen den Kanal 
meiner Seele habe paſſiren laſſen, und noch nicht capabel bin, eine neue 
Gruppe dieſes Stammes in mir zu verarbeiten.“ Doch fürchtete Ritſchl, 
daß es ihm nicht lange Ruhe laſſen werde, mit den ferneren Studien 
fortzufahren. „Ich glaube, ich bin zu jeder andern Arbeit verdorben; 
ich bleibe dem Pietismus tributpflichtig; ſo rächt er ſich an mir.“ 

Mit dem Quietismus bringt Ritſchl nun aber häufiger ſeine 
Stimmung in Analogie. Daß er der großen Fülle von Freude, die ihm 
in ſeinem Leben zu Theil werde, nicht immer in genügendem Maße 
nachdenke, ſagt!) er einmal, „kommt nicht daher, daß ich mich über die 
Anfechtungen ärgere oder um meinetwillen gräme, ſondern daher, daß ich, 
ſoweit ich ſie kennen lerne, mich in eine Gelaſſenheit begeben habe, die 
eine Ahnlichkeit mit dem Quietismus hat. Und in dieſer Stimmung 
bin ich auch meiſtens indifferent gegen das Gute und Dankenswerthe, 
weil ich befürchte, bei deſſen ſteter Vergegenwärtigung mich zu über— 
heben. Es iſt doch merkwürdig, wie ich bei meinem Temperament dieſe 
recht entgegengeſetzte Stimmung in mir erzeuge, und wie ich als »Feind 
der Myſtik« auf ihre Bahn geführt werde. Nun, meinen Abſtand da- 
gegen kenne ich genau, ich brauche Dir ihn nicht zu bezeichnen. So 
eigne ich mir unter anderem die Freundſchaft und Zuſtimmung meiner 
Freunde ohne große Reden darüber an; ich glaube, auch die Gelaſſenheit 
darin iſt Dank, weil ſie geſteigerte Empfänglichkeit iſt. Wenn ich im 
Gegentheil einmal durch gegneriſche ungerechte Außerungen erregt werde 
und aus dem Gleichgewicht trete, ſo iſt es, aufrichtig geſagt, im Grunde 
der Zorn darüber, wie die Leute ſich verſündigen, indem ſie mich nicht 
als einen Mitarbeiter anerkennen wollen, da ſie ſelbſt Mitarbeiter und 
nicht Richter über Leben und Tod ſind, und ſchließlich keine beſſere 
göttliche Gewähr ihrer Arbeit nachweiſen können, als ich. Daß die 
Frommen ſo unfromm ſind, und daß ſie dadurch und durch anderes die 
Gefahr für die Kirche bilden, das kann mich aufregen. Und wahrlich, 
darin läge für mich eine Verſuchung, wenn ich dem Gedanken weiter 
nachhinge. Allein ich werde mich wohl hüten, mein Streben als causa dei 
mir vorzuſtellen.“ 

Doch nicht nur für den Quietismus hatte Ritſchl damals eine 
gewiſſe, allerdings durch ſehr beſtimmte Grenzen eingeſchränkte Sympathie. 
Auch einige Producte der Myſtik hatten, trotzdem er im Allgemeinen 
dieſer durchaus als Gegner gegenüberſtand, ſeinen Beifall. So war eins 


1) An Link 29. 11. 84. 
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ſeiner Lieblingslieder das Gedicht von Johann Franck: „Jeſu meine 
Freude“. Und namentlich citirte er immer wieder wie eine troſtreiche 
Mahnung und zugleich wie ein Bekenntnis, dem er freudig und über— 
zeugt zuſtimmte, die letzten Zeilen aus „Babels Grablied“: „Ein rechter 
Chriſt *) bleibt doch in Gottes Huld, darum Geduld.“ Ja, er konnte ſich 
auch vorübergehend in die Stimmung verſetzen, der Arnold übrigens in 
jenem Gedicht Ausdruck verleiht. Dennoch überwand er ſtets wieder 
ſolche Regungen und verzagte nicht an der Zukunft der Kirche, ſo elend 
ihm auch deren Gegenwart erſcheinen mochte. So ſchreibt?) er einmal!: 
„Man kommt unwillkürlich darauf, daß die Kirche Babel ſei, und ich 
habe mir das Gedicht von Gottfried Arnold Babels Grablied noch einmal 
darauf angeſehen, ob ich es in der Geſchichte des Pietismus mittheilen 
ſoll®). Aber es iſt zu lang, zu künſtlich, zu giftig und nicht populär 
genug. Übrigens iſt jener Gedanke nur ein durchgehender Ton in meiner 
Melodie. Es iſt einfach Chriſtenpflicht, ſich des Peſſimismus zu ent— 
halten, wenn man ſich vortheilhaft von denen unterſcheiden ſoll, welche 
ihre Parteiſucht zum Rechtstitel gegenwärtiger Herrſchaft machen (1. Kor. 4, 8). 
Sie fühlen ja ſchon die Erſchütterung ihrer Herrſchaft, wenn man auch 
nur ihre Geſchichte ſchreibt. Und die Geſchichte des Halleſchen Pietis— 
mus umfaßt ſchon alle Erſcheinungen, die in dieſem Jahrhundert ins 
Breite ausgewachſen ſind. Auch die engliſche Manie der Gebets— 
vereinigungen hat der Abt zu Kloſter Bergen, Steinmetz, ſchon 1757 von 
da aus übernommen und für den Gebrauch in Deutſchland empfohlen. 
Und wie ſchnell iſt die Herrlichkeit damals vergangen. 1730 iſt die Höhe 
erreicht, nachdem die Polemik der Rechtgläubigen ziemlich verſtummt iſt. 
1750 iſt ſchon der Verfall da, von innen heraus ..... Jetzt hält ſich 
die Geſellſchaft nicht durch ihre Chriſtlichkeit, ſondern durch ihre Ver— 
weltlichung, ihre Solidarität mit der politiſchen Partei der Conſer— 
vativen. Ach Gott im Himmel ſieh darein!“ 

Ein anderes Übel beſpricht“) Ritſchl um dieſelbe Zeit in folgender 
Auslaſſung: „Das iſt ja das Verhängnis der theologiſch-philoſophiſchen 
Bewegung ſeit 50 Jahren, daß jeder jeden andern, der anders denkt, nur 
an ſeiner individuellen Gewöhnung, Tendenz und Manier mißt und des— 
halb als unbrauchbar verwirft, und gänzlich außer Stande iſt, eigene 
Meinungen und Vorurtheile mit den Gedanken anderer zu integriren. 


1) So citirte in der Regel Ritſchl. Eigentlich heißt es: Ein richtig Herz .... 
2) An Harnack 29. 2. 84. 

3) Nur die zweite Hälfte von V. 10—18 iſt dort abgedruckt, Bd. 2. S. 321 f. 
4) An Herrmann 20. 4. 84. 
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Immer fingiren ſie einen ausſchließenden Widerſpruch zwiſchen den 
Meinungen anderer und den eigenen. Niemals zeigen ſie die Geneigt— 
heit, die Gründe für eine abweichende Meinung und ihren Spielraum 
zu erwägen. Sprechen wir ein theologiſches Urtheil aus, ſo meſſen ſie 
es an ihren religiöſen Gewohnheiten und ihren ſeelſorgerlichen Bedürf— 
niſſen. »Ein jeglicher ſah auf ſeinen Weg.« Ich habe in den letzten 
Tagen ein neues Buch von Steude über Apologetik!) angeleſen, deſſen 
methodiſche Abſicht, dieſe Disciplin der praktiſchen Theologie unter— 
zuordnen, mich angezogen hat. Beim Aufſchneiden glaube ich bemerkt zu 
haben, daß der Mann auf Herbartſche Metaphyſik herauskommt. Um ſo 
ſorgfältiger will ich das Buch leſen. Allein ich fürchte, daß der Mann 
ſich nicht klar gemacht hat, was man ſeit Thomaſtus und Breithaupt ſich 
einprägen darf, nämlich daß die Häreſie ein Irrthum iſt, der im Willen 
wurzelt. D. h. jede dem Chriſtenthum zuwiderlaufende Weltanſchauung 
ſchließt äſthetiſche und Freiheitsrückſichten in ſich, gegen welche keine 
Apologetik und Polemik hilft. Man kann aber allen Widerſpruch ſich 
ſelbſt überlaſſen, wenn man den ſeit Melanchthon entwurzelten Gemein— 
ſinn in der chriſtlichen Weltanſchauung wieder auf die Beine ſtellt. In 
dieſem Sinne iſt das, was mir die . . . als Katholiſiren anrechnen, das 
Hauptſtück meiner Lehre, und alle myſtiſchen Prätenſionen das Grund— 
übel, das ich bekämpfe. Ich wünſche dringend, daß die hiſtoriſche Auf— 
klärung über dieſe Dinge, mit welcher der zweite Theil der Geſchichte 
des Pietismus einſetzt, beherzigt werden möge.“ Und gerade von dieſer 
hiſtoriſchen Leiſtung ſchreibt Ritſchl ein andermal einem befreundeten 
Geiſtlichen: „Nun ich opfere mich für Euch auf. Ohne Kenntnis der 
Geſchichte regiert man die Kirche ſchlecht; ich will wenigſtens dafür 
ſorgen, daß, wenn Deine Amtsgenoſſen (in der Mehrzahl) vor Gott 
darüber Rechenſchaft ablegen müſſen, was ſie aus der evangeliſchen Kirche 
gemacht haben, ſie nicht den Einwand ſtellen dürfen: was vor uns war, 
haben wir nur ſehr undeutlich gewußt.“ 

Der zweite Band der Geſchichte des Pietismus erſchien im October 
1884. In der Vorrede wendet ſich Ritſchl gegen Vorwürfe, die Frank 
in Erlangen in der Vorrede zu ſeinem Syſtem der chriſtlichen Sittlichkeit 
gegen ihn ausgeſprochen hatte. Während Frank hier für Metaphyſik, 
Myſtik und Pietismus eintritt, will Ritſchl nur die heilige Schrift und 
die ſymboliſchen Bücher als Inſtanzen in dem Streit mit jenem aner— 


1) Steude, Beiträge zur Apologetik. Gotha 1884. Val. dazu Ritſchls Re— 
cenſion in der Th. L.⸗Z. 1884. S. 484 ff. 
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kannt wiſſen. „Ich pflege,“ ſchreibt!) er, „zu allen Inſulten zu ſchweigen, 
um mich eben in der Gelaſſenheit zu üben. Mit einer ſolchen Proteſtation, 
wie Frank ſie ſich geleiſtet hat, durfte ich aber einmal eine Ausnahme 
machen.“ „Daß der Mann,“ ſo ſchreibt?) Ritſchl dem Oberpaſtor Lüt— 
kens, der ihm gegenüber aus ſeiner Verehrung für Frank niemals ein 
Hehl gemacht hatte, „ſeitenlang mich mit Hohn überſchüttet, iſt keine ge— 
ſchmackvolle Zierde eines wiſſenſchaftlichen Buches, indeſſen iſt das Ge— 
ſchmackſache. Daß er aber mich verhöhnt, weil ich andere Gedanken 
habe, als er, kann ich nur mit völligem Stillſchweigen erwidern; ich 
warte ab, daß der Schaden eintritt, den er ſeiner Sache damit anthut, 
und der Schaden wird nicht lange auf ſich warten laſſen. Ich finde, 
daß die Politik des Nichtantwortens für mich ihren Nutzen ſeit drei 
Jahren ſchon erheblich bewährt hat. Die Gegner, die ich auf allen 
Seiten habe, ſind ihrer Sache nicht ſicherer geworden dadurch, daß ich 
alles auf mir ſitzen laſſe; im Gegentheil laſſen ſich manche, die in den 
Blättern« am lauteſten gegen mich hetzen, im Stillen vernehmen, daß 
fie ihre Mühe für vergeblich achten. Und das bloße Verhöhnen iſt ebenſo 
das billigſte, was man leiſten kann, wie der Beweis, daß man ſeinen 
Stuhl wackelig findet. Verzeihen Sie, daß ich mich ſo und nicht anders 
zu dem genannten Mann ſtelle, und dieſes Ihnen nicht verhehle. Sie 
mögen nun anders darüber denken, ſo dispenſirt mich das nicht davon, 
Ihnen ebenſo Vertrauen zu ſchenken, wie Sie es mir erweiſen. Es 
wäre ſchlimm, wenn das nur möglich wäre, wenn die Menſchen in allem 
wichtigen ſo einförmig dächten, wie es von manchen vorgeſchrieben wird. 
Ich ſchenke Ihnen alſo menſchliches Vertrauen, gerade weil Sie in ge— 
wiſſen Dingen anders denken.“ Von ſeinem Grundſatz, die gegen ihn 
gerichteten Anfeindungen zu ignoriren, wich Ritſchl auch nicht ab, als 
ſein früherer College J. P. Lange in Bonn recht häßliche und unwürdige 
Angriffe gegen ihn veröffentlicht hatte. Auf deſſen barockes Sendſchreiben? 


1) An Gottſchick 30. 8. 84. 

2) An Lütkens 25. 12. 84. 

3) J. P. Lange, Sendſchreiben an den Herrn Pfarrer Julius Thikötter in 
Bremen in Betreff ſeiner Darſtellung der Theologie Albrecht Ritſchls. Bonn 1884. 
— Nippold hat ſich gegen Ritſchl J. P. Langes mehrfach warm angenommen. Zu 
nächſt ſchon ſteht in ſeiner neueſten Kirchengeſchichte, Bd. 3. S. 447, folgender Satz 
zu leſen: „Den um das kirchliche Leben hochverdienten Johann Peter Lange pflegte 
er [Ritſchl] beſonders darauf hin anzuſehen, ob ihm der »Fuhrmannskittel nicht unter 
dem Talare hervorgucke«“. Nippold hätte das lieber nicht drucken laſſen ſollen. Denn 
einſt hat er ſelbſt ſich ähnlich über Lange geäußert. Während er nämlich neuerdings 
den „genialen“ Lange in allen Tonarten preiſt, ſchrieb er am 6. 6. 65 an Ritſch! 
entrüſtet über „Langes fuhrmänniſche Tactloſigkeit®. Daß Nippold ſpäter 


— 


Uber Frank und J. P. Lange. 
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an Thikötter rieth!) er auch dieſem überhaupt nicht zu antworten. Denn 
er konnte mit dem gehäſſigen Erguß des alten Herrn die Annahme nicht mehr 
vereinigen, daß dieſer ſich noch im Beſitz normaler Geiſteskräfte befinde. 

Erfreulich war für Ritſchl dagegen die Nachricht?), daß ein fran— 
zöſiſcher Paſtor Aguilera Thikötters Darſtellung ſeiner Theologie ſeinen 
Landsleuten durch eine Überſetzung zugänglich machen wollte. Nur war 
es ihm nach den früheren Erfahrungen (ſ. o. S. 416) zunächſt noch 
einigermaßen zweifelhaft?), ob dieſes Unternehmen auch wirklich zu Stande 
kommen würde. Doch erſchien die Überſetzung mit begleitendem Com— 
mentar im folgenden Jahre unter einem allerdings etwas herausfordern— 
den“) Titel, eingeleitet durch einen Brief des Profeſſors Sabatier in 
Paris an Aguilera. Auch eine Kundgebung aus Holland befriedigte 
Ritſchl, der im Juni 1884 in der Zeitſchrift „Theologische Studien“ 
erſchienene Aufſatz von Chantepie de la Sauſſaye „De theologie van 
Ritschl“. Er urtheilt“) darüber: „Der Verfaſſer ſtellt ſich neutral zu 
mir, weder Anhänger noch Gegner, hat mich aber in allem, was vor— 
kommt, gut verſtanden, nimmt mich gegen die deutſchen Beſtreiter in 
Schutz, wahrt aber dann ſeine Neutralität durch allerlei Einwendungen, 


zu Langes 50jährigem Predigerjubiläum einen Panegyricus auf dieſen in der Pro— 
teſtantiſchen Kirchenzeitung veröffentlicht hat, darin ſteht er (Einzelſchule 1/2. S. 111) 
einen Hauptgrund dafür, daß Ritſchl ſeine Freundſchaft ihm entzogen habe. Das will 
ich nicht beſtreiten, da mir die Mittel fehlen, es zu controlliren. Dagegen iſt der an- 
dere Grund, den er für das Auseinandergehen ſeines früheren Verhältniſſes zu 
Ritſchl angiebt (S. 80), nämlich ſeine veränderte Stellung zu Baur, in gewiſſen 
Grenzen zutreffend, aber für Ritſchl doch nur im Verein mit anderen Erfahrungen 
erheblich geweſen. Da nun Nippold ſo gern das audiatur et altera pars fiir ſich 
in Anſpruch nimmt, ſo will auch ich unter dieſem Geſichtspunkt es nicht unterlaſſen 
zu bemerken, daß Ritſchl ſelbſt die oben S. 332 Anm. 2 mitgetheilten Vorgänge in 
einen urſächlichen Zuſammenhang mit der ihn ſehr verletzenden Art brachte, in welcher 
Nippolds Recenſion über den erſten Band der Geſchichte des Pietismus (Studien und 
Kritiken. 1882. S. 347 ff.; im Urtext wieder abgedruckt in der „Einzelſchule“ 1/2. 
S. 114 ff.) gehalten iſt. Seit dieſer Leiſtung Nippolds datirte für ihn wenigſtens 
erſt der eigentliche Bruch mit Nippold, den er in den letzten Jahren vorher nur nicht 
mehr für geeignet angeſehen hatte, um ihm, wie in früherer Zeit, ſein Vertrauen zu 
ſchenken. Und hat ihm darin die ſpätere literariſche Thätigkeit Nippolds nicht etwa 
Recht gegeben? 

1) An Thikötter 23. 1. 84. 

2) Thikötter an R. 21. 2. 84. 

3) An Thikötter 23. 2. 84. . 

4) Aguilera, La théologie de Vavenir, Exposé et critique de la theo- 
logie MAlbert Ritschl par Julius Thikötter, avec notes et avyant-propos. 
Paris 1885. 


5) An Otto R. 3. 7. 84. 
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welche nicht viel auf ſich haben. Im Ganzen erkennt er mich ſo hoch 
an, daß ich nicht mehr verlangen kann. Allmählich kommen eben andere 
Stimmen als früher zur Geltung.“ 


Als eine ſolche konnte auch wohl das Urtheil erſcheinen, das der Paſtor 
Baumann aus Berlin auf der im Herbſt 1884 abgehaltenen Verſamm— 
lung der Evangeliſchen Allianz zu Kopenhagen in ſeinem Bericht!) über 
das evangeliſch-kirchliche Leben über Ritſchls theologiſche Beſtrebungen 
ausſprach. Trotz mancher Einwendungen heißt es hier, Ritſchl ſei „durch 
und durch Theiſt, bibel- und offenbarungsgläubig, feſt im Bekenntnis der 
Gottheit Chriſti und unſerer Rechtfertigung und Verſöhnung durch 
Chriſtum allein, den Gekreuzigten und Auferſtandenen, wenn auch in 
beſonderer Umdeutung. Wie heiß der Streit wider ihn entbrannt iſt, es 
mehrt ſich doch das G ev eigyvy gegenüber dem Mann, der dem 
Streben der Gegenwart nach Orthodoxie engegenkommt, der mit heiligem 
Reſpect vor der kirchlichen Lehrform das brünſtige Verlangen verbindet, 
aus der Tiefe des guten deutſchen Gewiſſens heraus Chriſtum zu ge— 
winnen. Mehr und mehr wird ihm das Zeugnis eines tieffrommen, 
heilig begeiſterten Chriſten ausgeſtellt, der die Lehrfreiheit zu beſchränken 
weiß auf das Gebiet gelehrter Speculation“. Ritſchl erkannte?) in 
dieſem Lobe die gute Abſicht des Redners vollkommen an, und doch iſt 
es für ihn charakteriſtiſch, daß er es verfehlt fand, wenn jener „ſeinen 
gläubigen Zuhörern nicht meine ſolide theologiſche Methode, ſondern 
meine tiefe Frömmigkeit bezeugt, von der er doch nichts wiſſen kann“. 

Als ein ebenſo merkwürdiges Symptom betrachtete?) Ritſchl eine Kund- 
gebung in dem Octoberheft der Allgemeinen Conſervativen Monatsſchrift“ 
von M. v. Nathuſius. Dieſer meinte, daß „die Beſtrebungen der 
Ritſchlſchen Schule ganz anders beurtheilt werden müſſen, als es ge— 
wöhnlich von der gläubigen Seite geſchieht“. Weiterhin erklärt er: 
„Was beſonders Kaftan und Herrmann über das Weſen der Religion 
und ihr Verhältnis zum Denken geſchrieben haben, bezeichnet im großen 
Ganzen die Wege, in denen die wahrhaft ſelbſtändige Theologie einer 
ſelbſtändigen Kirche der Zukunft erbaut werden wird.“ Ehe Ritſchl aber 
aus ſolchen Anzeichen einer günſtigeren Stimmung gegen ſeine und ſeiner 
Geſinnungsgenoſſen Sache beſtimmte Schlüſſe zog, wollte er es doch erſt 


1) Baumann, Bericht über das evangeliſch-kirchliche Leben in Deutſchland. 
Kopenhagen 1884. S. 8f. 

2) An Naſemann 13. 10. 84. 

3) An Gottſchick 11. 10. 84. 

4) Allgemeine Conſervative Monatsſchrift. 1884. October. S. 381 f. 
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abwarten !), wie „die neue Doſis Pietismus“ wirken würde, die er 
gerade dem Publicum vorgelegt hatte. 


Kapitel XIX. 


Der Abſchluß der Beſchaftigung mit dem Pietismus. 
1884 — 1886. 


In ſeiner Antwort auf einen ſehr herzlichen Geburtstagsbrief 
ſchrieb?) Ritſchl einmal: „Da ich eigentlich ein entſchiedenes Bedürfnis 
nach Zärtlichkeit habe, und nur deshalb eine harte Schale habe um mich 
bilden müſſen, weil ich jener Neigung nachzugeben in der Jugend ver— 
hindert worden bin, ſo empfinde ich alle Zeugniſſe von Anhänglichkeit 
anderer ſehr lebhaft, ſomit auch alles, was Sie in Ihrer Treue mir zu— 
wenden. Wenn ich nun freilich nicht immer prompt darauf reagire, ſo 
bitte ich Sie, mit mir Geduld zu haben. Denn da ich regelmäßig die 
Erfahrung mache, daß, was ich zum Drucke ſchreibe, mehrſtentheils mis— 
verſtanden wird, ſo fühle ich mich auch unter dem entſprechenden Drucke, 
wenn ich die Feder zu anderen Zwecken ergreifen ſoll, auch wo ich jene 
Beſorgnis nicht hegen darf. Denn die Stimmung des Menſchen wird 
immer mehr durch Analogie und Aſſociation, als durch den Gegenſatz 
beſtimmt, auch wenn derſelbe noch ſo deutlich iſt. Denn eben die un— 
deutliche Vorſtellungsweiſe regiert die Stimmung. Da ich nun zwar das 
Geſetz der Selbſtbeherrſchung im Ganzen zu erfüllen bereit, aber eben 
auch ein ſchwacher Menſch bin und bleibe, ſo kommt es, daß der freund— 
ſchaftliche Briefwechſel meinerſeits manche Verzögerung erleidet, welche 
ich ſelbſt nicht billige.“ So erklärt es Ritſchl, daß er im Vergleich mit 
früheren Zeiten ein ſchlechter Correſpondent geworden ſei. Indeſſen iſt 
es ihm bei ſeinem ſo lebhaften Freundſchaftsbedürfnis auch in ſpäterer 
Zeit eine gewiſſe Nothwendigkeit geweſen, mit den Menſchen, denen er 
von Herzen zugethan war, in ſtändigem Austauſch zu bleiben, wenn 
auch bei der zunehmenden Ausdehnung ſeines Briefwechſels die einzelnen, 


— 


und namentlich manche Freunde aus der alten Zeit, zum Theil nur 


1) An Naſemann 13. 10. 84. 
2) An Zöpffel 3. 4. 84. 
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ſelten noch von ihm Briefe empfingen. Die Gelegenheit zu perſönlichen 
Begegnungen mit manchen Freunden und zu neuen Bekanntſchaften war 
dagegen immerhin beſchränkt. Wenn Ritſchl einmal reiſte, ſo waren es 
ja meiſtens dieſelben Orte, an denen er dieſelben Menſchen wiederzuſehen 
begehrte. Und ſo manche Fremde auch oft aus weiter Ferne nach 
Göttingen kamen, um ihn aufzuſuchen, ſo wunderte er ſich doch zuweilen, 
daß einige jüngere Männer, die er im Ganzen als Geſinnungsgenoſſen 
betrachten durfte, ihm perſönlich unbekannt blieben und niemals Ver— 
anlaſſung genommen hatten, ihn von Angeſicht kennen zu lernen. Um 
ſo größere Freude machte ihm ein Wiederſehen mit Thikötter, der, nach— 
dem ſie zuletzt vor 20 Jahren zuſammengeweſen waren, im Juni 1883 
nach Göttingen kam. In der Ausſicht darauf hatte ihm Ritſchl ge— 
ſchrieben !), er ſet inzwiſchen ein weißhaariger alter Menſch geworden. 
Nun trennten ſich beide, indem Ritſchl verſprach, bei nächſter Gelegenheit 
auch einmal nach Bremen einen Abſtecher zu machen. Dieſen Plan führte 
er im September 1884 zwiſchen zwei Prüfungsterminen in Hannover zu 
ſeiner großen Befriedigung aus. Namentlich intereſſirte und erfreute es 
ihn, in dem Bremer Prediger Mallet, mit dem er ſchon in ſeiner 
Studienzeit bekannt geweſen, und der einige Jahre älter war, als er 
ſelbſt, nun einen eifrigen Anhänger ſeiner Theologie wiederzufinden. In 
demſelben Jahre war Ritſchl ſonſt nur im Frühling nach Halle, dann 
im Juni nach Wilhelmshöhe bei Kaſſel zur Zuſammenkunft der Docenten 
von Göttingen, Marburg und Gießen gefahren, wo er von ſeinen 
theologiſchen Freunden allerdings nur Herrmann und Schürer traf. An 
demſelben Orte gab er ſich Ende Auguſt mit Mangold ein Rendezvous. 

In Göttingen ſelbſt erregte wieder der Tod eines ihm nahe ſtehenden 
Mannes Ritſchls aufrichtige Trauer. „Vorgeſtern,“ erzählt?) er, „haben 
wir einen verehrten Collegen zu Grabe geleitet, den Juriſten Thöl, faſt 
77 Jahre alt. Er war mein beſonders guter Freund, der mich immer 
zu kleinen Mahlzeiten zog, zu welchen er ſeine Facultätsgenoſſen vereinigte, 
heiter, ſcherzhaft, milde, weich von Gemüth und ſchneidenden Verſtandes 
in der Jurisprudenz. Er iſt ſeit 1 Jahren langſam und ſichtlich ver 
fallen; ſchließlich war ein Herzleiden der Nagel. Sechs Tage vor ſeinem 
Tode war ich noch bei ihm, fand ſeine Sprache undeutlich, wußte, daß 
ich ihn zum letztenmale ſah. So ſanft, wie er in ſeiner Stimmung war, 
iſt er eingeſchlafen.“ „Die Vordermänner werden gelichtet,“ heißt?) es 


1) An Thikötter 25. 5. 83. 
2) An Naſemann 22. 5. 84. 
3) An C. Steitz 20. 5. 84. 
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in einem andern Briefe über denſelben Todesfall; „junge Herren drängen 
nach, für die man kein lebhaftes Intereſſe mehr empfinden kann.“ 

Im folgenden Frühling ſtarb Karl Schwarz in Gotha. „Ich 
bedaure,“ ſchreibt!) Ritſchl darüber, „ihn nicht wieder begrüßt zu haben; 
aber meinerſeits hatte ich längſt meinen Frieden mit ihm gemacht, wußte 
nur nicht, wie er eine friedfertige Annäherung aufnehmen würde.“ Nicht 
lange darauf erzählt?) Ritſchl: „Neulich war Excellenz Herrmann aus 
Gotha hier Er war ſehr freundſchaftlich geſinnt, wie ſonſt. 

Er erzählte übrigens, daß im vorigen Jahr in Gotha auf 
einem ſogenannten Thüringer Kirchentage Schwarz mit Lipſius gemeinſam 
mich verhackſtückt haben. Es iſt alſo doch zweckmäßig geweſen, daß ich 
dem erſteren mich nicht angenähert habe. Parteileute ſind eben — 
Parteileute, und ich thue Recht, ihnen aus dem Wege zu gehen. Hat 
er durch die Verordnung ſeiner Verbrennung nicht ſich als Ketzer ver— 
urtheilt? Ich finde dieſe Verordnung wenigſtens nicht im Einklang mit 
der Werthlegung auf chriſtliche Sitte, die ein Theolog hegen darf.“ 
Kurze Zeit ſpäter empfing Ritſchl auch die Nachricht von dem Tode 
Herrmanns, den er eben erſt „friſch und munter und liebenswürdig“ bei 
ſich geſehen hatte. „Er war hier,“ ſchreibt?) Ritſchl, „vor Oſtern bei 
ſeinem Schwiegerſohn Mithoff, hat am 3. April lange bei mir geſeſſen 
und über ſeinen Freund Dorner mit mir geſprochen. Folgenden 
Tages iſt er mit ſeiner Frau nach Hannover gefahren, um dort einen 
Sohn zu beſuchen. Am 16. iſt er an einer Lungenaffection, die ſchnell, 
aber leicht verlaufen iſt, unerwartet geſtorben. Ich calculire, daß dieſe 
Krankheit durch einen Sturz auf der Treppe des Eiſenbahnwagens ver— 
ſchuldet iſt, den er in Kreienſen that, als er ſeiner Frau eine Taſſe 
Kaffee holen wollte. Davon wird er einen Riß in der Lunge gekriegt 
haben, der Entzündung nach ſich gezogen hat. So iſt der Geheimrath 
Göppert zu Grunde gegangen, nachdem er hier eine vom Bahnhof 
führende Treppe hinuntergefallen war. Seit 8 Jahren hatte ich Herrmann 
nicht geſehen, und war von ihm mit der Ausſicht auf die Wiederholung 
ſeines Beſuches geſchieden.“ | 

Für Ritſchls Leben ſelbſt fiel ſchwerer als dieſe Todesfälle ein 
anderer Verluſt ins Gewicht, der freilich an ſich ein recht erfreuliches 
Ereignis war und auch von ihm als ſolches angeſehen wurde. Sein 
nächſter Freund in Göttingen, Mejer, war zum Präſidenten des Landes— 


1) An Naſemann 27. 3. 85. 
2) An Naſemann 6. 4. 85. 


3 An Naſemann 27. 4. 85. 
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conſiſtoriums in Hannover ernannt worden. „Daß dieſe Veränderung 
bevorſtehe,“ ſchreibt!) Ritſchl, „hatte er mir längſt mitgetheilt; daß ſie 
vom preußiſchen Geſichtspunkt auf ihn gefallen iſt, und daß er nicht aus 
Ehrgeiz, ſondern in Selbſtverleugnung ihr folgt, glaube ich verſichern zu 
können. Unter den Generalpächtern antipreußiſchen Lutherthums wird 
dieſe Ernennung ſehr auffallen, und würde vielleicht anſtoßen, wenn die 
Leutchen wüßten, in welchem Vertrauen Mejer und ich ſtehen. Ich bin 
nun recht aufs Trockene geſetzt; denn ich ſtehe mit keinem anderen hier 
auf dem Fuß, wie mit ihm. Und daß Du Deinen Abſchied nehmen 
und hieher ziehen werdeſt, habe ich wohl nicht zu erwarten. Im Alter 
findet man für Verluſte keine Entſchädigung. Denn auch die jüngeren 
Freunde, welche ich habe gewinnen dürfen, bieten dieſelbe nicht genügend, 
da ſie auswärts ſind.“ Über Mejers Ernennung ſchreibt?) Ritſchl in 
einem anderen Briefe: „Die Parteien haben ſich in den Zeitungen ſchon 
darüber ausgelaſſen, theils rügend, theils hoffend, daß meine Schule in 
der Provinz durch ihn gefördert werden werde ...... Als ob von 
einem Präſidenten in jener Beziehung etwas abhinge. Das Conſiſtorium 
hat auch bisher meinen Anhängern nichts in den Weg gelegt, und mehr 
iſt auch jetzt nicht zu erwarten.“ Als außerordentliches Mitglied des 
Landesconſiſtoriums mußte Ritſchl der Einführung Mejers in ſein neues 
Amt beiwohnen, welche der Miniſterialdirector Barkhauſen vollzog. Dieſe 
„Verſammlung von Männern, welche nicht der Göttinger Senat war“, 
gewährte Ritſchl erſt recht den vollen Eindruck von der ſchmerzlichen 
Veränderungs), die für ihn in dem Weggange jenes Freundes lag. 
Übrigens, bemerkt“) er, war es „eine überflüſſige Strapaze, für dieſe 
Sache einſchließlich zweier Fahrten zwiſchen hier und Hannover gerade 
24 Stunden widmen zu müſſen. Eine Strapaze war es auch, ſtehend 
drei Reden anzuhören, welche ¼ Stunden ausfüllten. Ich bin auch 
dadurch genöthigt worden, zwei Tage ſpäter meine Vorleſungen zu er 
öffnen, als ich mir vorgenommen hatte. Danach haben wir am Samstag 
Abend hier den ehemaligen Collegen weggegeſſen, was wenigſtens behag— 
licher war, als jene Feierlichkeit. Es wird wohl noch einige Wochen 
dauern, bis er ſich von hier wegbegiebt. Einen Erſatz in der Facultat 
wird er nicht finden, da dieſelbe überreichlich beſetzt iſt“. 

Ende Juni nahm Ritſchl wieder an der Zuſammenkunft der Docenten 
von Göttingen, Marburg und Gießen Theil, die diesmal in Marburg 


1) An Naſemann 6. 4. 85. 
2) An Marcus 17. 4. 85. 
3) An Zöpffel 22. 4. 85. 

4) An Naſemann 27. 4. 85. 
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ſtattfand. Er war ſchon einen Tag früher als die andern dorthin 
gefahren und bei Schmidt abgeſtiegen. Am folgenden Tage war er 
in einer Mittagsgeſellſchaft bei Herrmann, der kurz vorher ſich verheirathet 
hatte, mit den Theologen Heinrici, Achelis, Harnack, Kattenbuſch, Gottſchick 
zuſammen. Dann kamen, ſo berichtet!) Ritſchl weiter, „am Abend die 
Göttinger an, und man traf ſich im Muſeumsgarten mit zahlreichen 
Marburgern. Unſererſeits war aber keine große Schaar von Profeſſoren 
gekommen, faſt ebenſo viele Privatdocenten. Am andern Sonntag 
Morgen haben wir von Achelis eine recht gute Predigt gehört, dann bei 
Herrmann wieder gefrühſtückt, während die große Geſellſchaft .. . . .. 
ſich zum Frühſchoppen verſammelt hatte. Mit Herrmann und Harnack 
machte ich hingegen noch dem alten Kurtz einen Beſuch und bedankte mich 
für das Zeugnis, das er für mich abgelegt hat. Das hat ihm einen 
erheblichen Eindruck gemacht. Nachher ſaß ich neben ihm bei Tiſch“. 
Kurtz hatte nämlich in der 9. Auflage ſeines Lehrbuchs der Kirchen— 
geſchichte den poſitiven und lutheriſchen Charakter der Theologie Ritſchls 
hervorgehoben und dabei erwähnt, dieſer habe ſeit 1881 auf alle An- 
fechtungen geſchwiegen. Ritſchl meinte ?), dieſe Angaben ſeien „wichtiger 
als alle Protection ſeiner Anhänger“. Ein andermal ſagt®) er, er ſtille 
damit ſeine „hin und her aufſteigenden Neigungen irgend einen Gegner 
zurückzuweiſen. Es iſt merkwürdig“, fügt er im Hinblick auf die Be— 
gegnung mit Kurtz ſelbſt hinzu, „mit welchen Leuten ich jetzt in freund— 
liche Berührung trete, die ich früher als wer weiß wie fremd betrachtet 
habe“. „Wie ſich doch manche Wege verknüpfen, während andere 
auseinandergehen ).“ 

Inzwiſchen hatten ſich eben wieder andere Beziehungen gelöſt, durch 
die Ritſchl zuvor mit verſchiedenen Theologen verbunden geweſen war. 
So hörte er auf, Steinmeyer zu ſeinen Freunden zu rechnen, da mit 
deſſen bisherigem freundſchaftlichen Verhalten die Polemik ſo wenig 
im Einklang ſtand, die jener in der zweiten Auflage ſeiner „Geſchichte 
der Paſſion des Herrn“ gegen ihn geübt hatte?). Ferner ſtellte Ritſchl 
den Verkehr mit Bender ein, da er die Stellung, die dieſer in ſeiner 
bekannten Lutherrede und in den dadurch hervorgerufenen Streitigkeiten 
einnahm, nicht gutheißen konnte. Dagegen Lemme, von deſſen Fähigkeiten 


— — 


1) An Otto R. 7. 7. 85. 

2) An Marcus 17. 4. 85. 

3) An A. Bartels 2. 11. 85. 

4) An Naſemann 6. 7. 85. 
| 5) Steinmeyer, Die Geſchichte der Paſſion des Herrn in Abwehr des kritiſchen 
Angriffs betrachtet. 2. Aufl. 1882. S. 9—14. 23—26. 
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conſiſtoriums in Hannover ernannt worden. „Daß dieſe Veränderung 
bevorſtehe,“ ſchreibt!) Ritſchl, „hatte er mir längſt mitgetheilt; daß ſie 
vom preußiſchen Geſichtspunkt auf ihn gefallen iſt, und daß er nicht aus 
Ehrgeiz, ſondern in Selbſtverleugnung ihr folgt, glaube ich verſichern zu 
können. Unter den Generalpächtern antipreußiſchen Lutherthums wird 
dieſe Ernennung ſehr auffallen, und würde vielleicht anſtoßen, wenn die 
Leutchen wüßten, in welchem Vertrauen Mejer und ich ſtehen. Ich bin 
nun recht aufs Trockene geſetzt; denn ich ſtehe mit keinem anderen hier 
auf dem Fuß, wie mit ihm. Und daß Du Deinen Abſchied nehmen 
und hieher ziehen werdeſt, habe ich wohl nicht zu erwarten. Im Alter 
findet man für Verluſte keine Entſchädigung. Denn auch die jüngeren 
Freunde, welche ich habe gewinnen dürfen, bieten dieſelbe nicht genügend, 
da ſie auswärts ſind.“ Über Mejers Ernennung ſchreibt?) Ritſchl in 
einem anderen Briefe: „Die Parteien haben ſich in den Zeitungen ſchon 
darüber ausgelaſſen, theils rügend, theils hoffend, daß meine Schule in 
der Provinz durch ihn gefördert werden werde .. .... Als ob von 
einem Präſidenten in jener Beziehung etwas abhinge. Das Conſiſtorium 
hat auch bisher meinen Anhängern nichts in den Weg gelegt, und mehr 
iſt auch jetzt nicht zu erwarten.“ Als außerordentliches Mitglied des 
Landesconſiſtoriums mußte Ritſchl der Einführung Mejers in ſein neues 
Amt beiwohnen, welche der Miniſterialdirector Barkhauſen vollzog. Dieſe 
„Verſammlung von Männern, welche nicht der Göttinger Senat war“, 
gewährte Ritſchl erſt recht den vollen Eindruck von der ſchmerzlichen 
Veränderung), die für ihn in dem Weggange jenes Freundes lag. 
Übrigens, bemerkt!) er, war es „eine überflüſſige Strapaze, für dieſe 
Sache einſchließlich zweier Fahrten zwiſchen hier und Hannover gerade 
24 Stunden widmen zu müſſen. Eine Strapaze war es auch, ſtehend 
drei Reden anzuhören, welche / Stunden ausfüllten. Ich bin auch 
dadurch genöthigt worden, zwei Tage ſpäter meine Vorleſungen zu er— 
öffnen, als ich mir vorgenommen hatte. Danach haben wir am Samstag 
Abend hier den ehemaligen Collegen weggegeſſen, was wenigſtens behag— 
licher war, als jene Feierlichkeit. Es wird wohl noch einige Wochen 
dauern, bis er ſich von hier wegbegiebt. Einen Erſatz in der Facultät 
wird er nicht finden, da dieſelbe überreichlich beſetzt iſt“. 

Ende Juni nahm Ritſchl wieder an der Zuſammenkunft der Docenten 
von Göttingen, Marburg und Gießen Theil, die diesmal in Marburg 


1) An Naſemann 6. 4. 85. 
2) An Marcus 17. 4. 85. 
3) An Zöpffel 22. 4. 85. 

4) An Naſemann 27. 4. 85. 
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ſtattfand. Er war ſchon einen Tag früher als die andern dorthin 
gefahren und bei Schmidt abgeſtiegen. Am folgenden Tage war er 
in einer Mittagsgeſellſchaft bei Herrmann, der kurz vorher ſich verheirathet 
hatte, mit den Theologen Heinrici, Achelis, Harnack, Kattenbuſch, Gottſchick 
zuſammen. Dann kamen, ſo berichtet!) Ritſchl weiter, „am Abend die 
Göttinger an, und man traf ſich im Muſeumsgarten mit zahlreichen 
Marburgern. Unſererſeits war aber keine große Schaar von Profeſſoren 
gekommen, faſt ebenſo viele Privatdocenten. Am andern Sonntag 
Morgen haben wir von Achelis eine recht gute Predigt gehört, dann bei 
Herrmann wieder gefrühſtückt, während die große Geſellſchaft .. . . .. 
ſich zum Frühſchoppen verſammelt hatte. Mit Herrmann und Harnack 
machte ich hingegen noch dem alten Kurtz einen Beſuch und bedankte mich 
für das Zeugnis, das er für mich abgelegt hat. Das hat ihm einen 
erheblichen Eindruck gemacht. Nachher ſaß ich neben ihm bei Tiſch“. 
Kurtz hatte nämlich in der 9. Auflage ſeines Lehrbuchs der Kirchen— 
geſchichte den poſitiven und lutheriſchen Charakter der Theologie Ritſchls 
hervorgehoben und dabei erwähnt, dieſer habe ſeit 188! auf alle An— 
fechtungen geſchwiegen. Ritſchl meinte ?), dieſe Angaben ſeien „wichtiger 
als alle Protection ſeiner Anhänger“. Ein andermal ſagts) er, er ſtille 
damit ſeine „hin und her aufſteigenden Neigungen irgend einen Gegner 
zurückzuweiſen. Es iſt merkwürdig“, fügt er im Hinblick auf die Be— 
gegnung mit Kurtz ſelbſt hinzu, „mit welchen Leuten ich jetzt in freund— 
liche Berührung trete, die ich früher als wer weiß wie fremd betrachtet 
habe“. „Wie ſich doch manche Wege verknüpfen, während andere 
auseinandergehen ).“ 

Inzwiſchen hatten ſich eben wieder andere Beziehungen gelöſt, durch 
die Ritſchl zuvor mit verſchiedenen Theologen verbunden geweſen war. 
So hörte er auf, Steinmeyer zu ſeinen Freunden zu rechnen, da mit 
deſſen bisherigem freundſchaftlichen Verhalten die Polemik ſo wenig 
im Einklang ſtand, die jener in der zweiten Auflage ſeiner „Geſchichte 
der Paſſion des Herrn“ gegen ihn geübt hatte). Ferner ſtellte Ritſchl 
den Verkehr mit Bender ein, da er die Stellung, die dieſer in ſeiner 
bekannten Lutherrede und in den dadurch hervorgerufenen Streitigkeiten 
einnahm, nicht gutheißen konnte. Dagegen Lemme, von deſſen Fähigkeiten 


— 


1) An Otto R. 7. 7. 85. 

2) An Marcus 17. 4. 85. 

3) An A. Bartels 2. 11. 85. 

4) An Naſemann 6. 7. 85. 

5) Steinmeyer, Die Geſchichte der Paſſion des Herrn in Abwehr des kritiſchen 
Angriffs betrachtet. 2. Aufl. 1882. S. 9—14. 23—26. 
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Ritſchl freilich niemals viel gehalten hatte, vertauſchte ſeinerſeits die 
Rolle eines Anhängers mit der eines erbitterten Gegners, und ſchritt 
als Kämpe der vulgären Orthodoxie zu immer plumperen und ſinnloſeren 
Angriffen gegen jenen fort. 

Im Sommer 1885 unterzog ſich Ritſchl einer paſſiven Leiſtung, die 
ihm bei ſeinem lebhaften Temperament nicht eben ſympathiſch war. Er 
ließ ſich auf dringendes Bitten ſeiner Angehörigen von dem Düſſeldorfer 
Porträtmaler Hertel malen, dem gerade mehrere gute Oelbilder von 
bekannten Göttinger Perſönlichkeiten gelungen waren. „Das waren 
harte Tage,“ berichtet!) er von der ſogenannten Untermalung, die Anfang 
Juli fertig wurde, „denn ich wurde förmlich ſtupide, und war unfähig, 
auch nur einen Brief zu ſchreiben, von welchen mehrere auf mir laſteten.“ 
Dann mußte er noch einmal im September dem Maler ſechs Vormittage 
und vier Nachmittage ſitzen, und wieder ſchreibt?) er: „Das war eine 
harte Heimſuchung, welche mich mehr erſchöpft hat, als die ſtrammſte 
Arbeit, ſo daß ich auch in dieſer Woche theils todtmüde, theils unfähig 
zur Arbeit geblieben bin.“ „Ich habe nicht geglaubt, daß man durch 
lediglich paſſives Verhalten jo demoraliſirt werden kann, wie es der Fall 
war s).“ Das Bild iſt im Großen und Ganzen ähnlich ausgefallen, nur 
ſind einige Züge, namentlich um den Mund, zu weich, um völlig 
charakteriſtiſch zu ſein. Es iſt nach Ritſchls Tode in den Beſitz ſeines 
Sohnes Alexander übergegangen. 

Mehrere angenehme Beſuche erfreuten Ritſchl im Laufe deſſelben 
Sommers. Am Himmelfahrtstage kam ein warmer Verehrer und gründ— 
licher Kenner ſeiner Theologie, der Propſt Jeß aus Kiel (F 13. 12. 91), 
zu ihm, um ſeine Bekanntſchaft zu machen, und brachte mit ſeiner Frau 
auch den Abend in Ritſchls Familienkreiſe zu. Dann war Naſemann, 
der in dieſer Zeit auch faſt alle Jahre einmal nach Göttingen kam, Ende 
Juli wieder einige Tage da. Mitte Auguſt folgte der Beſuch eines der 
älteſten Jugendfreunde Ritſchls, des Paſtors Sachſe aus Köſelitz (ſ. Bd. !, 
S. 85), und im September derjenige Thikötters. Auch kamen wieder 
eine Anzahl Candidaten aus Württemberg, um Ritſchl kennen zu lernen, 
und von Ausländern die Profeſſoren Styr aus Kopenhagen und Ph. Schaff 
aus New - York. Über die ihm ſtets ſehr erfreulichen Beſuche württem— 
bergiſcher Candidaten, „welche immer deutlicher zeigten, daß ſie von ſeiner 
Theologie afficirt ſeien“, bemerkt“) Ritſchl einmal: „Ich ſchreibe das 


1) An Otto R. 7. 7. 85. 
2) An Naſemann 3. 10. 85. 
3) An Wendt 15. 10. 85. 


4) An Baſſe 31. 12. 85. 
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nicht meiner Anweſenheit in Tübingen vor 40 Jahren zu; denn damals 
wußte ich ſelbſt noch nichts. Allein die guten Leute fühlen ſich ſtets 
beſonders befeſtigt, da ich meine damals erworbene Local- und Sachkunde 
verwerthe, um mich ihnen nahe zu ſtellen. Und im vorigen Winter habe 
ich ſo viel Württembergiſche Kirchengeſchichte kennen gelernt, daß ich den 
jungen Leuten allerlei aus ihrem Lande erzählen kann, was ihnen un— 
bekannt iſt. Da merke ich doch, wie erfolgreich es iſt, daß ich damals 
das Land beſucht habe, welches, wie der Abt Steinmetz zu Kloſter Bergen 
bei Magdeburg gemeint hat, wegen der Pietiſten Gottes Augapfel iſt.“ 

Ritſchl, der ſich im Jahre 1885 im Ganzen einer guten Geſundheit 
erfreute, blieb auch die Herbſtferien über in Göttingen, wo er fünf Wochen 
mit ſeinem älteſten Sohne allein war, während die anderen Angehörigen 
auf einer Reiſe nach der Schweiz abweſend waren. Er lag ſehr eifrig 
der Arbeit an der Geſchichte des Pietismus ob. Mittags leiſtete beiden 
ein lieber Hausfreund regelmäßig Geſellſchaft, Johannes Weiß, der einige 
Jahre ſpäter ſich mit Ritſchls Tochter verlobte. In den Oſterferien des 
folgenden Jahres mußte Ritſchl dreimal zum Examen nach Hannover. 
Zwiſhen den beiden erſten Prüfungsterminen begab er ſich auf einige 
Tage nach Halle. Er hatte zwar geſchwankt, ob er dieſe Zwiſchenzeit 
dort oder in Bremen oder in Kiel oder in Wernigerode zubringen ſollte. 
Doch gab den Ausſchlag für Halle die Ausſicht auf ein Wiederſehen mit 
Naſemann und mit ſeinem älteſten Sohne, der dort ſeit einem Jahre 
Privatdocent war. Dann traf es ſich, daß Ritſchl gerade an ſeinem 
Geburtstage mitwirken mußte, um von 6 Candidaten 4 im Examen 
durchfallen zu laſſen, darunter, wie er ſagt!), einen Betbruder und drei 
Bierbrüder. „Dieſe letzteren werden mir den Geburtstag unvergeßlich 
machen, ſolche Ruppſäcke ſind mir kaum je vorgekommen, die ich an dem 
Tage habe vornehmen müſſen.“ Auch beim letzten Prüfungstermin, 
erzählt?) Ritſchl, fielen noch zwei durch, „ſo daß von 18, die mir durch 
die Finger gegangen ſind, der dritte Theil ſich als ſchadhaft erwieſen 
hat. Dafür bin ich um ſo vergnügter an einem Abend bei Mejers 
geweſen, als auch Conſiſtorialrath Chalybaeus nebſt Frau zugegen waren. 
Mit der letztern, einer lebhaften Holſteinerin, bin ich ſehr gern zuſammen, 
und wir ſind ſo vergnügt ſämtlich geweſen, wie ich lange nicht geweſen 
war. Es giebt außer den Rackern und Peſſimiſten doch noch gute und 
heitere Menſchen. Seien wir dafür dankbar.“ 

Im Sommer ſtarb wieder ein alter Freund Ritſchls, Max Duncker. 


1) An Otto R. 31. 3. 86. 
2) An Naſemann 17. 4. 86. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 29 
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„Ich habe es ſehr ſchmerzlich empfunden,“ ſchreibt!) jener, „den recht— 
ſchaffenen Mann nicht mehr zu den Lebenden rechnen zu dürfen, der zwar 
nicht vor 44— 43 Jahren, wo wir mit ihm kegelten, aber nachher eine 
vorbildliche Stellung gegen uns eingenommen hat, und der die Strebungen 
in charakteriſtiſcher Weiſe zum Leben und zur Wirkung gebracht hat, zu 
denen uns der Zug der vierziger Jahre unſeres Jahrhunderts zuſammen— 
geführt hat.“ 

Auf die Vergangenheit lenkte auch ein anderes Ereignis Ritſ<ls 
Blick, indem es ihn mit erfreulicheren Gedanken erfüllte. Scholz, 
dem er kurz vorher widerrathen?) hatte, eine Berufung als Ober— 
hofprediger und Generalſuperintendent nach Gotha anzunehmen, war 
kurz darauf der Nachfolger Müllenſiefens in Berlin geworden. Und 
ſeinen Eintritt in die neue Stellung begrüßt?) nun Ritſchl mit folgenden 
Worten: „Daß Sie geſtern in St. Marien eingeführt werden ſollten und 
worden ſind, habe ich mit herzlicher Theilnahme in meiner Zeitung 
geleſen und mir Ihren Lebensgang vergegenwärtigt, ſeitdem Sie vor 
bald 12 Jahren den Brief aus Gnadenfeld an mich geſchrieben haben. 
Daß Sie jetzt in den ehemaligen Wirkungskreis meines Vaters ein— 
getreten ſind, begleite ich mit ehrfürchtiger Erwägung der Fügungen 
Gottes; und da ich mir meine eigene Thätigkeit durch die Abſicht mit 
beſtimmt habe, dasjenige Kirchenthum zu bekämpfen, welches meinen Vater 
in ſeinem Alter um den Erfolg ſeines Wirkens gebracht hat, ſo ſehe ich 
in der Ihnen zu Theil gewordenen Berufung auch für mich ein be— 
ſtätigendes Zeichen für die weitere Zukunft. Und es iſt nicht das 
einzige. Denn in die Hochburg jenes Kirchenthums in Leipzig rückt in 
der Perſon von Brieger ein nicht minder entſchiedener ...... Genoſſe 
ein, als es Harnack iſt, und vor 8 Tagen war Weiß hier, um den 
Lic. Bornemann für die Stelle in Magdeburg zu gewinnen, welche 
Kawerau verläßt und früher Gottſchick inne hatte. Ich kann mich ruhig 
beſchimpfen laſſen und brauche mich gar nicht zur Wehre zu ſetzen; 
andere beſorgen, von mir unaufgefordert, den Fortgang der von mir 
vertretenen Sache.“ „Der kleine. .. wird wieder ſchreien,“ ſagt“ 
Ritſchl im Hinblick auf Bornemanns Berufung nach Magdeburg, „wir 
ſtrebten nach weltlicher Macht; die Thatſache iſt, daß die weltliche Macht 
uns die Thüren öffnet, welche die andere weltliche Macht, nämlich die 
der Partei, uns zu verſchließen trachtet. Ich habe ja dem Ober— 


1) An Naſemann 4. 8. 86. 
2) An Scholz 16. 2. 86. 

3) An Scholz 19. 4. 86. 

4) An Naſemann 16. 9. 86. 
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conſiſtorialrath Weiß noch niemals ein gutes Wort gegeben, daß er den 
oder den pouſſiren ſolle“ (ſ. o. S. 331, Anm. 3). 


Die Production von Gegenſchriften gegen Ritſchl oder von kritiſchen 
Darſtellungen ſeiner Theologie nahm auch weiterhin rüſtigen Fortgang. 
Es kann nicht erwartet werden, daß dieſe Literatur hier im Einzelnen 
weiter beſprochen wird, da ſte ganz überwiegend nur bibliographiſches!) 
Intereſſe hat, und da Ritſchl ſelbſt nur im ſpärlichſten Maße davon 
Notiz nahm. Wie ſelten erfüllten ſich etwaige Erwartungen, einmal bei 
anderen, als ſeinen Geſinnungsgenoſſen, auch nur ein elementares Ver— 
ſtändnis für das zu finden, was ihm recht eigentlich am Herzen lag! 
Deshalb legte er lieber gleich ſolche Gegenſchriften wieder aus der Hand, 
bevor ſie ihn aufregten und den Wunſch, Misverſtändniſſe zurückzuweiſen, 
in ihm erweckten, dem er doch eben nachzugeben nicht geſonnen war. So 
ſchreibt?) er über die Abhandlung von Haug?): „Ich habe mich ent- 
halten, in ſie hineinzuleſen, als ich am Schluſſe ſah, daß er damit die 
jungen Leute warnen will, mich mit Intereſſe zu ſtudiren. Wen ſollen 
ſie denn ſtudiren? Herrn Reiff oder Herrn Laichinger? Ich habe mir 
dieſe Warnung als Zeugnis davon gefallen laſſen, daß ich eben ſtudirt 
werde. Und darauf kommt es an.“ 

Anders als derartige Leiſtungen, die ſich immer von Neuem wieder— 
holten, mußte es Ritſchl berühren, wenn Laien, die irgendwie mit 
Schriften von ihm bekannt geworden waren oder auch nur von ihm 


—— 


1) Urſprünglich hatte ich die Abſicht, im Anhang auch eine bibliographiſche Über— 
ſicht der über Ritſchls Theologie erſchienenen Arbeiten zu geben. Als ich mir aber 
etwa 120 Titel von Büchern und Abhandlungen, meiſt aus den Literaturberichten der 
Theologiſchen Literaturzeitung, zuſammengeſchrieben hatte und einerſeits ſah, daß ſo 
leicht doch nicht einmal eine relative Vollſtändigkeit zu erreichen ſei, andererſeits er— 
wog, daß noch immer von Zeit zu Zeit neue Productionen gleicher Art veröffentlicht 
werden, habe ich auch aus der Rückſicht, daß dieſer Band ſowieſo ſchon ſtark genug 
werden wird, von der Ausführung jenes Planes Abſtand genommen. Wen jene 
Literatur intereſſirt, der wird in Nippolds Einzelſchule 3/4, in dem Theologiſchen 
Jahresbericht und in Holtzmanns und Zöpffels Lexikon für Theologie und Kirchen— 
weſen reichlich finden, was er ſucht. Die wichtigeren Schriften ſind auch in dieſem 
Bande zum Theil beſprochen oder citirt. Aufmerkſam mache ich ſonſt nur noch auf 
die tüchtige Schrift von G. Mielke, Das Syſtem Albrecht Ritſchls, dargeſtellt, nicht 
kritiſirt. Bonn 1894. 

2) An Reiſchle 9. 7. 85. 

3) L. Haug, Darſtellung und Beurtheilung der A. Ritſchlſchen Theologie. 
Ludwigsburg 1885. 
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durch Hörenſagen wußten, ſich theils mit eigenthümlichen Zumuthungen, 
theils mit offenem Vertrauen direct an ihn wandten. „Es iſt merkwürdig, 
ſagt!) Ritſchl ſelbſt, „welche heterogene Geiſter gelegentlich ſich in mein 
Fahrwaſſer locken laſſen. So vor einigen Jahren ein Anonymus, dem 
Chriſtus erſchienen war. So jetzt Herr Hermann von G. . . . .. „Major a. D., 
Genoſſe des alten Präſidenten von Gerlach, wegen der Politik des Jahres 66 
zerfallen mit der Kreuzzeitungspartei, Autodidakt und theologiſcher Dilettant 
von großer Verwegenheit, übrigens ohne Zweifel ein geiſtreicher Mann, 
aber auf die Einſamkeit prädeſtinirt. Der iſt alſo über meine kleinen 
Schriften gerathen, und in dem Vortrage über das Gewiſſen hat er 
Übereinſtimmung mit ſeinen eigenen Gedanken gefunden; ſchickt mir alſo 
das Buch und verlangt meine Erklärung, ob ich nicht auch von ihm 
etwas annehmen kann.“ „Ein dilettantiſcher, ſtets polemiſcher Mann,“ 
heißt es in einem andern Briefe?) weiter, „zerfallen mit der Welt, in 
der er Gottes Leitung vermißt, deſultoriſch im Stil, ungenießbar, 
Major a. D. Die letztere Eigenſchaft erklärt ſeinen Peſſimismus. Außer 
Dienſten iſt man entweder auf ſtille Contemplation oder auf wüthende 
Kritik angewieſen. Als Major erwartet man, der liebe Gott werde die 
Welt ſo zuſammenfenſtern, wie man mit der Compagnie verfahren iſt. 
Es iſt ganz wunderbar, was für Leute von Kometenart man in ſeine 
Bahn zieht, wenn man von etwas compacterem Gepräge iſt. Ich wollte, 
ich könnte ihm helfen; aber ich zögere, ihm ſeelſorgeriſch zu begegnen, 
obgleich er es bedarf.“ Doch ließ Ritſchl die Theilnahme mit dem 
friedloſen Manne keine Ruhe, der ſich in ſeinem Briefe?) ſelbſt als 
Todescandidaten bezeichnet und geſchrieben hatte, er ſtemme ſich wie ein 
Rieſe gegen die Verlockungen des Buddha, und er möchte zu einem 
andern Leben erſtehen, nur in dieſem Leben möchte er nicht mehr mit— 
ſpielen. So antwortete jener auf das 8 Seiten lange Schreiben in 
einem ebenſo langen Briefe, von dem er leider keine Abſchrift zurück— 
behalten hat. Doch berichtet“) er darüber weiter: „Es war mir rührend, 
daß ein an die Wand gedrückter Mann von durchaus entgegengeſetzter 
Art die Hand nach mir ausſtreckt, um das Gefühl ſeiner Vereinſamung 
zu vermindern. Dabei gab er aber einem ſo grundſätzlichen Peſſimismus 
in der Anſicht von der Welt Ausdruck, daß ich theils mich gegen von da 
aus gegen mich gerichtete Angriffe wehren, theils ihn in einige Seelſorge 
nehmen mußte. Der Mann iſt offenbar höchſt affectvoll, ich war alſo 


— 


1) An A. Bartels 5. 6. 84. 
2) An Naſemann 3. 6. 84. 
MS is an R. 31. 5. 84. 
4) An A. Bartels 5. 6. 84. 
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durch ſeine Mittheilungen ſo aufgeregt, daß ich ihm möglichſt bald 
antworten mußte, um für mich freies Feld zu haben. Ich wünſche auch 
nicht, daß ich noch einen Brief ſchreiben muß, obgleich Herr von G. als 
Mann des Streites nicht alles einſtecken wird, was ich ihm geſagt habe.“ 
Doch erfolgte keine Antwort mehr auf Ritſchls Brief. 


Ein Jahr ſpäter war es wieder ein Major z. D. von 88 Jahren, 


| Wi in Berlin, der, wenn auch in durchaus höflicher Weiſe, Ritſchl 
einen mindeſtens unnöthigen Rath zu ertheilen ſich veranlaßt Jah. Er 


Ritſchl zu bitten, „den Studenten Joh. 14, 6 ans Herz zu legen“. 


berichtete“) dieſem zunächſt, wie er ſelbſt dahin gekommen ſei, daß Jeſus 
Chriſtus ſein Herr und Gott ſei, und ſchrieb, die Liebe Chriſti treibe ihn, 
Dies 


würde, meint er, „einen gewaltigen Effect in der Theologie machen, und 


das Volk würde jauchzen und Hallelujah rufen. 
Gott gebe ſeinen Segen“. 
mögen folgende Sätze mitgetheilt werden: 


Darf ich für Sie beten? 
Aus Ritſchls Antwort?) auf dieſen Brief 
„Indem Sie mich auffordern, 


den Studenten den Ausſpruch des Herrn bei Joh. 14, 6 ans Herz zu 


legen, 


nicht oder ſo etwas wie das Gegentheil. 


nehmen Sie ohne Zweifel (ſo muß ich ſchließen) an, ich thäte es 
Nicht wahr? Nun haben Sie 


wahrſcheinlich niemals eine Schrift von mir geſehen, denn Sie ſchreiben 


meinen Namen falſch. 


In jener von mir errathenen Annahme folgen 


Sie blos dem feindſeligen Klatſch, welcher ſeit einigen Jahren von allen 
Parteien in der Kirche zu einem förmlichen Lügenſyſtem gegen mich 


gewoben iſt 
dem angedichtet wird, 


Das geht ſo weit, 
was ich lehre. 


daß mir das Gegentheil von 
Nun iſt meine ganze Theologie 


der Art, ſich nach Inhalt und Methode auf dem vom Herrn bei Joh. 14, 6 


gewieſenen Wege zu bewegen, 


und damit ſchließe ich alle Anſprüche des 


Nationalismus aus, welche den ſogenannten Rechtgläubigen nur zum Theil 


zuwider ſind. 
der bezeichneten Partei fort, die unwahren Angaben über meine Theologie 
zu wiederholen. 


welche überflüſſig war. 


haben, ſo an mich zu ſchreiben, wie Sie gethan haben. 


Alles Proteſtirens ungeachtet fahren die angeſehenſten Leute 


Durch ſolche Unwahrheiten, die man Ihnen zugetragen 
hat, ſind Sie bewogen worden, eine Aufforderung an mich zu richten, 
Ich glaube Ihnen gern, daß Sie unter Voraus— 
ſetung dieſes Irrthums durch die Liebe Chriſti ſich gedrungen gefühlt 
Dennoch möchte 


ich, auch nach der Regel Chriſti, vermuthen, daß Sie dabei nicht Jak. 3, ! 


beachtet haben. 
mich berichtet iſt, 


Was ſollte daraus werden, 
gemäß dem Antrieb, 


wenn jeder, der falſch über 
mich um Chriſti willen zu er— 


85. 


Der Brief liegt mir in Abſchrift vor. 


i an R. 15. 5. 
3 2 WW... .. 
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mahnen oder zu lehren, mir einen ſolchen Brief widmete, wie der Ihrige 
. Ich nehme es aber dankbar an, wenn Sie für mich 
beten wollen, daß Gott mein Vertrauen auf Ihn, meinen Muth gegen 
die feindſeligen Menſchen, meine Geduld und Feindesliebe ſtärken möge, 
und daß er mich davon freihalte, meine Selbſtſucht in meinen Dienſt 
gegen Ihn und ſein Reich einzumiſchen und parteiſüchtig zu werden.“ 
Umgehend dankte der Empfänger für dieſen „ſo lieben herzlichen Brief“ 
„Sie haben ganz Recht,“ ſchreibt!) er, „wenn Sie behaupten, daß ich 
dem feindlichen Klatſch Gehör gegeben und von Ihren Schriften nichts 
geleſen habe. Dafür danke ich Ihnen ganz beſonders, daß Sie mir ſe 
beruhigende Antwort geben konnten. Ich fühle, daß Sie mir nichts 
übel genommen haben und auch glauben, daß nur die Liebe Chriſti zu 
dem Schreiben Veranlaſſung war. Wir ſtimmen ja überein Weder als 
Pietiſt, noch ſogenannter Lutheraner, ſondern ganz einfach als Chriſt 
will ich zur Heimath wandern, die ich wohl bald erreichen werde. Leider 


habe ich an Jak. 3, 1 nicht gedacht. .. ... Ihren Schluß werde ich 
treu befolgen und im Gebet verharren. Mit der vollkommenſten Hoch— 
achtung Ihr im Herrn verbundener ...... „Die Miſchung von 


Sanftmuth und Entſchiedenheit,“ bemerkt Ritſchl?) zu dieſem Vorfall, 
„welche ich in meinem Briefe geltend gemacht habe, muß dem alten Herrn 
gut gethan haben, der offenbar zu den kindlichen Seelen gehört, welche 
Mistrauen lieber fahren laſſen, als feſtzuhalten beſtrebt ſind.“ 

Wenige Zeit ſpäter näherte ſich Ritſchl mit freundlichen Worten 
des Dankes ein homöopathiſcher Arzt, der, als Student von Beck an— 
geregt, nun durch ſeine Theologie angezogen worden war und dieſe 
Übereinſtimmung auf einen gewiſſen Parallelismus in den beiderſeitigen 
wiſſenſchaftlichen Anſchauungen meinte zurückführen zu können. Er ſandte 
eine von ihm verfaßte Broſchüre an Ritſchl und erwartete, daß auch 
dieſer daraus die Analogie zwiſchen der homöopathiſchen Methode und 
der ſeinigen erkennen werde. „Das bezieht ſich freilich nur auf einen 
Punkt,“ bemerkte?) Ritſchl dazu, „der auch, wegen Verſchiedenheit des 
Stoffs der beiden Erkenntnisgebiete, nicht weit trägt. Er will nämlich 
der naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis der wirkenden Urſachen keinen 10 
maßgebenden Einfluß auf die Therapie einräumen, wie gewöhnlich ge— 
ſchieht, weil die Aetiologie nicht auszuſchöpfen ſei. Wenn ich der Er— 
klärung der religiöſen und ſittlichen Data durch Urſachen den Weg ver— 
lege, ſo hat das andere Urſachen. Daß nun aber unter jener Voraus— 


1 an R. 26. 5. 85. 
2) An Wendt 30. 5. 85. 
3) An Otto R. 24. 6. 85. 
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ſetzung gerade die Homöopathie dem therapeutiſchen Zwecke entſpricht, hat 
mir der Mann nicht klar gemacht.“ 

Andere Kundgebungen berührten jedenfalls directer Ritſchls Intereſſe. 
So gedachte ſeiner aufs freundlichſte ein Ausländer, Lic. Krarup in Jüt— 
land, der vor mehreren Jahren einige Zeit bei ihm hoſpitirt hatte 
(ſ. o. S. 401) und ihm nun ſeine Erſtlingsſchrift über die Chriſtologie 
zuſtellte, die Ritſchl freilich, da ſie in däniſcher Sprache erſchienen war, 
nicht verſtehen konnte. Doch erfreute ihn der deutſche Begleitbrief mit 
der Erklärung, daß Krarup ſein Schüler ſein wolle, und daß, wenn er 
auch die Myſtik anders beurtheile, er ihm doch nicht weniger dankbar ſei. 
„Dann ſagt er“, fügt!) Ritſchl hinzu, „noch einiges ſchmeichelhafte von 
Herzen, was man von einem Ausländer ſich gefallen läßt, aber nicht ab— 
ſchreiben kann.“ Um dieſelbe Zeit erregte eine anonyme Schrift „über 
die Unzulänglichkeit des theologiſchen Studiums“ Aufſehen. Ritſchl 
correſpondirte mit mehreren Freunden eifrig über dieſe Kritik des aka— 
demiſchen Unterrichts der jungen Theologen, die ſeinen vollen Beifall 
hatte; er fand ?), ihm ſei bisher noch kein Schriftſteller von ſolcher 
Homogeneität mit ihm vorgekommen, und war ſchließlich gleichermaßen 
überraſcht und erfreut, als das Geheimnis gelichtet wurde, und er erfuhr, 
daß ſein Schüler Bornemann der Verfaſſer ſei. In anderer Weiſe 
brachte Thikötter jetzt in einer Partie ſeiner Dichtung „Einhard und 
Imma“ Anregungen Ritſchls wieder zum Ausdruck. „Ich wünſche 
Ihnen“, ſchriebs) dieſer, „vielen Erfolg von Ihrem poetiſchen Opus, 
das ich mit vielem Dank empfangen habe. Ich habe, Ihrer Weiſung 
gemäß, die beiden Standreden geleſen und mir den Eindruck Ihrer Vor— 
leſung in lebhafter Weiſe zurückgerufen.“ An dieſe Außerung knüpft 
Ritſchl folgende Mittheilung: „Ich ſcheine jetzt in einen poetiſchen 
Periodus hineingezogen zu werden. Neulich hat ſich bei mir ein junger 
Paſtor aus der Provinz gemeldet als mein dankbarer Schüler aus den 
Büchern, und legte ein Lob- und Danklied bei, welches bewies, daß er 
die Verſöhnung begriffen hatte, recht plan und durchſichtig. Als ich ihm 
nun vorſchlug, er möge ſich an einem Karfreitagslied verſuchen, welches 
meinen Anſprüchen beſſer entſpräche, als das Lied O Haupt u. ſ. w.“) 


— — — 


1) An Naſemann 10. 12. 85. 

2) Ebenda. 

3) An Thikötter 19. 4. 85. 

4) Vielfach hat das Urtheil Befremden erregt, welches Ritſchl (Rechtfertigung 
und Verſöhnung III, 2. A. 527 f. 3. A. 536) über die gebräuchlichen Karfreitags- 
lieder, insbeſondere über P. Gerhardts „O Haupt voll Blut und Wunden“ ausge— 
ſprochen hat. Es ſei darauf hingewieſen, daß Kingsley, den Ritſchl ſehr hoch ver— 
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„ , war er ſchnell mit einem ſolchen bei der Hand, dem alsbald 
die anderen Feſtlieder und noch einige folgten, wobei er mich mit Goethes 
Zauberlehrling verglich. Ich habe ihn warnen müſſen, ſich ſo leicht zu 
expediren.“ Auf Ritſchls Rath ſah denn auch der Verfaſſer jener Lieder, 
Paſtor Beermann, vorläufig von jeder Veröffentlichung ſeiner Gedichte 
ab, um etwa ſpäter mit reiferen Früchten ſeiner Dichtergabe hervor— 
zutreten. Sein früher Tod iſt der Ausführung dieſer Zukunftspläne 
zuvorgekommen. 

In der Provinz Hannover traten gegen Ende deſſelben Jahres eine 
Anzahl von Paſtoren, die zum großen Theil Ritſchls Zuhörer und ſeinem 
Einfluß zugänglich geweſen waren, zu dem wiſſenſchaftlichen Prediger— 
verein zuſammen. In dieſem ſind aber auch Geiſtliche anderer Richtung 
Mitglieder geworden, und auf ſeinen zweimal im Jahre ſtattfindenden 
Zuſammenkünften bethätigt ſich ein intenſives theologiſches Intereſſe der 
meiſten Betheiligten in zuweilen geradezu muſterhaft verlaufenden Debatten. 
Als dieſer Verein gegründet worden war, ſchrieb!) Ritſchl: „Ich bin ja 
nicht darum gefragt worden; ich kann und darf es ja auch nicht hindern, 
zumal die Leute nichts weniger vorhaben, als in die Offentlichkeit zu 
treten. Sie werden ſchon früh genug in dieſelbe gezerrt werden! 
Hoffentlich bewähren ſie das ruhige hannoverſche Temperament. Das iſt 
nun die Wirkung einer mehr als 20 jährigen Lehrthätigkeit hier. Wie 
langſam geht es damit! Aber es iſt doch providentiell, daß ich von 
Bonn hieher verſchlagen bin. Mit den Rheinländern hätte ich nicht ſo 
viel erreicht. Und ich glaube dieſe Providenz richtig gewürdigt zu haben, 
als ich nicht vor 12 Jahren nach Berlin gegangen bin und die hieſige 
Saat verlaſſen habe, um dort von Neuem anzufangen.“ 

Ritſchl konnte ſich des neuen Unternehmens gerade deswegen freuen, 
weil es in keiner Weiſe eine kirchliche Parteiſache war. Seine Stellung 
zu den kirchlichen Parteien wird um dieſelbe Zeit durch folgende 
Außerungen erläutert. Als Wendt ein halbes Jahr vorher von Kiel 
nach Heidelberg berufen wurde, hatte die badiſche Regierung, die damals 


ehrte, ſich einmal ähnlich geäußert hat. In ſeinen Briefen und Gedenkblättern (überf. 
von M. Sell 4. Aufl. 1884. S. 560) heißt es einmal: „Was die Karfreitagsgeſänge 
betrifft, ſo ſcheint mir, daß Lieder an Chriſtus, den triumphirenden gen Himmel ge 
fahrenen König der Welt, paſſender, weil wahrer ſind, als ſolche, in denen es uns 
nur durch ein Strecken der Einbildungskraft gelingt, ihn uns in ſeiner Erniedrigung 
vorzuſtellen.“ Unmittelbar darauf ſteht folgender Ausſpruch Kingsleys, der gleichfalls 
für ſeine und Ritſchls Übereinſtimmung im religiöſen Empfinden charakteriſtiſch iſt: 
„Bei Gelegenheit der Abendmahlshymne My love is like a Rose möchte ich mich 
in aller Demuth gegen alle dem Hohenliede entnommenen Hymnen verwahren.“ 

1) An Naſemann 3. 12. 85. 
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einen Schüler Ritſchls zu gewinnen wünſchte, dieſen zuvor um Rath 
gefragt. Darüber ſchrieb Ritſchl einem Freunde, es ſei nicht zu erwarten, 
daß Wendt ſich einer der Paſtorenparteien in Baden anſchließt, und in 
den Briefen des Referenten an mich war nur davon die Rede, daß einer 
auf meinen Namen, nicht aber, daß er im Intereſſe der liberalen Partei 
berufen werden ſollte. Mein Name aber bedeutet die Zurückgezogenheit 
von den Parteien. Wenn ich nun auch an meinem Leibe die Erfahrung 
mache, daß dieſe Haltung nur um ſo größere Feindſchaft der herrſchenden 
Partei hervorruft, ſo muß man das in der Geduld der theologiſchen 
Arbeit und der Selbſtbeſchränkung auf das Katheder ertragen lernen.“ 
Und als es Ritſchl um dieſelbe Zeit auf einem Umwege nahe gelegt 
wurde, er möchte ſich des Proteſtantenvereins annehmen, deſſen theo— 
logiſche Auctoritäten nicht mehr zögen, meinte er: „Mir zuzumuthen, 
eine Parteifahne zu entfalten, unter welche jene Leute ſich ſchaaren 
könnten, heißt mir einen Selbſtmord aufzuerlegen. Ich und meine 
Freunde erwarten, langſam im Dienſte der Kirche etwas zu erreichen, 
weil und ſofern wir keine Partei bilden; und wenn Herr ...... ſich 
mir anſchließen will, dann mag er nach meiner Theologie predigen und 
das Übrige Gott anheimſtellen .. . . . .. Schließlich muß ich an— 
erkennen, daß all der Spectakel, den die Paſtoren ſeit 4 Jahren gegen 
mich aufgeführt haben, dazu gedient hat, mich . ...... überhaupt 
bekannt zu machen, was ohnedies durch meine Schriftſtellerei nicht zu 
Stande gekommen wäre. Jetzt ſtudirt ſich doch der eine und andere um, 
aus den Büchern. Von Zeit zu Zeit empfange ich dergleichen Bekennt— 
niſſe und ſehe, daß die Sache vorwärts geht; ſie würde aber verdorben 
werden, wenn ich eine Parteifahne aufſteckte. Ich will lieber glauben, 
daß meine Anhänger gering an Zahl ſind, als ſehen, daß ſie vielleicht 
zahlreich ſind.“ 

Mit ſeinen Beſtrebungen, welche Ritſchl überall nur in dieſer ab— 
wartenden Haltung vertreten wiſſen wollte, ſah er ſich in einen ſehr 
deutlichen Gegenſatz auch zu dem römiſchen Katholicismus geſtellt, nach 
welchem „ſo viele Evangeliſche, ohne es zu wiſſen, gravitiren“. „Ich 
weiß,“ ſagt!) er, „daß ich über die Mittel verfüge, die Reformation in 
dem vollen Gegenſatz gegen Rom verſtändlich zu machen, der für die 
meiſten verborgen iſt. Das wird vielleicht über 50 Jahre klar ſein. Es 
iſt doch immer ſo: man lebt auf Hoffnung in der Jugend wie im Alter, 
und, wenn man manches nicht erreicht, ſo iſt es doch nicht thöricht ge— 
weſen, es in Ausſicht zu nehmen. Wenigſtens will ich in der eben ge— 


1) An A. Bartels 9. 3. 85. 


458 Neunzehntes Kapitel. 


— ———— — —— ͤ— —P—— 


— 


äußerten Hoffnung keine Thorheit begangen haben, wenn auch über 
50 Jahre durch die Schuld der Pietiſten der Proteſtantismus in Deutſch— 
land zu Grunde gegangen ſein ſollte. Aber es kann vielleicht auch ganz 
anders gehen, wenn die katholiſchen Deutſchen die Erfahrung machen, 
daß ſie von Rom aus doch nur als halbe Proteſtanten angeſehen und 
ausgebeutet werden. Ich ſpeculire darauf nicht, daß ſo bald Roms 
Herrſchaft gebrochen werde; allein ich ſtärke mich durch die Hoffnung, 
die Reformation von dem Pietismus zu befreien, und ich ſtärke dadurch 
wahrſcheinlich auch andere. Und das iſt ſtets ein Gewinn gegen das 
päpſtliche Rom.“ „Schließlich muß ich daran glauben,“ heißt es in 
einem andern Briefe !), „wenigſtens zur Warnung der Helden geſetzt zu 
ſein, welche mit ihrer Parteiſucht und ihrer ſchlechten Dogmatik im 
Stande ſind, unſer Schiff in den portus Romanus zu ſteuern. Da ſie 
blos auf Macht und nicht auf Wahrheit bedacht ſind, werden ſie von 
der größern Machtmaſſe angezogen, ohne es zu wiſſen. Das iſt die 
Probe meiner Nachweiſung, daß der Pietismus mönchiſche Frömmigkeit 
iſt und nichts anderes. Aber ſollte es möglich ſein, daß ſich die Geſchicke 
der durch den Pietismus beherrſchten und corrumpirten evangeliſchen 
Kirche ſo erfüllen, wie es viele Indicien nahe legen? Wenn ich nicht 
auf das Gegentheil davon zu wirken vermöchte, müßte ich es befürchten. 
Aber wer glaubt unſerer Predigt? — Nun nichts für ungut, nehmen 
Sie dieſe sentiments hin und unterſtützen Sie mich, ſie unwahr zu 
machen.“ Ein andermal meinte?) Ritſchl auch, es wäre zu bedauern, 
daß Bismarck nicht einige Züge von dem großen Puritaner Cromwell 
hätte, namentlich den, „dem Papſt abgeneigt zu ſein und nicht mit ihm 
zu coquettiren. Davon haben nur wir die Koſten zu tragen“. 

Wenn aber Ritſchl die Sache des echten Proteſtantismus und die 
des Pietismus einander entgegenſtellte und dabei ſtets den Anſpruch 
machte, für die eigentliche Tendenz der Reformation einzutreten, ſo war 
er doch immer weit davon entfernt, zu leugnen, daß die Reformatoren 
ſelbſt in manchen Dingen noch weſentlich in der katholiſchen Denkweiſe 
befangen waren (ſ. o. S. 411). So ſchreibt?) er einmal im Hinblick 
auf einen Einwand, den Harnack“) gegen ſeine Behandlung der Refor— 
mation in den Prolegomena zur Geſchichte des Pietismus erhoben hatte: 
„In der Geſchichte des Pietismus hatte ich keine Urſache, im Ganzen 
auszuführen, daß an der Reformation noch viel katholiſcher Kram hängen 


1) An Gottſchick 13. 6. 85. 
2) An Naſemann 3. 4. 86. 
3) An Gottſchick 9. 1. 86. 

4) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeſchichte. 1. Aufl. 1, S. 5. Anm. 
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geblieben war. Es kam nur darauf an, zu zeigen, daß die Reformation 
ein nicht katholiſch beflecktes Lebensideal aufgeſtellt habe, von welchem 
die Orthodoxen wie die Pietiſten nichts mehr wiſſen. Wenn ich dort 
nach Harnacks Erwartung die katholiſchen Eierſchalen auf dem Haupt 
der Reformation mehr hätte betonen ſollen, ſo verkennt er die Grenzen 
meines Thema.“ Übrigens, ſagt Ritſchl, habe er an dem erſten Bande 
von Harnacks Dogmengeſchichte ſeine Freude. Nur vermißte er in Conſe— 
quenz eines hauptſächlichen Intereſſes, das ihn einſt ſelbſt bei ſeiner 
Arbeit über die altkatholiſche Kirche geleitet hatte, „die Betonung eines 
und zwar des primären helleniſtiſchen Elements, welches im Heiden— 
chriſtenthum hervortritt, nämlich daß die chriſtliche Religion Geſetz— 
erfüllung unter der doppelten Vergeltung Gottes iſt Was Juſtin in 
dieſem Sinne formulirt, gilt für das vulgäre Heidenchriſtenthum von je 
her. Und daß die doppelte coordinirte Vergeltung helleniſcher Ge— 
danke iſt, hat Leopold Schmidt nachgewieſen. Vgl. Theol. L.-Z. 1883 
Nr. 1 und Verſöhnungslehre (2) III, S. 244. Meine Nachweiſung über 
den Begriff #azv0g 100g iſt hiedurch zu ergänzen. Aber indem Harnack 
Recht hat, zu ſagen, daß meine Auffaſſung der Aufgabe in der Alt— 
katholiſchen Kirche zu eng ſei, iſt er in den gleichen Fehler gefallen.“ 
Denn er habe, was Ritſchl nach damaliger Lage des Thema gewonnen 
habe, nicht hinreichend beachtet. 

Auch ein anderes hervorragendes Werk, das einige Zeit vor dem— 
jenigen Harnacks erſchienen war, Holtzmanns Einleitung ins Neue Teſta— 
ment, brachte Ritſchl wieder Intereſſen nahe, die ihn in früheren Jahren 
ſehr lebhaft in Anſpruch genommen hatten. Indem er dem Verfaſſer 
für die Zuſendung des Buches dankt, ſchreibt!) er: „Worin ich von 
Ihren Ergebniſſen abweiche, wird Ihnen bekannt ſein; meine Abweichung 
in gewiſſen Punkten erklärt ſich daraus, daß ich den alten Baur per— 
ſönlich gekannt habe, Sie aber nicht. Da ich ſeit 16 Jahren nicht mehr 
über den Stoff Vorleſungen gehalten habe, ſo habe ich manche Fragen 
ſeitdem in suspenso gehalten und bin im Stande, über einige unter 
ihnen mich anders zu entſcheiden, als es früher geſchehen iſt. So habe 
ich kürzlich Gelegenheit gehabt, mich mit den Paſtoralbriefen und Ihrem 
ſie betreffenden Buch zu beſchäftigen, und es iſt mir gelungen, meiner 
immer gehegten Anforderung, jeden derſelben einzeln zu prüfen, einigen 
Erfolg zu geben. Ich glaube über den Brief an Titus und 1. an 
Timotheus klar zu ſehen, indem ich ſie als Schriften von der Art der 
0:0ayy % aroorokoy erkannt habe. Deshalb ſind ſie auch nicht 
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äußerten Hoffnung keine Thorheit begangen haben, wenn auch über 
50 Jahre durch die Schuld der Pietiſten der Proteſtantismus in Deutſch— 
land zu Grunde gegangen ſein ſollte. Aber es kann vielleicht auch ganz 
anders gehen, wenn die katholiſchen Deutſchen die Erfahrung machen, 
daß ſie von Rom aus doch nur als halbe Proteſtanten angeſehen und 
ausgebeutet werden. Ich ſpeculire darauf nicht, daß ſo bald Roms 
Herrſchaft gebrochen werde; allein ich ſtärke mich durch die Hoffnung, 
die Reformation von dem Pietismus zu befreien, und ich ſtärke dadurch 
wahrſcheinlich auch andere. Und das iſt ſtets ein Gewinn gegen das 
päpſtliche Rom.“ „Schließlich muß ich daran glauben,“ heißt es in 
einem andern Briefe !), „wenigſtens zur Warnung der Helden geſetzt zu 
ſein, welche mit ihrer Parteiſucht und ihrer ſchlechten Dogmatik im 
Stande ſind, unſer Schiff in den portus Romanus zu ſteuern. Da ſie 
blos auf Macht und nicht auf Wahrheit bedacht ſind, werden ſie von 
der größern Machtmaſſe angezogen, ohne es zu wiſſen. Das iſt die 
Probe meiner Nachweiſung, daß der Pietismus mönchiſche Frömmigkeit 
iſt und nichts anderes. Aber ſollte es möglich ſein, daß ſich die Geſchicke 
der durch den Pietismus beherrſchten und corrumpirten evangeliſchen 
Kirche ſo erfüllen, wie es viele Indicien nahe legen? Wenn ich nicht 
auf das Gegentheil davon zu wirken vermöchte, müßte ich es befürchten. 
Aber wer glaubt unſerer Predigt? — Nun nichts für ungut, nehmen 
Sie dieſe sentiments hin und unterſtützen Sie mich, ſie unwahr zu 
machen.“ Ein andermal meinte?) Ritſchl auch, es wäre zu bedauern, 
daß Bismarck nicht einige Züge von dem großen Puritaner Cromwell 
hätte, namentlich den, „dem Papſt abgeneigt zu ſein und nicht mit ihm 
zu coquettiren. Davon haben nur wir die Koſten zu tragen“. 

Wenn aber Ritſchl die Sache des echten Proteſtantismus und die 
des Pietismus einander entgegenſtellte und dabei ſtets den Anſpruch 
machte, für die eigentliche Tendenz der Reformation einzutreten, ſo war 
er doch immer weit davon entfernt, zu leugnen, daß die Reformatoren 
ſelbſt in manchen Dingen noch weſentlich in der katholiſchen Denkweiſe 
befangen waren (ſ. o. S. 411). So ſchreibt?) er einmal im Hinblick 
auf einen Einwand, den Harnack“) gegen ſeine Behandlung der Refor— 
mation in den Prolegomena zur Geſchichte des Pietismus erhoben hatte: 
„In der Geſchichte des Pietismus hatte ich keine Urſache, im Ganzen 
auszuführen, daß an der Reformation noch viel katholiſher Kram hängen 
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geblieben war. Es kam nur darauf an, zu zeigen, daß die Reformation 
ein nicht katholiſch beflecktes Lebensideal aufgeſtellt habe, von welchem 
die Orthodoxen wie die Pietiſten nichts mehr wiſſen. Wenn ich dort 
nach Harnacks Erwartung die katholiſchen Eierſchalen auf dem Haupt 
der Reformation mehr hätte betonen ſollen, ſo verkennt er die Grenzen 
meines Thema.“ Übrigens, ſagt Ritſchl, habe er an dem erſten Bande 
von Harnacks Dogmengeſchichte ſeine Freude. Nur vermißte er in Conſe— 
quenz eines hauptſächlichen Intereſſes, das ihn einſt ſelbſt bei ſeiner 
Arbeit über die altkatholiſche Kirche geleitet hatte, „die Betonung eines 
und zwar des primären helleniſtiſchen Elements, welches im Heiden— 
chriſtenthum hervortritt, nämlich daß die chriſtliche Religion Geſetz— 
erfüllung unter der doppelten Vergeltung Gottes iſt Was Juſtin in 
dieſem Sinne formulirt, gilt für das vulgäre Heidenchriſtenthum von je 
her. Und daß die doppelte coordinirte Vergeltung helleniſcher Ge— 
danke iſt, hat Leopold Schmidt nachgewieſen. Vgl. Theol. L.-Z. 1883 
Nr. 1 und Verſöhnungslehre (2) III, S. 244. Meine Nachweiſung über 
den Begriff «>«-v0g v0{og iſt hiedurch zu ergänzen. Aber indem Harnack 
Recht hat, zu ſagen, daß meine Auffaſſung der Aufgabe in der Alt— 
katholiſchen Kirche zu eng ſei, iſt er in den gleichen Fehler gefallen.“ 
Denn er habe, was Ritſchl nach damaliger Lage des Thema gewonnen 
habe, nicht hinreichend beachtet. 

Auch ein anderes hervorragendes Werk, das einige Zeit vor dem— 
jenigen Harnacks erſchienen war, Holtzmanns Einleitung ins Neue Teſta— 
ment, brachte Ritſchl wieder Intereſſen nahe, die ihn in früheren Jahren 
ſehr lebhaft in Anſpruch genommen hatten. Indem er dem Verfaſſer 
für die Zuſendung des Buches dankt, ſ<reibt 7) er: „Worin ich von 
Ihren Ergebniſſen abweiche, wird Ihnen bekannt ſein; meine Abweichung 
in gewiſſen Punkten erklärt ſich daraus, daß ich den alten Baur per— 
ſönlich gekannt habe, Sie aber nicht. Da ich ſeit 16 Jahren nicht mehr 
über den Stoff Vorleſungen gehalten habe, ſo habe ich manche Fragen 
ſeitdem in suspenso gehalten und bin im Stande, über einige unter 
ihnen mich anders zu entſcheiden, als es früher geſchehen iſt. So habe 
ich kürzlich Gelegenheit gehabt, mich mit den Paſtoralbriefen und Ihrem 
ſie betreffenden Buch zu beſchäftigen, und es iſt mir gelungen, meiner 
immer gehegten Anforderung, jeden derſelben einzeln zu prüfen, einigen 
Erfolg zu geben. Ich glaube über den Brief an Titus und 1. an 
Timotheus klar zu ſehen, indem ich ſie als Schriften von der Art der 
O. αανν rOv aroorokoy erkannt habe. Deshalb ſind fie auch nicht 
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echt. Aus 1. Tim. ſcheide ich 1, 5—17 als Gloſſem aus und erkenne 
in V. 18 mit Ewald den richtigen Nachſatz zu V. 3. 4. Der Brief 
wird ſo als ein Befehl für die chriſtlichen Gemeinden angekündigt, 
als ein zweiter Zu ſatz befehl zu dem in V. 3. 4 bezeichneten. Dann 
werden Sie in 6, 20 -reg@94xy1 als Bezeichnung aller der einzelnen 
Vorſchriften erkennen, welche der Brief enthält, im Vergleich mit 7rcoar!- 
Jeucu (1, 18). Daraus ergiebt ſich zugleich, daß dieſer Sinn ganz 
gleichgültig iſt gegen 2. Tim. 1, 14, woran man denkt, wenn man die 
drei Briefe über einen Kamm ſcheert. Sie finden mit Schleiermacher 
das Wort 1. Tim. 6, 20 unerklärlich, indem Sie die Beziehung in 
dieſem Brief deshalb überſehen, weil Ihnen das Wort aus 2. Tim. 1, 14 
in die Ohren klingt. Ich folgere aus dieſem Falle z. B., daß auch 
eε,ꝓQu oa Tit. 3, 9 eine andere Bedeutung haben kann, als 1. Tim. 1, 4. 
Kurz, nachdem das Gloſſem in 1. Tim. 1 ausgeſchieden iſt, ſo iſt klar, 
daß die in dem Brief gemeinte Irrlehre der offenbare Gnoſticismus iſt. 
Im Titusbrief iſt das phariſäiſche Judenchriſtenthum der Gegner, und 
yeverhoyiat, wenn es 3, 9 nicht interpolirt iſt, muß die Aufrechnung 
der jüdiſchen Abſtammung im Streit mit den Heidenchriſten bedeuten, in 
deren Namen der Verfaſſer das moſaiſche Geſetz abſchätzig behandelt. 
Die Selbſtändigkeit beider Briefe gegen einander zu beweiſen, dazu 
gehören noch einige Operationen, welche ich aber jetzt nicht mehr berühre, 
weil ich Sie vielleicht ſchon mit den bisherigen Erörterungen gelang— 
weilt habe. Indeſſen, ich glaube es mit der geſonderten Betrachtung 
dieſer Briefe weiter zu bringen, als indem ich dieſelbe den Briefen vor— 
enthalte.“ Allerdings ſchreibt!) Ritſchl einem andern Freunde, wenn er 
auch den Handgriff gefunden zu haben glaube, um den erſten Brief an 
Timotheus und den an Titus ſich klar zu machen, ſo wiſſe er doch für 
den zweiten Timotheusbrief noch keine Auskunft. 

Auch andere Fragen der neuteſtamentlichen Einleitungswiſſenſchaft 
ſah Ritſchl als noch längſt nicht entſchieden an und blieb überhaupt auf 
dieſem Gebiete jeder begründeten Ausſicht darauf dauernd zugänglich, 
daß die geſchichtlichen Verhältniſſe des Urchriſtenthums durch die fernere 
Forſchung immer mehr aufgeklärt werden würden. Namentlich ging er 
mit lebhafteſtem Intereſſe, wenn auch nicht mehr mit einem vollſtändigen 
Überblick über alle für die Entſcheidung in Betracht kommenden Inſtanzen, 
auf die Hypotheſen ein, durch welche das Räthſel der Apokalypſe des 
Johannes ſchien gelichtet werden zu können. So hatte er die erſte Auf— 
lage von Völters „Entſtehung der Apokalypſe“ in freudiger Anerkennung 


1) An Wendt 15. 10. 85. 


Uber die Paſtoralbriefe und die johanneiſche Upokalypſe. 461 


als ein Verdienſt um die Theologie beurtheilt und namentlich die An— 
ſetzung des Abſchnitts von 19, 11 bis 21, 8 in die Zeit des Antoninus 
Pius und die der ſieben Briefe in die Zeit Marc Aurels plauſibel ge— 
funden. „Die Briefe“, ſagt!) er, „ſind mir eigentlich immer unheimlich 
geweſen für anno 68. Ich fühle mich ordentlich erleichtert. Jetzt iſt 
auch 0 Loyog rob Yon nicht mehr Vorausſetzung für das Evangelium, 
ſondern umgekehrt! Jetzt kann man die Pietiſten mit ihrem tauſend— 
jährigen Reiche richtig beurtheilen.“ Als dann aber Eberhard Viſcher 
die Hypotheſe von der jüdiſchen Grundſchrift vertrat, ſchrieb?) Ritſchl, 
dieſe Arbeit habe er „verſchlungen, ohne daß ihm ein bitterer Nach— 
geſchmack gekommen“ wäre. „Vielmehr hätte ich jauchzen können, daß 
der junge Mann das achte Siegel von dem Buche gelöſt hat.“ Um ſo 
mehr aber beklagt es Ritſchl, daß der chriſtliche Bearbeiter der Schrift 
ſo viele in der Chriſtenheit irregeführt habe; „hingegen“, ſagt er, „freue 
ich mich, daß ich die Entdeckung, welche dem Ei des Columbus gleicht, 
noch erlebt habe.“ 

Seine eigentlichen Hauptbeſtrebungen ſah Ritſchl aufs erfreulichſte 
unterſtützt durch Herrmanns Buch über den Verkehr des Chriſten mit 
Gott, in deſſen erſter Geſtalt die von Ritſchls Intentionen abweichenden 
Ausführungen der zweiten Auflage nur erſt im Keime angelegt ſind. 
„Ich würde es ein Erbauungsbuch nennen,“ ſchriebs) er dem Verfaſſer, 
„wenn es nicht zugleich ad destruenda praejudicia theologica ein— 
gerichtet wäre. In der Hinſicht aber iſt Ihre Rede wie die ſtillen Waſſer— 
tropfen, welche nach einander auf einen Fleck fallen und die Kraft haben, 
einen Stein zu durchlöchern.“ 

Bevor Ritſchl in den letzten Monaten des Jahres 1884 die Arbeit 
an dem dritten Bande der Geſchichte des Pietismus nach längerem 
Zögern begann, empfing er einen recht deprimirenden Eindruck aus dem 
gerade neu herausgekommenen erſten Bande der Witteſchen Biographie 
von Tholuck. „Es hat mich geradezu erſchreckt,“ äußert“) er ſich darüber, 
„was der fromme Mann in ſeiner Jugend geleiſtet hat, und was ſeine 
Exiſtenz in ihm noch fortgeſetzt hat, als er ſchon officiell ein Muſterchriſt 
war.“ Es ſei ihm lieb, ſagts) er, daß die Biographie über Tholuck erſt 
jetzt gekommen ſei; „ſonſt hätte ich vielleicht die fetiſchiſtiſchen Züge 
und das Orakelſuchen im Pietismus mit elektriſcher Beleuchtung ver— 
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Wie ſich nur dieſe Dinge mit dem Bekehrungspathos 
und den übrigen ſittlich chriſtlichen Zügen zuſammengefunden haben? 
Bei Tholuck iſt es klar; jenes Weſen hat er ſich in ſeiner verwahrloſten 
Jugend zurecht gemacht; als er Pietiſt ward, hat er es nicht aus— 
geſchieden. Aber ich freue mich doch, daß ich dieſe Dinge in meinem 
Buche zwar misbilligt, aber doch nicht principiell ſo zuſammengefaßt 
habe, wie es angemeſſen wäre, um die Thatſache zu beurtheilen.“ Der 
Verfaſſer jener Biographie, ſchreibt!) Ritſchl, ſei unparteiiſch im Urtheil; 
„aber freilich, über die von mir berührten Charakterzüge und die Ver— 
zweigung derſelben mit dem nachherigen Pietismus ſagt er nichts. Ich 
habe unter der Leſung erwogen, ob ich das Buch anzeigen ſollte. Ich 
habe mich aber dagegen entſchieden aus Pietät gegen den Mann und 
aus Rückſicht auf die gute Frau.“ Und noch zwei Jahre ſpäter ſagt?) 
Ritſchl einmal, er habe aus den Mittheilungen über Tholucks Jugend 
ein wahres Entſetzen geſchöpft, und daß er dem Pietismus nicht mehr 
ins 19. Jahrhundert nachgehen möge, hänge auch davon ab, daß er 
dieſes Beiſpiel nicht anrühren möge, „da doch der alte Herr zuletzt ſich 
gebeſſert und mich lieb gehabt hat. Ich habe auch gehört, Frau Tholuck 
ſei mit Wittes Darſtellung nicht zufrieden. Das iſt aber nicht deſſen 


Schuld. Wenn alſo ſolche abſchreckende Sachen vorlagen, ſo konnte die 
Biographie unterbleiben.“ 


Im Beginn des Winterſemeſters 1884 verfaßte Ritſchl zunächſt für 
Herzogs Realencyklopädie den Artikel „Welt“, um den ihn Hauck wieder 
gebeten hatte. Dabei nahm er Veranlaſſung, dem „neuplatoniſchen 
Rationalismus“ Franks entgegenzutreten, ohne freilich deſſen Namen zu 
nennen. Indem Ritſchl davon berichtet“), weiſt er zugleich auf das 
völlig verfehlte und irreführende Verfahren ſeines Gegners hin, aus 
einzelnen Sätzen, in denen er die Aufklärung hiſtoriſch beurtheilt habe, 
Beläge dafür zu bilden, daß er ſich zum rationaliſtiſchen Standpunkte 
bekenne. 

Gleich nach Vollendung jenes Aufſatzes wandte ſich Ritſchl dem 
Studium des württembergiſchen Pietismus zu. Seine Arbeit daran, 
jagt*) er, ſet zunächſt eine ſehr elementare; „ich patrouillire ein gewiſſes 
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Terrain ab, ehe ich es beſetze. Aber wie die Geſchichte ſich nie in einer 
iſolirten menſchlichen Figur, ſondern nur in einer Combination mehrerer 
finden läßt, ſo fühle ich mich ſchon nach einigen Patrouillengängen 
gereizt, zwei genau gleichzeitige, aber bisher immer aus einander geſtellte 
Theologen unter einen Geſichtswinkel zu ſtellen, den pietiſtiſchen Welt— 
mann Chriſtoph Matthäus Pfaff und den pietiſtiſchen Weiſen Johann 
Albrecht Bengel, jener in Union und Kirchenrecht, dieſer in Seelſorge 
und Zukunftsdeutung thätig, aber beide in den allgemeinen und 
beſonderen theologiſchen Vorausſetzungen übereinſtimmend. Wie ſich der 
Plan im Einzelnen ausführen läßt, iſt mir zwar unbekannt; aber ich 
habe das Zutrauen, daß er ausführbar und daß er der rechte iſt. Es 
iſt ja klar, daß politiſche Geſchichte und Geſchichte einer geiſtigen Be— 
* 
wegung, wie der Pietismus, ſich in vielen Beziehungen unähnlich ſein 
müſſen. Indeſſen habe ich den Ehrgeiz, in meiner Aufgabe die Be— 
dingungen der hiſtoriſchen Kunſt einigermaßen zu erfüllen.“ Daß Pfaff 
als Pietiſt beurtheilt werden müſſe, wenn er auch übrigens Weltmann 
ſei, beſtätigte ſich Ritſchl bei weiterer Forſchung. In beidem, fand!) er, 
ſei jener „nur typiſch für die Combination, welche in ſo vielen Exemplaren 
im 19. Jahrhundert da iſt. Der Mann hat ſeiner Zeit, circa 1720, für 
die Union geſchrieben und zu dieſem Zweck ſich die Lehre von den 
Fundamentalartikeln zurechtgelegt, entwickelt aber dabei eine Umſicht, 
Feinheit und Gelehrſamkeit, wovon ſich bei den Unionstheologen 
unſeres Jahrhunderts ſo gut wie nichts findet. Ich mache immer wieder 
die Beobachtung, wie weit wir in der letzten Tugend hinter den Theologen 
zurückgeblieben ſind, welche der Aufklärung vorhergingen. Die Rationaliſten 
haben wirklich die gelehrte Überlieferung abreißen laſſen, und die Gene— 
ration 1820 —1850 hat ſie nicht wieder angeknüpft, geſchweige die Herren 
Kahnis, Luthardt und Frank. Und daß ich meine Lebtage lang darunter 
mit gelitten habe, iſt mir wohl bewußt. Pfaff weiſt z. B. nach, daß 
alte Lutheraner, wie Nik. Hunnius, die Anſichten über die Sacramente 
keinesweges für fundamental und für ausſchließende Bedingungen der 
Kirchengemeinſchaft angeſehen haben, wie die als ſelbſtverſtändlich an— 
ſehen, welche die Union zerſtören wollten und gewiſſermaßen zerſtört 
haben. Warum haben Nitzſch und Jul. Müller es nicht beſſer gewußt, 
als dieſe Gegner? Weil ſie zu wenig von den früheren Controverſen 
über die Sache Notiz genommen, weil ſie keine Fühlung mit der Vorzeit 
gehabt haben, als es gelehrtere Männer gab.“ Bei ſeinen Studien 
über Pfaff gelang es Ritſchl, insbeſondere einzelne dunkele Partien in 
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dem Leben dieſes Mannes aufzuklären. Er konnte eine beſtimmte 
ungünſtige Angabe über deſſen Geldgier widerlegen !), fand aber doch 
ſeine Habſucht im Allgemeinen ſicher bezeugt. Auf dieſe Veranlaſſung hin 
bemerkt?) er: „Es muß damals der Univerſitätsklatſch ſchlimmer geweſen 
ſein, als jetzt, oder die Charaktere ſind tadelloſer. Geſenius iſt meines 
Wiſſens der letzte, welcher öffentlich der Habſucht beſchuldigt wurde, als 


er 1831 vor der Cholera ausriß und die Honorare zurückzugeben vergaß. 


Wollt doch nicht an die paar Thaler denken, 
Wollt ſie in der Lethe Strom verſenken; 


wie das Gedicht lautet.“ 

Ritſchl verfolgte „mit größtem Intereſſe“ die „Erſcheinungen des 
Pietismus in Württemberg, welche“, wie er fands), „ſo ganz anders 
ſind, als die in Norddeutſchland unter dem Einfluß von Halle, und nicht 
ſo eintönig, ſondern individuell höchſt verſchiedenartig. Da habe ich 
zuerſt ein Exemplar der Betkunſt gefunden, wie bisher noch nicht, welches 
mit Gott wie mit einem der Leitung bedürftigen Weſen umgeht oder 
wie mit einem Fetiſch, dem man vorhält, was er um ſeiner Ehre willen 
thun muß. Das iſt die Württembergiſche Tabea, Beata Sturm, deren 
Leben 1730 der berühmte Georg Konrad Rieger abgefaßt hat. In einer 
kleinen billigen Ausgabe von 1845 wird es offenbar noch immer zur 
Urſache der Verführung von Pietiſten, ebenſo zu beten. Der ältere Harms 
in Hermannsburg ſoll dieſelbe Manier des »unverſchämten« Betens 
geübt haben; ſeine Anhänger wenigſtens, welche ſeit 3 Jahren Gott 
anliegen, mir kräftig zu wehren, mich alſo todt zu beten ſuchen 
(ſ. o. S. 404), ſind von dem Kaliber. Bei jener Perſon kommen nun 
immer im Gebet die wüſteſten, lächerlichſten Gedanken vor, die auch 
Porſt (II, S. 467) als Regel auf der zweiten Stufe der Frömmigkeit 
bezeugt. Mir ſind dieſe Erſcheinungen und die Unbeſcheidenheit und 
Überhebung im Gebet die Probe dafür, daß auf dem Wege der blos 
religiöſen Lebensführung der natürliche Menſch nicht gezähmt wird. 
Denn das iſt ja die ewige Leier, daß im Kloſter, je mehr die Leute ſich 
in Andacht und Devotion ſteigern, der Satan ihnen dazwiſchen kommt. 
Das iſt immer der unüberwundene natürliche Menſch, den der Satan 
regiert, weil demſelben durch das ſtete Beten gar nicht Abbruch geſchieht. 
Eine beſondere Eigenthümlichkeit bei den Württembergern iſt die Com— 
bination der politiſchen Oppoſition gegen die dem Landesrecht feindlichen 
Herzoge mit dem Pietismus. Deshalb haben auch die Pietiſten dort 


1) Val. Geſchichte des Pietismus III. S. 60. Anm. 1. 
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ſolche Courage, wie in ganz Norddeutſchland nur die Gräfin Chriſtine 
von Stolberg gegen Friedrich Wilhelm 1.” Von Bengel aber ſagt!) 
Ritſchl, er ſei „ein weiſer Mann, der verbeſſerte Spener, ebenſo maßvoll 
und feſter in ſich, bei einem allerdings abweichenden Wirkungskreis“. 
„Merkwürdiger Weiſe“, fand?) Ritſchl, ſetze ſich gerade in Württemberg 
der Geiſt Speners in demſelben Grade der Deutlichkeit fort, als er in 
Francke deutlich nicht wirkſam iſt. J. J. Moſer und J. A. Bengel ſind 
die reſpectabelſten Chriſten, die man nur denken kann.“ 

Übrigens intereſſirte Ritſchl namentlich Oetinger. Über deſſen An— 
nahme von phyſikaliſchen Grundbegriffen in der Bibel, bemerkt?) er, 
erhebt ſich eine teleologiſche Weltbetrachtung nach Anleitung der Briefe 
an die Koloſſer und Epheſer, die ich ihm als den erſten Anlauf zur 
Löſung des ſyſtematiſchen Problems hoch angerechnet habe ). Beck hat 
das, was er gleichartiges vorträgt, nur von Oetinger. Aber überhaupt, 
der Pietismus in Württemberg hat eine ganz ähnliche Farbe wie in der 
niederländiſchen Kirche. Jahrelang gilt dort der Separatismus als 
überwunden. Aber die Haltung der Gemeinſchaftler, d. h. der inner— 
kirchlichen Pietiſten, iſt verhaltener Separatismus, der nur ausbricht, 
weil die Paſtoren ihm zu Willen ſind und, wie einer 1761 bezeugt, 
alles an der Kirche Babel nennen, was nicht dem Geiſte gemäß iſt. Mit 
Hülfe verſchiedener Biographien von Fricker, Hahn, Harttmann habe ich 
concordirende Außerungen dieſer Schüler Oetingers über das Stunden— 
weſen 1761—82 zuſammengebracht, welche ſehr deutliche und dabei 
unheimliche Bilder der Sache darſtellen, und in den achtziger Jahren 
bricht der Separatismus wieder breit heraus. Das iſt immer das Beſſere. 
Der andere Zuſtand, deſſen ſich die Leute immer rühmen, iſt die Aus— 
zehrung für die Kirche. In dem Maße als jene Schüler Bengels und 
Oetingers zu den verdächtigen Stundenleuten halten, vernachläſſigen ſte 
grundſätzlich die anderen in der Gemeinde, unter dem eschatologiſchen 
Vorwande, es ſei jetzt die Zeit, daß Gutes und Böſes auf die Spitze 
getrieben werde. Das iſt der Schaden, welchen die apokalyptiſche 
Quackelei mit ſich führt. Das muß alles abgebaut werden, wenn es 

beſſer ſein ſoll.“ 
In die Beleuchtung durch die Ergebniſſe ſeiner pietiſtiſchen Studien 
traten für Ritſchl auch die Nöthe der Gegenwart, auf die ein Urtheil 
| Uhlhorns über den zweiten Band der Geſchichte des Pietismus ſeinen 


— — — 
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Blick lenkte. Uhlhorn, ſchrieb!) er, habe ihm den praktiſchen Zweck 
formulirt, der ihn bei der geſchichtlichen Darſtellung begleitet habe, den 
er ſelbſt aber als ſolchen auszuſprechen nicht in der Lage geweſen ſei. 
Jener meinte?) nämlich, daß nicht der Katholicismus, mit deſſen ein- 
ſchlägiger Literatur er ſich gerade beſchäftigt habe, die ſittliche Kraft 
darbiete, um die ſocialen Aufgaben zu bewältigen, ſondern lediglich die 
lutheriſche Kirche, und zwar wenn dieſe den Pietismus gründlich und 
in richtiger Weiſe überwinde. Das könne ſie aber nur, wenn ſie ihn 
verſtehe, und wenn ſie ſeinen Urſprung und ſeine Einwirkung auf ihr 
Leben durchſchaue. Und dazu eben trage der zweite Band der Geſchichte 
des Pietismus ein Weſentliches bei. Indem Ritſchl das Recht dieſer 
Betrachtung im Ganzen anerkennt, ſagt®) er jedoch in ſehr charakteriſtiſcher 
Weiſe: „Ich habe ja auch daran gedacht, daß man den vierten Stand 
für das Chriſtenthum nur gewinnen kann durch meine Deutung des 
reformatoriſchen Chriſtenthums, aber mein Programm iſt ebenſo auf die 
anderen Stände berechnet, indem ich nicht die Löſung der ſocialen Frage, 
ſondern den Beſtand der evangeliſchen Kirche im Auge habe. Allein ich glaube, 
daß Uhlhorn auch in dieſer Hinſicht nicht diſſentiren würde. Das Unrecht 
des Pietismus zeigt ſich ja darin, daß er in demſelben Maß Klaſſen des 
Volks der Kirche entfremdet hat, als er andere für ſich gewonnen hat. 
Was in dieſer Beziehung am Halleſchen Pietismus evident iſt, habe ich 
mit einer Modification auch am Württembergiſchen beobachtet. Hier 
tritt der Adel bei Seite; landſäſſigen Adel gab es in Württemberg nicht, 
der reichsfreie Adel in der Gegend war meiſt katholiſch. Die Bürger 
und Bauern, welche ſich in den Conventikeln zuſammenfanden, ſtanden 
unter der Pflege der Geiſtlichen, welche, indem ſie die Zeitlage nach 
Bengels Erklärung der Apokalypſe beurtheilten, ſich kein Gewiſſen daraus 
machten, die übrige Gemeinde zu vernachläſſigen.“ Darauf beleuchtet 
Ritſchl wieder (ſ. o. S. 465) den latenten Separatismus der Anhänger 
Bengels und fügt das Urtheil hinzu, der Pietismus ſei überall keine 
Steigerung des evangeliſchen Kirchenweſens, ſondern trotz des entgegen— 
geſetzten Scheines nur deſſen Zerſetzung. Es gelte dieſe Kinderkrankheit 
zu überwinden, wenn die Kirche nicht an ihr ſterben und in die Hölle 
fahren ſolle, nämlich in den römiſchen Katholicismus. 

Um dieſelbe Zeit wurde es Ritſchl zweifelhaft, ob er die Geſchichte 
des Pietismus ſeiner urſprünglichen Abſicht gemäß auch über das 
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18. Jahrhundert hinaus führen würde. Er ſchreibt!) an Reiſchle, der 
ihm bei ſeinen gegenwärtigen Studien in eifriger Bereitwilligkeit half, die 
nöthige Literatur in die Hand zu bekommen: „Daß Sie auch die Dar— 
ſtellung des Pietismus im 19. Jahrhundert von mir erwarten, dürfte 
etwas gewagt ſein. Ich glaube, wenn ich nach den Württembergern noch 
Zinzendorf abarbeite, bin ich ſo unfähig weiter zu arbeiten, wie es einem 
Manne in der Mitte der Sechzig erlaubt iſt. Wenn ich mit dem 
18. Jahrhundert abſchließe, haben Sie auch alle Maßſtäbe, um die 
Erſcheinungen des Pietismus im 19. Jahrhundert zu beurtheilen.“ In 
einem anderen Briefe ſpricht?) Ritſchl von ſeinen „Lieblingen aus 
Württemberg“ und ſagt, das ſei „eben das Verhängnis, welches ihm 
durch ſeine Beſchäftigung ſeit 8 Jahren zu Theil geworden“ ſei: er 
müſſe die Pietiſten lieb haben, wenn er ſie nicht weit wegwerfen ſolle. 
„Dies zu thun iſt ein natürlicher Antrieb, entſprechend der Empfindung, 
daß ich ſeit 8 Jahren immer einſeitiger geworden bin.“ Aber was ſolle 
er, nachdem er einmal die Aufgabe ſelbſt auf ſich genommen habe, anderes 
thun, als ausharren, bis der Stoff des 18. Jahrhunderts abgearbeitet ſei, 
und er damit ſeine Arbeitskraft erſchöpft habe. „Ich ſehe“, ſo ſchließt 
er dieſe Betrachtung, „nicht ganz mit Zuverſicht der Langenweile entgegen, 
welche die dann etwa noch nachfolgenden Jahre ausfüllen wird. Vielleicht 
ſorgt Gott in ſeiner Gnade beſſer für mich, als ich erwarte.“ Und als 
Ritſchl wieder einmal eine Poſtille von 1500 Seiten, der noch mehrere 
gleichartige Lectüre folgen ſollte, excerpirt hatte, ſchriebs?) er: „Habe es 
mir in meiner Jugend nicht träumen laſſen. Iſt aber nöthig, und wer 
thäte es denn ſonſt?“ 

Die Darſtellung des württembergiſchen Pietismus wurde früher, 
als Ritſchl es erwartet hatte“), im Anfang des Juli, fertig. „Es ſind 
elf Druckbogen geworden,“ ſchrieb ) er, „zu welchen ich gegen acht Monate 
verwendet habe, von denen aber vielleicht ein Drittel mit Suchen und 
Abwarten der Quellen hingegangen iſt. Ich habe recht fragmentariſch 
arbeiten müſſen und weiß nicht, ob ich ſeit November fleißig geweſen bin 
oder nicht.“ In dem Zuſammenhange dieſer Intereſſen kam Ritſchl auch 
einmal auf die Vorſtellung von der Wiederbringung zu ſprechen. „An 
ſich“, ſagt“) er, „iſt ja der Gedanke tröſtlich, aber welche Phantaſterei 
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gehört dazu, die Mittel zu jenem Ziel im jenſeitigen Leben zu erdichten, 
wie das Oetinger auf der Spur Swedenborgs gethan hat, und jeder 
unternehmen muß, dem es mit jenem Gedanken Ernſt iſt! An den 
Pietiſten freut es mich, wenn ſie dieſes Ziel annehmen; es liegt doch 
eine nachträgliche Güte gegen unſereinen darin, welche ſie für die 
Gegenwart ohne Grund excommuniciren.“ 

Eine Frucht, die von Ritſchls Studien über den württembergiſchen 
Pietismus nebenher abfiel, war der Lebensabriß von Oetinger, den er 
gegen Ende des Jahres für die Allgemeine deutſche Biographie“) ver— 
faßte. Er wurde nun alſo auch Mitarbeiter an dem großen Unter— 
nehmen, das ſein alter Freund Liliencron leitete. Dieſer hatte ihn 
bereits 14 Jahre früher darum gebeten, die Biographie von Baur für 
jenes Werk zu übernehmen. Aber Ritſchl hatte das abgelehnt und er— 
flart*), daß er gerade ſich „am wenigſten geeignet finde, über Baur zu 
ſchreiben, in den geſetzten räumlichen Grenzen und doch mit einer Be— 
urtheilung ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, welche als gerecht an— 
erkannt werden könnte. Vielleicht,“ meinte er damals, „iſt es überhaupt 
noch zu früh, ihn objectiv zu beurtheilen; ich als der decidirte Gegner 
würde vielen, und nicht blos den Verwandten, als ungeeignet erſcheinen. 
Du findeſt an Lipſius, vielleicht auch an Wagenmann geſchicktere und 
unantaſtbarere Biographen. Es thut mir leid, daß ich Dir und in 
dieſem Falle Deines mir wohl erkennbaren Vertrauens nicht dienen 
kann, aber da ich in poſitivem Widerſpruche nicht blos mit dem Stand— 
punkte, ſondern auch gegen dasjenige ſtehe, was man die wiſſenſchaftliche 
Gewiſſenhaftigkeit Baurs nennen möchte, und da ich auf meinem Arbeits— 
wege ſtets in Colliſion damit gerathe, ſo traue ich mir nicht dasjenige 
zu, was ein Biograph unter anderem auch haben muß, die Luſt ſeinen 
Helden zu retten. Wenn Du mir hierin weniger Glauben ſchenken 
ſollteſt, ſo verweiſe ich Dich auf die Einleitung zu meinem neulich er— 
ſchienenen Buche über die Rechtfertiqungs- und WVerſohnungslehre”. 
Nachdem es ſich ſo in früherer Zeit zerſchlagen hatte, daß Ritſchl ſich 
an der Mitarbeit an der Allgemeinen Deutſchen Biographie betheiligte, 
erbot er ſich nun zur großen Freude Liliencrons, den er ſeit vielen 
Jahren nicht mehr geſehen hatte, durch Wagenmanns Vermittlung dazu, 
zunächſt die Lebensbeſchreibung Oetingers zu liefern, und erklärte ſich 
ferner in einem Briefs) an den Freund ſelbſt bereit, „die alphabetiſch 
noch fälligen Helden des Pietismus zu übernehmen“, da er einmal mit 
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dieſen bekannt ſet, wie ſonſt keiner. Demgemäß wurde weiterhin zunächſt 
Spener in Ausſicht genommen. Doch ehe es zur Ausführung dieſer 
Verabredung kam, trat Ritſchls letzte Krankheit ein. Er hat nur noch 
den Artikel über ſeinen Vater zu jenem Werke beigetragen. Darüber 
wird ſpäter zu berichten ſein. 


Inzwiſchen wandte ſich Ritſchls Studium unmittelbar nach der 
Erledigung des württembergiſchen Pietismus der Geſtalt des Grafen 
Zinzendorf zu. Zunächſt kam ihm dabei zufällig eine Notiz zu Geſicht, 
die ihn ſehr intereſſirte, und über die er ſcherzend ſich folgendermaßen 
inert 7) : „Es iſt mir bisher immer genirlich geweſen, daß ich nicht 
hatte erfahren können, wann Johanna Eleonore Peterſen geb. von und 
zu Merlau geſtorben iſt Denn ich blieb demnach im Zweifel, ob ſie 


überhaupt geſtorben ſei, und fürchtete, der grauſam geſcheuten Frau noch 


einmal zu begegnen. Ich bin alſo ordentlich beruhigt, aus Spangenbergs 
Leben Zinzendorfs zu ſehen, daß ſie 1724 achtzigjährig, drei Jahre vor 
ihrem Gatten, das Zeitliche geſegnet hat. So puſſelt ſich bei meinen 
gegenwärtigen Studien noch allerlei zuſammen, was zur Ergänzung und 
Berichtigung des zweiten Bandes dient, und was ich im dritten nach— 
träglich mitzutheilen beabſichtige.“ Und von Zinzendorf ſelbſt ſchreibt 
Ritſchl, er ſei jetzt nach der Lectüre jener Biographie „ſchon im Stande, 
die verſchiedenen Motive, nach denen er ſich beſtimmt hat oder ſich hat 


beſtimmen laſſen, zu unterſcheiden und zu verknüpfen; und ſchöpfe daraus 


den Muth, ihn ſo zu ſchildern, wie es bisher nicht geſchehen iſt. Dazu 
dient mir freilich die Kenntnis der anderen pietiſtiſchen Methoden, über 
welche bisher niemand verfügt. Angenehmer freilich wird er mir darüber 
nicht, aber ich hoffe ihm gerecht zu werden. Seine Geiſtesart iſt freilich 
mehr weiblich, als männlich. In den Hauptleiſtungen ſeines Lebens hat 
er ſich immer durch die Umſtände anregen oder leiten laſſen, auch nach 
divergirenden Richtungen. Einmal angeſtoßen hat er dann ſeine Zähig— 
keit, auch nicht immer eine männliche Eigenſchaft, an ſeine Aufgaben 
FC 4 Im Ganzen freue ih mich darauf, ihn in der Ver- 
wicklung ſeiner Gemüthsverhältniſſe zu durchſchauen und dieſelbe zu ent— 
wirren.“ 

Demnächſt beſchäftigten Ritſchl Vertheidigungsſchriften zu Gunſten 
ginzendorfs. „Gewiſſe Hauptgeſichtspunkte zu ſeinem Verſtändnis,“ be— 
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richtet!) er darüber, „ſind mir bei der Gelegenheit durch ſeine eigenen 
Worte beſtätigt worden. Übrigens drückt er ſich um manche Vor— 
haltungen herum, mehr noch drückt ſein Apologet Spangenberg ihn um 
die Anklagen herum. Das muß ein bei aller Salbung ſehr geriebener 
Mann geweſen ſein. Leider merke ich, daß zur Charakteriſirung dieſes 
Mannes und der anderen minores homines nichts genügendes vorliegt, 
während der Graf ganz deutlich iſt in ſeinen Vorzügen, wie ſeinen 
—A IT Zwiſchen dieſen Studien habe ich das neue Buch 
von Karl Müller über die Anfänge des Minoritenordens geleſen. Die 
Analogie zwiſchen dieſer Geſchichte und den Unternehmungen Zinzendorfs 
iſt in manchen Beziehungen deutlich; aber wie complicirt iſt der moderne 
Heilige und wie einfach und naiv der mittelaltrige. . . . . .. Ich will 
verſuchen, dem Grafen gerecht zu werden und nicht parteiiſch gegen ihn 
zu verfahren. Er wird mir eine ſtärkere Zumuthung an die Kunſt des 
Geſchichtſchreibers ſtellen, als die bisher vorgekommenen Figuren.“ 

Aber bei allem Streben nach Unparteilichkeit meinte Ritſchl doch, 
daß er in den Hauptſachen, um die es ſich handele, Zinzendorf nicht 
werde günſtig beurtheilen können. „Seit Spangenberg,“ ſagt?) er, „ſein 
Heiligenbild Zinzendorfs gezeichnet hat, haben andere, auch Varnhagen, 
ihm nur nachgeſchrieben, Schrautenbach nur einiges gerügt. Aber auf 
das Anklagematerial iſt, ſeit es vor 130 — 140 Jahren gedruckt iſt, kein 
Menſch eingegangen. Und ich kann es nicht liegen laſſen.“ „Ich habe 
nicht die Abſicht,“ ſchreibts) Ritſchl in einem anderen Briefe, „ihn 
ſchlecht zu machen, wie ſeine zeitgenöſſiſchen Gegner gethan haben, in— 
deſſen, wenn ich einmal zurückleſe, was ich über ihn geſchrieben, ſo 
kommt er doch bei jedem Schritt mit einem ungünſtigen Urtheil ab.“ 
Insbeſondere konnte ſich Ritſchl der Erkenntnis nicht verſchließen, daß 
Oetingers Vorwurf, Zinzendorf ſei zweizüngig und zweiherzig, nicht 
ohne Grund geweſen ſei. Doch leitet“) er dieſen Zwieſpalt von der 
Stellung ab, die der Graf ſich „bereitet habe, als Vertreter der mähriſchen 
Kirche und Bekenner der Augsburgiſchen Confeſſion. In jener Hinſicht, 
führt“) Ritſchl aus, „iſt er der Meinung, überall zu miſſioniren, suo jure, 
auch in der lutheriſchen Kirche, und, wenn dieſe ſeine Unternehmungen 
als etwas fremdes zurückweiſt, ſo ſchiebt er ſeinen lutheriſchen Glaubens— 
ſtandpunkt vor und wundert ſich, daß man ihn nicht als Bruder an— 
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erkennt. Verfährt er aggreſſiv, ſo iſt er Mähre, wird er zur Defenſive 
gedrängt, ſo iſt er Lutheraner. Übrigens vollzieht er mit dieſer Be— 
hauptung eine Kritik an dem orthodoxen Lutherthum, welche durch dieſes 
verſchuldet iſt. Er meint nämlich, berechtigter Lutheraner zu ſein, indem 
er dem Lehrbegriff zuſtimmt, ohne Pietät für Cultus und Verfaſſung zu 
haben; das iſt die Folgerung aus der orthodoxen Formel, daß die 
lutheriſche Kirche die Kirche der reinen Lehre ſei. Nichtsdeſtoweniger 
folgt Zinzendorfs Gleichgültigkeit gegen die lutheriſche Kirche, daß er 
ſie blos als Feld für ſeine Seelenfängerei achtet, daraus, daß er nicht 
den lutheriſchen Begriff von der Kirche verſteht und handhabt. Er will 
Kirche nicht daran erkennen, daß Wort Gottes lauter gepredigt wird, 
ſondern daran, daß gottſelige Perſonen nicht ſowohl da ſind in der 
Zerſtreuung, ſondern mit einander zuſammenhalten. Nach dieſem Maß— 
ſtab iſt der Heiland nur mit der mähriſchen Gemeinde, nicht bei den 
etablirten Kirchen. Und dieſes Urtheil iſt ſachlich ebenſo viel werth, als 
wenn Zinzendorf, was er nicht ſagt, die Kirchen für Babel erklärte. Er 
iſt trotz dieſer Vorſicht Sectirer in der Beurtheilung deſſen, was Kirche 
A Zinzendorf ſpricht gegen lutheriſche Theologen die 
Drohung (oder Befürchtung) aus, wenn man ihn nicht machen ließe, 
würde die Verfaſſung der lutheriſchen Kirche ausgehöhlt werden. Es iſt 
gerade umgekehrt gekommen. In dieſem Jahrhundert hat man ihn machen 
laſſen, auf Schleiermachers Spur das Vertrauen zu der beſtehenden Con— 
ſiſtorialverfaſſung untergraben, und damit ſind Leute wie Stöcker möglich 
geworden, an welchen eine Menge von Zügen Zinzendorfs erinnern.“ 
Die Art Zinzendorfs wurde Ritſchl ferner anſchaulich an einem 
kürzlich erſchienenen Buche des Dominicaners Didon über Deutſchland. 
„Der gebildete Franzoſe,“ ſchreibt !) er, „beklagt ſich, daß Deutſche etwas 
thun gegen Frankreich, was er für ſich den Deutſchen gegenüber als 
ganz ſelbſtverſtändlich anſieht. Dieſer Solipſismus (Monarchia solip— 
sorum) iſt eine Satire auf den Jeſuitenorden, in dem Zinzendorf und 
Didon als Franzoſe und alle ſeines Gleichen übereinſtimmen, zieht nun 
auch das Verleugnen und das Lügen nach ſich, das, in der Noth des 
Augenblickes immer wieder geübt, bei einem Manne wie Zinzendorf, der 
weiblicher Art?) war und, wie Bengel .... ſagt, unreif geblieben 
iſt, mir ganz erklärlich erſcheint, ohne daß ich ihm einen lügenhaften 
Charakter nachſagen will. Die Dinge, in welchen er Anlaß zur Übung 
dieſer Untugenden hatte, hat er nun aber immer ſogleich vergeſſen und 
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ſich ihrer verwirrenden und aufregenden Wirkung entzogen, ſowie er 
eine religiöſe Rede frei oder liturgiſch zu halten hatte!). So wenig 
aus ſeiner äſthetiſchen Frömmigkeit eine Direction für ſein Handeln 
entſprang, ſo wenig iſt er durch die Verwirrung ſeiner Handlungsweiſe 
geſtört worden in der Selbſtdarſtellung zum Preiſe des Heilands, dem 
er dienen wollte. Ich glaube ihn in dieſen Zügen begriffen zu haben;: 
es kommt nun darauf an, die verſchiedenen Seiten ſeines Charakters 
allmählich aus der Darſtellung ſeines Wirkens hervortreten zu laſſen. 
Wenn ich ihn ungünſtig beurtheilen muß, werde ich mir möglichſt die 
Worte des andern Albrecht borgen. Den Bengel müſſen ſie ſich ſchon 
gefallen laſſen; denn der iſt auch ein Heiliger, wenn auch von beſſerem 
G RR der Graf.” 

„Nur zuweilen,“ ſagt?) Ritſchl, „bricht in meiner Seele ein Strahl 
der Nutzanwendung meiner Einſichten in den Pietismus auf die Kirche 
der Gegenwart hindurch. Aber je heller die Gegenwart der Kirche 
dadurch beleuchtet wird, um ſo dunkler und verzweifelter erſcheint mir 
dann ihre Zukunft, eingeklemmt zwiſchen die römiſche . . . . . und die 
Secten. Und die Geſellſchaft, welche ſich der Herrſchaft über unſern 
Glauben und unſer Heil bemächtigt hat, ſteuert das Schiff gleichzeitig 
dem einen wie dem andern Gegner in die Hände.“ Im Hinblick auf 
dieſe Situation der Gegenwart meinte Ritſchl in den Ereigniſſen des 
Tages Veranlaſſung genug zu finden, ſich immer wieder klar zu machen, 
daß der Glaube eine Zuverſicht deſſen iſt, was man nicht ſieht. Denn, 
jagt®) er, „was man von den parteiſüchtigen Größen ſteht, iſt nur 
Grund zur Verzweiflung. Da tractiren ſie auf der Generalſynode die 
Noth der Kirche durch die Secten, und keiner ſagt es, daß dieſelbe von 
der pietiſtiſchen Predigt kommt und nicht vermindert wird, wenn nicht 
dieſe aufhört. Ich erkenne in allem, was die gegenwärtigen Machthaber 
thun, das Bild des Grafen von Zinzendorf .. .... Er hat einmal 
behauptet, wenn man ſeine Gemeinde nicht bei dem geſunden Haufen der 
lutheriſchen Kirche erhalten, d. h. ſie ungehindert miſſioniren laſſen werde, 
ſo werde jenes Kreuzvolk, anſtatt von ſeinen Gegnern verſchlungen zu 
werden, vielmehr durchbrechen und die Verfaſſung der lutheriſchen Kirche 
entſalzen, entwürzen und ihr nichts als ein caput mortuum übrig 
laſſen. Das iſt jetzt ſo gut wie eingetreten, indem man das herrnhutiſche 
Weſen in der evangeliſchen Kirche ſeit 50—60 Jahren zugelaſſen hat. 
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Man hat ja nur das »Glaubesleben« durch den Grafen erfriſchen laſſen 
won: Woe + ©: 6 555366 alle ſeine Fehler ſind dem Kirchenthum des 
19. Jahrhunderts zugewachſen: die Parteiſucht, die Rechthaberei, die 
Selbſtbelügung, die Oberflächlichkeit, und ſchließlich iſt die Clique der 
Adeligen und Paſtoren, die in den Synoden wirthſchaften, nur die Ver— 
vielfältigung des Grafen in der Diremtion ſeiner Qualitäten.“ „Die 
Deferenz gegen die römiſche Kirche,“ ſo führt Ritſchl dieſen Gedanken 
weiter aus!), „wodurch ſich unſere Kreuzzeitungschriſten auszeichnen, hat 
er vorgemacht. Den Dilettantismus in der Theologie, die Parteiſucht, 
die Rechthaberei, welche gegen alle Gründe verſchloſſen iſt, haben die 
Herren von keinem als von ihm. Sie wiſſen das ja nicht, ſondern nur, 
daß das herrliche Glaubensleben im 19. Jahrhundert aus ſeiner Quelle 
iſt. Es iſt geradezu merkwürdig, wie ohne Kenntnis der Thatſachen und 
Abſicht der Nachbildung alle dieſe ſchlechten Charakterzüge des Grafen 
bei denen wiederkehren, welche blos ſeinen Glauben zu copiren ſich be— 
wußt und beſtrebt ſind.“ 

„Mit Ihnen,“ heißt es in einem andern Briefe ?), „erkenne ich alle 
Tugenden der Pietiſten an; aber wenn ich das nicht mit lauterer Stimme 
und mit Hutabziehen thue, ſo geſchieht es darum, weil ich den Schaden 
deutlich erkenne, welchen gerade die Einwirkung der Brüdergemeinde auf 
die landeskirchliche Verfaſſung geübt hat. Denn ſeit zuerſt Schleier— 
macher nach ſeinen herrnhutiſchen Antecedentien dieſelbe in Frage geſtellt 
hat, iſt ſie gerade durch die Anſprüche von Paſtoren und Adeligen 
unſicher gemacht worden, welche, ſeit 1848 zugelaſſen, jetzt durch die 
Herrmannſche Synodalordnung privilegirt worden ſind. . . . . . . Dieſe 
Leute ſetzen die vollendete Parteiſucht fort, welche ſie für Kirchlichkeit 
ausgeben, wie Zinzendorf ſeine zweideutige Stellung neben der lutheriſchen 
Kirche für apoſtoliſch und ökumeniſch ausgab und mit Thomaſius die 
Kirchen Secten nannte. Vergleichen Sie ferner die Unkenntnis der 
Geſchichte und die Gleichgültigkeit gegen ſie, die Unzugänglichkeit für 
Gründe, den theologiſchen Dilettantismus. Alle dieſe Fehler, welche 
die gegenwärtigen Regenten der Kirche mit dem Grafen gemein haben, 
fallen für mich ſchwerer ins Gewicht, als die Tugenden, welche die 
einzelnen Pietiſten der Gegenwart ohne Zweifel haben. Aber der 
Idealismus und die Aufopferung in innerer und äußerer Miſſion ſind 
kein Surrogat für die Kirchenordnung des deutſchen Proteſtantismus, 
für welchen die Pietiſten keine Tugend und keine Geduld haben. Dieſe 
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in den letzten Wochen gewonnene Erkenntnis drückt mir ſchwer auf dem 
Herzen. Und der Graf iſt doch auch an der Aufklärung betheiligt. Ich 
erinnere Sie an ſein Bekenntnis zu Bayle !), welches Freſenius mit 
Recht auf die Behandlung der heiligen Schrift durch Zinzendorf bezieht. 
Ich habe natürlich nichts dagegen, daß er die Schrift wie jedes menſch— 
liche Buch behandelt, und überſehe die burſchikoſe Form, in der er es 
oft thut. Aber durch dieſen Umſtand erſcheint er perſönlich noch com— 
plieirter. Um ſeinetwillen dürften alſo ſeine gegenwärtigen Nachfolger 
toleranter gegen Aufklärung ſein. Aber eben auch hierin bewähren ſie 
den Mangel an hiſtoriſcher Kenntnis und hiſtoriſchem Sinn, der ſie 
eigentlich unfähig macht zu der Herrſchaft, welche ſie prätendiren.“ „Ich 
bedaure tief,“ ſagt?) Ritſchl ein andermal, „daß der König den Leuten 
den Nacken ſteift, und wenn er neulich die Generalſynode wieder daran 
erinnert hat, er wünſche das Seinige zu thun, daß die Religion erhalten 
werde, ſo habe ich es vermißt, daß keiner der frommen Herren darauf 
hingewieſen hat, daß dies in erſter und letzter Reihe von Gottes Gnade, 
gar nicht aber von menſchlicher Mache abhängt.“ 

Gerade in einer ſolchen Aufrichtigkeit hätte Ritſchl einen Beweis 
von echter Königstreue geſehen. Und wie er ſelbſt von ſolcher preußiſcher 
Geſinnung erfüllt war, das zeigt ein Brief vom 4. Januar 1886. 
„Geſtern“, ſo berichtet er darin von dem Actus der Univerſität an einem 
bedeutungsvollen nationalen Feſttage, „haben wir das Regierungs— 
jubiläum des Königs mit einer Feier begangen, die in einer ſehr inter— 
eſſanten Rede von Wilamowitz beſtand. Das Ganze war ſehr feierlich, 
hat allen möglichen Leuten einen erhebenden Eindruck gemacht. Die 
Rede bezog ſich in ihrem Mittelſtück auf die helleniſche Deutung der 
Baſileia, dieſes, welches einige Kürzung verdient hätte, wurde eingefaßt 
durch Erörterungen über das preußiſche Königthum und die Regierung 
des jetzigen Herren, welche vielfach ſchlagend und packend waren. Es 
war doch ſehr merkwürdig, an der Stelle, unter den Bildern der 
hannoverſchen Kurfürſten und Könige dieſe Rede zu vernehmen, wo ich 
vor bald 20 Jahren Georg V. habe ſprechen hören über die Direction 
der juriſtiſchen Studien nach dem Princip der Föderation.. .... 
Und nun an derſelben Stelle das Lob eines wirklichen, leiſtungsfähigen 
Königthums, dem jene Anſprüche haben weichen müſſen. Und der ge— 
borene Preuße, welcher die Rede hielt, ganz inoffenſiv gegen jenes Syſtem, 
konnte doch dieſes nur leiſten, indem er ſtillſchweigend annahm, die 
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Thronbeſteigung vor 25 Jahren gelte auch für dieſes Land und habe 
immer für daſſelbe gegolten. Es kam mir ſo vor, als ob erſt hiemit 
die Eroberung vollendet und ebendadurch vergeſſen gemacht worden ſei, 
als ob mit dieſem Bekenntnis der Univerſität die Spuren des innern 
Widerſtrebens getilgt ſeien, welches von den maßgebenden Mächten wie 
Waitz, Henle, Zachariae und anderen vor 19 Jahren der Univerſitat 
infiltrirt worden iſt und ihre Phyſiognomie afficirt hat, obgleich nach 
und nach alle einzelnen ihren Frieden gemacht haben. Ich 
wollte, Sie hätten das erlebt; die geleſene Rede wird daran nicht reichen.“ 

Ritſchls Königstreue und preußiſche Geſinnung aber, mit der ſein 
Intereſſe an geſunden öffentlichen Zuſtänden in der evangeliſchen Kirche 
durchaus zuſammenfiel, wurde aufs tiefſte verletzt durch den damals viel 
erörterten Antrag Hammerſtein, deſſen Inhalt er nur als ideellen Landes— 
verrath beurtheilen konnte. Er rügte!) es auch, daß der Oberkirchenrath 
alle möglichen Declarationen der Paſtoren de lege ferenda paſſiren laſſe, 
während zu ſeiner Freude in der hannoverſchen Kirche der Präſident 
Mejer gleichartigen Regungen von vorn herein energiſch entgegengetreten 
war. Doch nur vorübergehend dachte?) Ritſchl daran, in dieſer An— 
gelegenheit ſeine Anſichten ausführlich zu äußern. Er beſchränkte ſich 
darauf, in der vom 30. September datirten Vorrede zum dritten Bande 
der Geſchichte des Pietismus deſſen geſchichtlichen Verlauf bis zur Gegen— 
wart kurz zu charakteriſiren, ſeine Einwirkung auf die Kirche und den 
Kampf ſeiner Hauptvertreter gegen die ſelbſtändige Theologie im Lichte 
der Geſchichte und des geltenden Kirchenrechts in lapidaren Sätzen zu 
beurtheilen und ſeiner eignen Hoffnung Ausdruck zu geben, daß die 
evangeliſche Kirche durch den Gebrauch der von ihm angerathenen Mittel 
die gegenwärtige Kriſis überſtehen werde. Sei doch auch bereits ein 
neues Geſchlecht da, welches ſich dem Pietismus entziehe und nicht etwa 
der Aufklärung zuſtrebe, ſondern „die bisher nie zu voller Geltung ge— 
langte Geſamtanſchauung Luthers vom chriſtlichen Glauben und Leben 
wirkſam zu machen“ ſuche. 

Ritſchl ſagt“) einmal in dieſer Zeit, in der er wiederholt auf die 
kirchlichen Verhältniſſe der Gegenwart zu ſprechen kam: „Die kirchlichen 
Dinge zu beurtheilen habe ich von meinem Vater gelernt und halte es 
feſt, indem ich in dem Parteiweſen keinen Segen erkenne.“ So blieb er 
auch im Gegenſatz zu allen freikirchlichen Beſtrebungen dem hergebrachten 


1) An Gottſchick 24. 8. 86. 
2) An Scholz 25. 8. 86. 
3) An Scholz 2. 12. 85. 


476 Neunzehntes Kapitel. 


Landeskirchenthum treu. Durch die ſo mannigfaltigen Erſcheinungen 
von Zerſetzung der evangeliſchen Kirche ließ er ſich nicht an dieſer, nicht 
an der Überzeugung von ihrem geſchichtlichen Beruf und nicht an der 
Hoffnung auf ihre beſſere Zukunft irre machen. Und deshalb legte er 
auch ſo großen Nachdruck darauf, daß die geſchichtliche Continuität des 
evangeliſchen Kirchenweſens nicht durch willkürliche, abſtracte und indi 
vidualiſtiſche Beſtrebungen in Frage geſtellt würde. Daß er aber dieſen 
durchaus conſervativen Standpunkt einnehmen konnte, daß ihm die 
kirchliche Gemeinſchaft, ſowenig ſie auch in ihrer empiriſchen Ausprägung 
gerade zu ſeiner Zeit dem Ideal der Kirche entſprach, als ein nothwendiges 
Lebenselement galt, dafür liegt der tiefere Grund auch nur in den Ein— 
drücken, die er in ſeiner Jugend von der kirchlichen Wirkſamkeit ſeines 
Vaters empfangen hatte. Was ſo vielen Männern der jüngeren Generation 
in einer Zeit kirchlicher Wirren und unklarer, unproteſtantiſcher Be— 
ſtrebungen nicht mehr zu Theil geworden iſt, das hatte er in einer 
beſſern Vergangenheit des kirchlichen Lebens mit vollem Bewußtſein er— 
fahren dürfen, eine lebendige Anſchauung geſunderer kirchlicher Verhält— 
niſſe. Dieſe nachhaltigen Eindrücke waren maßgebend für ſeine Auf— 
faſſung der kirchlichen Dinge überhaupt und für den Standpunkt, den er 
in ſeiner Kritik des degenerirenden proteſtantiſchen Kirchenweſens geltend 
machte. So war er befähigt und zugleich ſtets innerlich genöthigt, das 
Intereſſe der evangeliſchen Kirche in einem anderen, idealeren Sinne 
wahrzunehmen, als es in dem letzten Menſchenalter unter dem Einfluß 
derjenigen Partei üblich wurde, der Ritſchl von Anfang an als Gegner 
gegenübergeſtanden hatte (ſ. Bd. 1. S. 132. 194. 249 ff.). Und auch 
dieſem Gegenſatz zu der ſogenannten orthodoxen, vielmehr hierarchiſchen 
Richtung des verweltlichten Pietismus iſt er treu geblieben. Er hat ſich 
zwar nicht in fortdauernde kleine Streitereien mit ſeinen Gegnern ein— 
gelaſſen. Er hat auch nicht eine neue Partei gegen jene bilden wollen, 
ſondern jeder ſolchen Anwandlung widerſtanden und vielmehr die Parole 
einer zielbewußten Geduld ausgegeben. Aber er hat ſich auch niemals 
auf Compromiſſe eingelaſſen, er hat niemals mit ſeiner Überzeugung 
zurückgehalten oder dieſe gar ängſtlich verborgen, er hat ſich endlich 
niemals der Selbſttäuſchung hingegeben, als ob es möglich wäre, mit 
jener Richtung, die ſeinen Beſtrebungen überhaupt die Exiſtenzberechtigung 
abſprach und ſie nicht einmal in der Kirche dulden wollte, ſich zur 
gemeinſamen Löſung wichtiger praktiſcher Aufgaben zu verbünden. So 
würde für ihn wenigſtens ein Zuſammengehen mit Stöcker und deſſen 
Geſinnungsgenoſſen eine Unmöglichkeit geweſen ſein (ſ. o. S. 323 f.). Viel— 


mehr billigte er es durchaus, daß Beyſchlag den Kampf mit Stöcker un— 
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beirrt aufnahm und ſich auch nicht ſcheute, der von dieſer Seite gegen 
ihn geübten Polemik ſich auszuſetzen, während Naſemann vielmehr 
wünſchte!), daß jener ſich von ſolchem Streit friedfertig zurückhielte. 
Aber Ritſchl antwortete ?), daß nach ſeiner Anſicht der Kampf in wichtigen 
Angelegenheiten der chriſtlichen Geduld nicht widerſpreche. „Vergleiche 
Matth. 23. In Privatſachen iſt die Nachſicht Pflicht. Aber in öffent— 
lichen Dingen die Schäden walten zu laſſen, iſt nicht Pflicht. Ich be— 
kämpfe dieſelben dadurch, daß ich eine andere Sorte von Paſtoren bilde, 
welche jene verdrängen werden, wenn Gott Gnade giebt. Aber Bey— 
(RODS ĩ ĩ ( iſt verpflichtet, den Schaden zu nennen, und wenn er 
noch ſo oft mit Schmutz beworfen wird.“ 

Mit dem dritten Bande der Geſchichte des Pietismus wurde 
Ritſchl Ende Juni 1886 fertig. Dabei war ihm das kurz zuvor er— 
ſchienene Buch von Becker?) über Zinzendorf ſehr zu rechter Zeit ge— 
kommen, um ihm noch in einigen Dingen nützlich zu ſein. Er ſchreibt *), 
er habe manches daraus gelernt und ſich alsbald dazu entſchloſſen, ſein 
bisheriges Manuſcript nachträglich an verſchiedenen Punkten zu ver— 
beſſern. „Als ich aber an die Ausführung ging, merkte ich gleich, daß 
die Arbeit nicht ſehr groß werden werde. Als ich den Dienstag Vor— 
und Nachmittag ihr obgelegen hatte, war für Mittwoch nur noch ein 
kleiner Zipfel übrig. Kurz, meine Bereitwilligkeit, wer weiß wie viel 
umzuarbeiten, wurde belohnt durch die hinter der Erwartung zurück— 
bleibende Geringfügigkeit der nöthigen Anderungen ...... .. Im 
Ganzen und Großen kann ich, was ich über den Grafen geſchrieben habe, 
auch gegen die abweichenden Darſtellungen von Becker aufrecht erhalten.“ 
Demnächſt hatte Ritſchl, da er das letzte Kapitel ſchon früher abgefaßt 
hatte“), nur noch die Theologie Zinzendorfs darzuſtellen. Dabei benutzte 
er zum Theil die Werke von Becker und Plitt “). „Ich glaube,“ Jſagt *) 
er, „daß, wenn ich alle die Predigten von Zinzendorf, die auf meinem 
Tiſche ſtehen, genau excerpirte, ich zu Grunde gehen würde. Der ein— 
geſchlagene Weg iſt bequemer und kürzer, aber er macht mir den Ein— 
druck, daß ich auf ihm ſinke.“ 


1) Naſemann an R. 12. 8. 85. 

2) An Naſemann 25. 8. 85. 

3) Bernhard Becker, Zinzendorf im Verhältnis zu Philoſophie und Kirchen— 
thum ſeiner Zeit. 1886. Val. Ritſchls Recenſion in der Th. L.-Z. 1886. S. 326 ff. 

4) An Naſemann 13. 5. 86. 

5) An Mangold 17. 2. 86. 

6) H. Plitt, Zinzendorfs Theologie. 3 Bde. 1869-1874. Val. Geſchichte 
des Pietismus III, S. 405. Anm. 1. 
7) An Otto R. 30. 5. 86. 
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Dieſe Arbeit, wie überhaupt die ſpäteren Kapitel über Zinzendorf, 
gewährten Ritſchl ſelbſt gar keine Erhebung und Befriedigung mehr. 
„Wer ſolche methodiſchen Erkenntniſſe hat“, ſagt!) er über jenen ſpäter 
einmal, „und ſie nicht zu verwenden weiß, der hat als Theolog ein 
gebrochenes Rückgrat. Und von der Sorte laufen ſo viele umher und 
erwarten, daß man ſie als gut gewachſene Burſchen achten ſoll.“ So 
war Ritſchl der Beſchäftigung mit dem Pietismus, als er ſie nach vielen 
Schwierigkeiten, die theils im Gegenſtande, theils in ſeiner Stimmung 
lagen, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts glücklich durchgeführt hatte, 
gründlich ſatt, und auch dies war ihm neben den in der Vorrede zum 
dritten Bande bezeichneten Hinderniſſen ein Grund dafür, daß er die 
Geſchichte des Pietismus nicht mehr bis in das 19. Jahrhundert hinein 
verfolgte. Auch den Vorſchlag eines Freundes glaubte Ritſchl nicht er— 
füllen zu können, „nämlich an den Schluß einen Überblick des Verlaufes 
bis zur Gegenwart anzuknüpfen. Ohne die nöthigen Beweiſe“, ſagt *) er, 
„würde, was ich vorzutragen und zu combiniren hätte, böſeſtes Blut 
machen, und ich gehöre nun einmal zu den .. .... Theologen, welche 
trotz alles zu gebenden Anſtoßes doch Erbarmen üben, um dereinſt auch 
Erbarmen zu finden. Man wird ſchon ohnedies über meine Zeichnung 
des Grafen ſchwer betrübt werden. Aber wenn ſein Freund Schrauten— 
bach ihn einer tiefen Diſſimulation« zeiht, ſo wird ja wohl daran nicht 
zu zweifeln ſein.“ So ging der dritte Band der Geſchichte des Pietis— 
mus als deren letztes Stück im October in die Welt hinaus. Und 
einige Wochen ſpäter bereits ſchriebs) Ritſchl, er habe ſein Buch ſchon 
ſo gut wie vergeſſen. „Es iſt merkwürdig, wie leicht das geht. Wenn 
ich meine Bücher wieder anſehe, erinnere ich mich nicht und kann nicht 
begreifen, wie ich das ſo gemacht habe. Deshalb heißt es auch: ſeine 
Werke folgen ihm nach, wie eine Proceſſion von Schatten.“ 


—— - — on 
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Kapitel XX. 


Die letzten Lebensjahre und das Ende. 
1886-1889. 


Die Vollendung der Geſchichte des Pietismus grenzt in Ritſchls 
Leben die letzte Epoche ab. Zehn Jahre eindringender, umfaſſender, 
energiſcher und — nicht am wenigſten — aufopferungsvoller Arbeit hatte 
er jenem Werke gewidmet. Sie hatte ihn aus der Vollkraft der Mannes— 
jahre allmählich ins Alter hinübergeleitet, deſſen Herannahen er ja ſchon 
ſeit einer gewiſſen Zeit an verſchiedenen Zeichen hatte wahrnehmen können. 
Altſein bedeutete aber bei einem Mann wie Ritſchl ſo viel, wie nicht 
mehr in der bisherigen Weiſe einer ununterbrochenen Forſcherthätigkeit 
hingebungsvoll leben zu können. Und ſo hatte er gerade in den längeren 
und kürzeren Pauſen, die er ſich bei ſeiner Beſchäftigung mit dem 
Pietismus gönnte, es immer wieder empfunden, daß er altere, daß ſein 
Intereſſe an manchen Dingen abnehme, daß er, wenn er die Arbeit, die 
ihn beſchäftigte, aus der Hand gelegt haben würde, nicht mehr im 
Stande ſein würde, noch etwas ebenſo hervorragendes zu leiſten. Doch 
beſaß er noch immer die alte geiſtige Spannkraft, noch immer die ſtahl— 
harte unnachgiebige Entſchloſſenheit, mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit für 
alles einzutreten, was ihm Beruf war oder unter irgend einem Geſichts— 
punkt zur Berufspflicht wurde, noch immer eine theilnehmende Auf— 
geſchloſſenheit für die wichtigſten Intereſſen der Gemeinſchaft und für die 
Angelegenheiten der ihm näher oder ferner ſtehenden einzelnen Perſonen. 
Er war alt geworden und doch der Alte geblieben in der friſchen Ur— 
ſprünglichkeit ſeines Weſens, mit ſeinem behaglichen Humor, mit ſeinem 
ſcharfen Sarkasmus, mit ſeinem energiſchen Wiſſensdrang und mit ſeinem 
klaren, eindringenden Urtheil. Nur wenige und geringfügige Züge in 
dem Bilde der letzten Lebenszeit Ritſchls können als greiſenhaft an— 
geſehen werden. Sie verſchwinden neben dem Eindruck geiſtiger Kraft, 
die ihm bis in ſeine letzten Tage erhalten blieb. Und auch äußerlich 
hatten die Jahre zwar ſein Haar gebleicht und, da er die Vorderzähne 
verloren hatte, die Mundpartie in ſeinem Geſicht verändert. Doch wie 
in der Jugendzeit war ſeine Haltung noch immer aufrecht und ſtraff, 
ſein Gang energiſch, ſeine Bewegungen kräftig. Und mit einer gewiſſen 
Befriedigung wies er öfters darauf hin, daß auch ſeine Geſtalt mit der 
Zeit nicht kleiner geworden war, während er doch beobachtete, daß dies 
bei manchen anderen der Fall ſei, die nach ſeiner Erinnerung in früheren 
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Jahren eine größere Leibeslänge gehabt hätten. So ſchienen mancherlei 
Anzeichen ſeinem Leben eine längere Dauer in Ausſicht zu ſtellen, als 
ihm thatſächlich beſchieden geweſen iſt. 

Ritſchl fühlte ſich auch durchaus geſund und friſch genug dazu, im 
Jahre 1886 noch einmal das Prorectorat zu übernehmen, welches ihm 
das Vertrauen ſeiner Collegen wieder übertrug, damit unter ſeiner 
Leitung das bevorſtehende 150jährige Jubiläum der Univerſität Göttingen 
in würdiger Weiſe gefeiert werde. Sein Intereſſe für deren Angelegen— 
heiten, ſeine Ordnungsliebe, ſeine Sachlichkeit und Geſchäftskenntnis hatte 
er außer in ſeinem früheren Prorectorat viele Jahre lang als Mitglied 
des Verwaltungsausſchuſſes und des Rechtspflegeausſchuſſes der Univerſität 
bewährt. Überdies war Ritſchls Name neben demjenigen Iherings und 
des ſchon vor längerer Zeit in den Ruheſtand getretenen Wilhelm Weber 
weit über Göttingen, ja über Deutſchland hinaus wohl am meiſten 
bekannt und geachtet, und er ſelbſt erfreute ſich großer Beliebtheit bei 
der Mehrzahl ſeiner Amtsgenoſſen. Von dieſen aber waren es zu ſeiner 
großen Genugthuung!) gerade die Naturwiſſenſchaftler, die zuerſt ſeine 
Candidatur für das Prorectorat in Ausſicht genommen hatten. So fielen bei 
der Wahl von 58 Stimmen 47 auf Ritſchl. „Da ich nicht mich ſelbſt 
gewählt habe,“ ſchreibt?) er, „ſo ſind 10 gegen mich geweſen. Allen 
kann man nicht gefallen; es iſt mir aber lieb, daß ſich nicht mehr in 
dieſer Weiſe geäußert haben.“ „Ich habe demgemäß“, heißt es in einem 
andern Briefes), „die Ausſicht, vom 1. September an zum zweiten Male 
ein ganzes Jahr mit Geſchäften auszufüllen, welche vor 10 Jahren nicht 
immer zu meiner Freude gereichten. Ich war auf dieſe Sache nicht 
gefaßt. Allein da im Auguſt 1887 das 150jahrige Beſtehen der Uni— 
verſität gefeiert werden ſoll, und meine Collegen mir zutrauen, daß ich 
das beſorgen könnte, ſo haben ſie das Ungewöhnliche unternommen, mir 
zum zweiten Male dies Amt aufzuhalſen. Als mir ſchon im Winter 
ein Freund davon Mittheilung machte, daß dafür geworben würde, wurde 
ich ſehr dadurch überraſcht. Aber da ich zugeben mußte, daß unter den 
Alteren keiner mit mir in Concurrenz treten könne, ſo mußte ich ein— 
willigen. Denn auch die Schwäche des Alters und der Geſundheit konnte 
ich nicht vorwenden. Und das Vertrauen durfte ich nicht geringſchätzen. 
So bin ich alſo in den Karren ſo gut wie eingeſpannt.“ Es waren 
doch gemiſchte Gefühle, mit denen Ritſchl den Anforderungen des 
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kommenden Jahres entgegenſah ; er ſagte*), er freue ſich gar nicht darauf, 
er zweifelte auch, ob ſeine Kräfte reichen würden, und hatte, als gerade 
das 500jährige Jubiläum in Heidelberg begangen wurde, ſo ſeine Ge— 
danken über das, was er übers Jahr in Göttingen „aufführen werde“. 
Er meinte ?), das werde im Vergleich mit jener Feier recht klein aus— 
fallen. 

Inzwiſchen hatte Ritſchl im Anfang Juli wieder an der Profeſſoren— 
zuſammenkunft in Wilhelmshöhe Theil genommen und dort Herrmann, 
Schürer und Kattenbuſch getroffen. Dann war er im September einige 
Tage in Gießen und in Marburg. Erſt mit dem neuen Semeſter be— 
gannen die Pflichten und Verdrießlichkeiten des Prorectorats. „Für die 
Gegenwart“, ſchreibts) Ritſchl, „leide ich unter der Verſchiedenartigkeit 
der Thätigkeit, welche den Vorleſungen, und der, welche den Amts— 
geſchäften zu widmen iſt. Der erſteren werde ich gar nicht froh, weil 
ich alsbald in alle die Kleinigkeiten und kleinen Sorgen verſtrickt werde, 
welche die Regierung erfüllen. Ich bin jetzt älter, als irgend einer der 
Prorectoren, die ich ſeit 22 Jahren hier erlebt habe, in ſeinem Amt 
war. Bin ich auch im Ganzen geſund, und mein Rücken noch gerade, 
ſo bin ich immer mit meinem Schlaf in Spannung, und jede außer— 
gewöhnliche Erregung macht mir eine ſchlafloſe Nacht. So vor wenigen 
Tagen, als ich in einem Kränzchen einen Vortrag gehalten habe bei der 
hohen Temperatur, welche in dem beſtimmten Hauſe für nothwendig 
zum Leben angeſehen wird. Jede Abendgeſellſchaft aber iſt in der Hin— 
ſicht verfänglich.“ 

„Was mir jetzt an beſonderer Ehre anklebt,“ erklärt“) Ritſchl ein 
andermal, „deckt auch nur allerlei miſerabele Geſchäfte, und ich empfinde 
die letzteren deutlicher, als die glänzende Außenſeite. Freilich die drei 
Diners, die ich gegeben habe, waren recht erfreuend für mich, wie für 
alle Betheiligten, und dadurch hat ſich auch die große Mühe gelohnt, 
mit welcher Fräulein Heintze alles ſo gelungen beſchickt hat.“ Zuweilen 
ſpricht Ritſchl auch von „einem Stande der Erniedrigung“, den er durch— 
mache, indem er gewiſſe Geſchäfte zu leiſten habe. „Es kommen nämlich,“ 
ſagts?) er, „vom 12. November an die Schaaren der Studenten, welche 
es verſäumt hatten, zu rechter Zeit ihre Vorleſungen zu belegen, um 
mit allerlei Ausreden, reſp. Unwahrheiten den Prorector zu beſtimmen, 
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ihre Bummelei zu legaliſiren. Ich habe einen Ekel vor dieſem Theile 
der deutſchen Jugend gefaßt, der mich gelähmt hat, irgend etwas von 
Gemüthsart zu entwickeln, bis ich abgeſtumpft war; da habe ich ſeit 
einigen Tagen meine alten Briefſchulden abzuſtoßen angefangen, und 
heute kommſt Du an die Reihe.“ „Wenn mir nicht ſchon längſt aller 
Ehrgeiz ausgetrieben wäre,“ heißt es in einem andern Briefe !), „ſo 
hätte ich jetzt allen Grund zu der Überzeugung gefunden, daß man 
keinen Werth auf Auszeichnungen und dgl. zu legen hat. Ich weiß ja 
wohl, auch aus dem Evangelium, daß man durch Dienen herrſcht; aber 
es müſſen andere Dienſte ſein, als der, die Bummeleien der Studenten 
„„ „„ Ich habe darin einen Druck 
erfahren, welcher dadurch nicht erleichtert wurde, daß ich keine ſtändige 
Arbeit an der Hand hatte. Vor 10 Jahren, in gleichem Falle, habe ich 
während des erſten Vierteljahres ſtramm gearbeitet, mich aber überzeugt, 
daß ſich dies nicht fortſetzen ließe. Allein indem ich jetzt meine freie 
Zeit mit allerlei zufälliger Lectüre hinbrachte, verlor ich jede Gewißheit 
eines Lebenszweckes, bis ich begonnen habe, allerlei Studien, die ich bei— 
läufig in Scholaſtikern gemacht hatte, zu Papier zu bringen. Und das 
ſcheint zu helfen, zumal ich die Freude habe, ein Thema von großer 
Wichtigkeit und ebenſo großer Unbekanntheit zu bearbeiten.“ 

Damit kommt Ritſchl auf die Studien zu ſprechen, die er über den 
Spielraum der fides implicita in der mittelalterlichen Kirche in Angriff 
genommen hatte, und die ihn weiterhin die letzten Jahre ſeines Lebens, 
wenn auch unter vielen Unterbrechungen, beſchäftigten. Zunächſt hatte 
er zwar nach dem Abſchluß der Geſchichte des Pietismus vorübergehend 
daran gedacht?), die Schriften Wiclifs zu ſtudiren, da es ſich ohne 
Arbeit nicht leben laſſe. Und einmal meinte?) er auch wieder, freilich 
im Widerſpruch mit anderen Außerungen “), daß, wenn er nicht hätte 
Prorector werden müſſen, er doch in Verſuchung geweſen wäre, dem 
Wunſche verſchiedener Freunde gemäß mit dem Pietismus fortzufahren. 
Doch feſſelte ihn zunehmend die Frage nach der fides implicita. Für 
dieſe war in ihm ein acutes Intereſſe bei ſeinem letzten Aufenthalt in 
Halle (ſ. o. S. 449) durch eine Unterhaltung mit dem Dr. Uphues an— 
geregt worden, nach deſſen Mittheilungen jene Vergünſtigung, daß man 
nur insgeſamt zu glauben brauche, was die Kirche glaubt, in der 
katholiſchen Praxis nicht allein auf die Laien beſchränkt werde, ſondern 
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auch den Theologen zu Gute komme. Seitdem beſchäftigte Ritſchl das 
Problem, in welchem Umfang jener Begriff in dem katholiſhen Syſtem 
officielle Geltung habe. Und im October begann er den Lombarden, 
Thomas, Duns, Bellarmin und Biel danach zu durchforſchen, um ſpäter die 
jeſuitiſche Auffaſſung zu verfolgen. Mit beſonderem Vergnügen, ſagt *) 
er, habe er über die Sache den Duns geleſen. Er wünſchte, daß die— 
jenigen, die „unter uns in Dogmatik machen, ſich einmal in dem 
Dr. subtilis ſpiegeln wollten. Wenn derſelbe nicht in Ketten von 
Syllogismen procedirt, Jo iſt er lichtvoll, wie nur irgend einer . . . . . . . 
Um aber in der Scholaſtik beſchlagen zu ſein, muß man die Hauptwerke 
beſitzen und zur Hand haben. Ich möchte wohl wiſſen, ob noch ein 
evangeliſcher Theolog außer mir den Duns zu den Sentenzen im Zimmer 
ſtehen hat. Und das Buch kommt antiquariſch leider gar nicht vor. 
Aber den Lombarden und Thomas Summa theol. kann man leicht er- 
reichen.“ Die Scholaſtiker, meint?) Ritſchl, „ſind doch ſehr intereſſant 
durch ihre Abweichungen von einander und durch den als nothwendig 
erkennbaren Zug, in welchem auch die Abweichungen ſchließlich in das Ziel 
einmünden, welches in der katholiſchen Kirche möglich iſt.“ „Es iſt immer 
lehrreich, eine Sache durch die Scholaſtiker hindurch zu verfolgen“). 
So ſammelte Ritſchl, wenn ihm zeitweiſe die Prorectoratsſorgen Ruhe 
ließen, „in der Scholaſtik einige Beobachtungen über Wiſſen und Glauben, 
welche,“ wie er ſagt “), „zur Beleuchtung meiner Poſition zweckmäßig 
verwerthet werden können, verglichen mit der Verſchiebung, welche beide 
Functionen durch die Hegelianer und Gefolge erfahren haben . . . . .. 
Eine Menge von Confuſion in unſeren Sachen hat ihre Wurzel und 
findet ihre Aufklärung durch die Scholaſtiker. Kann man ſich wundern, 
daß man noch keine richtige Poſition gegen Rom gefunden hat?“ 

Bei dieſen Studien fand?) Ritſchl, „daß die genaue Unterſcheidung 
von wiſſenſchaftlichem und religiöſem Erkennen jenen Theologen ebenſo 
angelegen hat, wie uns. Nur haben ſie keinen richtigen Gegenſatz 
zwiſchen beidem gefunden. Das Erkennen in der scientia beſtimmen ſie 
mit den Merkmalen der Selbſtändigkeit und der Deutlichkeit, das in der 
hdes mit den Merkmalen der Unſelbſtändigkeit (Auetorität der Offen— 
barung reſp. der Kirche) und Undeutlichkeit. Man ſieht, ſie meſſen das 
religiöſe Erkennen an der scientia; ſie haben keinen poſitiven Begriff 
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davon, mit dem ſie es zur Entgegenſetzung beider Arten des Erkennens 
brächten. Und dazu liegt der Hauptgrund in der Annahme, daß die 
zwölf Artikel des Glaubensbekenntniſſes (welche ſie durch Combination 
auf ſieben de divinitate und ſieben de humanitate bringen) das eigent— 
liche Object des Glaubens ausmachen. Stützen wir uns aber auf Luther, 
ſo können wir erweiſen, daß auch die Glaubenserkenntnis ſelbſtändig und 
deutlich ſein kann, jenes auch unter Vorausſetzung der Auctoritat der 
Offenbarung. Dann ergiebt ſich aber weiter der Gegenſatz, daß die 
scientia niemals mit rechten Dingen ein Ganzes erreicht, indem ſie mit 
Beobachtung der Dinge und mit Schlüſſen einzelne Gruppen des Daſeins 
umſpannt, daß aber das religiöſe Erkennen mit ſeinen directen Werth— 
urtheilen die chriſtliche Weltanſchauung als Ganzes feſtſtellt. Ich habe 
nun heut in der Vorleſung das Thema Ihres Vortrags!) über die 
geſchichtliche Grundlage des Chriſtenthums erreicht, und habe dabei aus— 
geſprochen, daß der bekannte Satz von Leſſing ſich auch nur in dem 
ſcholaſtiſchen Schema des doppelten Erkennens hält. Biel unterſcheidet 
den Inhalt des Glaubensbekenntniſſes als propositiones contingentes 
von den Ergebniſſen der Wiſſenſchaft, veritates necessariae; blos ſagt er 
und die anderen, daß Gott (in dem Umfang der natürlichen Theologie) 
ebenſo seitur ut creditur. Es iſt eine Schadenfreude bei mir, daß die 
Herren zur Rechten wie zur Linken noch immer in dem Joch der Scholaſtik 
gehen, die ſie nicht kennen. Mit falſchem Anſatz bringt man es nie zur 
richtigen Erkenntnis. Wie falſch Leſſings Satz iſt, mache ich mir gerne 
daran klar, daß den Buddhiſten die Begriffe von Ding und Seele fehlen, 
welche für uns als nothwendige Vernunftwahrheit gelten, indem ſie 
darüber wie Heraklit denken. Und die Vernunftwahrheiten, die Leſſing 
meint, nämlich die moraliſchen, ſind von der zufällig geſchichtlichen 
Exiſtenz und Thätigkeit Jeſu von Nazareth abhängig.“ 

Doch brachen Ritſchls ſcholaſtiſche Studien bald wieder ab. Er 
berichtet *), der Anlauf zur Bearbeitung der tides implicitg, den er vor 
Weihnachten genommen habe, ſei ſtecken geblieben, da er an einem Tage 
nicht gewußt habe, ob ihm die folgenden Tage zu dieſer Beſchäftigung 
frei ſein würden. Und dann habe er nicht mehr vermocht, ſeine Auf— 
merkſamkeit auf ſchwere Lectüre zu concentriren. Schon früher hatte er 
einmal geſchrieben?): „Mein theologiſches Intereſſe iſt abgeſtumpft. 
Kaum leſe ich mit Aufmerkſamkeit die Literaturzeitung und das neue 
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Gemeindeblatt. Meine dogmatiſche Vorleſung halte ich ja mit Lebhaftig— 
keit wie immer; allein durch die darauf folgende Bureauſtunde wird mir 
jeder Eindruck von zuſammenhängenden Gedanken zerſtört. Am folgenden 
Tage fällt es mir dann ſchwer, mich wieder in die Sache hineinzudenken. 
Man kann nicht zween Herren dienen.“ 

Das von Ritſchl in den ſoeben mitgetheilten Sätzen erwähnte neue 
Gemeindeblatt iſt die von Rade herausgegebene, erſt ſpäter mit ihrem 
jetzigen Titel benannte Chriſtliche Welt. Als deren Probenummer er— 
ſchienen war, ſchrieb!) Ritſchl, er habe Zutrauen zu dem Unternehmen 
gefaßt, „weil gar keine Salbung in den verſchiedenen Artikeln vorkommt. 
Das haben die Leute ohne Zweifel von mir. Denn von wie vielen 
Leuten anderer Art bin ich bemängelt und auf Ungläubigkeit taxirt 
worden, weil ich in Haltung und Rede ungeſalbt war. Z. B. der alte 
Dorner hat mir jedenfalls aus dieſem Grunde ſtets mistraut. Nun iſt 
endlich eine Gruppe da, in welcher die Ungeſalbtheit zum Charakter 
gehört.“ „Das Radeſche Gemeindeblatt,“ ſagt?) Ritſchl einige Monate 
ſpäter, „vereinigt ja eine Menge von Leuten, welche mit uns einver— 
ſtanden ſind, viel mehr, als ich erwartet hatte, und ſie alle ſtimmen 
überein in ſtarker Überzeugung und anſtändiger, auch gegen andere ge— 
rechter Haltung.“ Während Ritſchl alſo von dieſem hoffnungsreichen 
Unternehmen im Ganzen recht befriedigt war, ſtand er einer andern neuen 
Gründung gleichgültig und fremd gegenüber, dem evangeliſchen Bunde. 
Nachträglich,“ bemerkt?) er, ſchicken deſſen Stifter „ihr Project herum, 
damit auch andere durch Zugebung ihres Namens ſo etwas wie Trommel 
MR OE EE 6c Ich habe noch niemals ſo etwas unter- 
ſchrieben, und ich brauche nicht erſt ſolche Conglomeration mitzumachen, 
um meine Wirkung gegen Rom auszuüben. Außerdem habe ich keine 
Luſt, gerade an die Spitzen des Unternehmens mich als Gefölgling 
anzuſchließen, da ſie dann denken könnten, ich unterwürfe mich ihnen.“ 
Dieſe Gründe wollte aber Naſemann nicht gelten laſſen. Er ſchrieb )), 
er verüble es Ritſchl doch einigermaßen, daß er ſeine Unterſchrift nicht 
gegeben habe. „Gerade Du hätteſt darunter ſtehen ſollen. Ob Du 
Deinen Antiromanismus anderweit bekannt haſt, darauf kommt es gar 
F i a> 5»; Es handelt ſich um eine große allgemeine Frage. 
3 Wir ſind doch ſeltſame Leute, nicht wahr? Albrecht 
Ritſchl ebenſowohl als Otto Naſemann, die immer etwas beſonderes 
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haben.“ Dieſem freundſchaftlichen Zureden gegenüber machte!) Ritſchl 
geltend, daß man über die Unterſchrift zu jenem Unternehmen „ver— 
ſchiedener Anſicht ſein kann, ohne ſich darum gegenſeitig zu beurtheilen. 
Ich habe vergeblich nach Deinem Namen geſucht. Daß ich den meinen 
zurückgehalten habe, begründe ich darauf, daß ich meinen Einfluß nicht 
dadurch ſchmälern oder trüben will, daß ich an kirchenpolitiſcher Action 
theilnehme. Zugleich aber habe ich es keinem meiner Schüler verdacht, 
ſich daran zu betheiligen. Die ganze Frage ſpielt für mich in dem 
Gebiet des Erlaubten, und dabei treten die individuellen Maßſtäbe in 
Wirkung, welche ſich einem allgemeinen Urtheil entziehen. Ich habe es 
für mich zweckmäßig gefunden, mich zurückzuhalten, indem ich keine Pflicht 
erkenne, bei jedem an ſich gut gemeinten und vielleicht für die Sache 
wohlthätigen Unternehmen dabei zu ſein. Ich finde mich auch nicht 
verpflichtet, um andere zu ſtärken, mich zu dem Aufruf zu unterſchreiben, 
wie mir neulich mein Freund Zöpffel zumuthete. Denn mir ſind ſolche 
— 4 4 55 ich kann alſo auf ihre Erwartungen von 
mir keine Rückſicht nehmen. Ich habe überhaupt keine Vorſtellung davon, 
wie viele oder wie wenige mich als Führer anerkennen. In meiner über— 
wiegenden Vereinſamung ſtelle ich mir, um beſcheiden zu bleiben, meinen 
Einfluß als ſehr beſchränkt vor; ich kann nur nach meiner Kenntnis 
und Beurtheilung meiner Poſition in der Welt handeln, nicht nach dem, 
was andere wiſſen oder denken. Alſo, lieber Freund, bitte ich mich zu 
entlaſten von dem Verdachte unberechtigter Seltſamkeit. Seltſam mag 
ich ja ſein, aber das Recht dazu glaube ich dargethan zu haben.“ 
Seiner Eigenart im Unterſchiede von derjenigen anderer war Ritſchl 
überhaupt ſich deutlich bewußt. Das gab er auch einem alten Be— 
kannten gegenüber kund, den er nach faſt 18 Jahren wiederſah. Er 
traf in den erſten Tagen des Jahres 1887 mit Alexander v. Oettingen 
zuſammen, der bei ihrem gemeinſamen, ſeit einigen Jahren aus Dorpat 
nach Göttingen zurückgekehrten Freunde Mithoff zu Beſuch war. Von 
dieſer Begegnung berichtet?) Ritſchl: „Im Juni 1869, als Sie ihn zu 
mir führten, hatte er den Eindruck ſtreitſüchtigen Übermuths bei mir 
hinterlaſſen. Ganz ſo erwies er ſich jetzt nicht. Er war offenbar auf— 
richtig freundſchaftlich, erkannte an, viel von mir gelernt zu haben, 
wollte es dann aber doch überall beſſer wiſſen und unterließ nicht, 
Zumuthungen religiöſer Leiſtungen an mich zu richten, worin er mir 
über zu ſein meinte. So verlangte er, ich müßte mich nach der Wieder— 
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kunft des Herrn ſehnen, um die Vollendung des Reiches zu erleben.“ 
„Da ſagte ich ihm,“ erzählt Ritſchl in einem andern Briefe, „J) daß 
ich mich dazu ebenſo kühl verhalten dürfe, wie Art. 17. der Contessio 
Augustana, 2) daß er den Grund der meiſten Differenzen im Unterſchied 
der Temperamente ſuchen müſſe. Er und Engelhardt, vielleicht alle 
Livländer ſeien aufgeregt und aufregungsbedürftig, wir hingegen nicht. 
Er meinte darauf, ich ſei es auch. Nein, ſagte ich, lebhaft, aber nicht 
aufgeregt; aber daß Sie es ſind, können Sie nicht leugnen, denn Sie 
ſind ſeit einer halben Stunde in unſerem Geſpräch dreimal vom Stuhl 
aufgeſprungen. Ich habe es ihm noch einmal wiederholt und auch 
ſeiner Frau geſagt. Dieſelbe hat gegen Fräulein Heintze geäußert, ſie 
fände mich ganz anders, als ſie ſich vorgeſtellt habe. Wahrſcheinlich 
haben die Schwertbrüder mich immer als ihres Gleichen angeſehen.“ 
„Wiederſehen,“ meint!) Ritſchl, „werden wir uns ſchwerlich, allein ich 
habe mich gefreut, ihn zum Vortheil verändert zu finden.“ 


Dbgleich Ritſchl in ſeinen ſpäteren Jahren im Allgemeinen die große 


Geſelligkeit mied, ſah er ſich doch durch ſein zweites Prorectorat ver— 
anlaßt, ſich nicht nur mit dem geringſten Maß von Repräſentations— 
leiſtungen zu begnügen. So entſprach er gern dem Wunſche ſeiner 
Kinder, den ihm namentlich ſeine Tochter plauſibel zu machen wußte, 
und veranſtaltete einen Ball von 120 Perſonen. Dazu ließ er nicht nur 
zwei Nichten aus Stettin und Boppard und ſeinen Sohn aus Halle 
kommen, ſondern ſeiner Einladung folgten auch zwei junge Hausfreunde, 
die früher viel in ſeiner Familie verkehrt hatten, damals aber in Berlin 
und Leipzig lebten, Johannes Weiß und Dr. Wilhelm Buſch (jetzt Profeſſor 
der Geſchichte in Freiburg i. B.), der Sohn ſeines alten Bonner Freundes 
und Collegen und ſein beſonderer Liebling. Das Feſt fiel auch zu 
Ritſchls großer Befriedigung aus. „Es wird ſich“, ſchreibt?) er, „bei 
mir ſchwerlich wiederholen; aber es bildete doch einen Höhepunkt des 
Daſeins, an welchen wir alle mit Freude zurückdenken werden. Ver— 
gleiche ich nun damit die gegenwärtig ſchwebende Kriegsgefahr, ſo muß 
ich freilich immer an den Spruch aus dem Evangelium über die Zeit— 
genoſſen Noahs denken, welche freiten und ſich freien ließen, ohne das 
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Bevorſtehen der Sintfluth zu ahnen. Möge dieſelbe, wenn ſie un— 
vermeidlich iſt, ſich allein über die Franzoſen ergießen.“ „Wenn ich nur“, 
meint er in einem andern Briefe !), „übers Jahr die vier jungen Leute 
unverſehrt wieder um mich verſammeln kann!“ Doch über Jahr und 
Tag dachte niemand von den Seinigen mehr an den Ball, den er ihnen 
für dieſen Fall verſprochen hatte, da inzwiſchen in ſeinem Hauſe das 
freundlichere Gegentheil von demjenigen, was das ſoeben citirte Wort 
von dem Freien beſagt, in der Geſtalt von zwei Brautpaaren zur 
Wirklichkeit zu werden begann, und da ſein zweiter Sohn als Aſſiſtenzarzt 
in Freiburg gar nicht mehr in der Lage war, auf der Einlöſung jenes 
väterlichen Verſprechens zu beſtehen. 

Die Ausſicht auf einen möglichen Krieg mit Frankreich, die ja im 
Anfang des Jahres 1887 nicht durchaus unbegründet war, kam in Ver— 
bindung mit dem Unmuth über die Haltung des damaligen Reichstags 
und über das Syſtem des allgemeinen Wahlrechts zu der Abneigung 
gegen die laufenden Prorectoratsgeſchäfte hinzu, um Ritſchls allgemeine 
Stimmung recht zu deprimiren. „Ich erfahre“, ſchreibt?) er, „meine 
Hinderniſſe durch die Elendigkeit der öffentlichen Verhältniſſe, durch die 
Beſorgnis um den Krieg und durch die Einkapſelung meiner ſonſt vor— 
herrſchenden Intereſſen durch die kleinen Obliegenheiten des Prorectorats. 
Theologiſch bin ich gar nicht ..... Alle wiſſenſchaftliche Arbeit 
liegt darnieder. Und wenn alle drei Jahre ſolche Bewegung der Lüge 
auf das Volk losgelaſſen wird, ſo iſt die ſittliche Bedeutung des Staates 
ſo unſicher geworden, das Staatsinſtitut der Wahlen dient ſo ſehr zur 
Untergrabung der justitia civilis, daß ich nicht ſehe, wie die Aufgabe 
des Chriſtenthums unſerem Volke verſtändlich gemacht werden kann. Daß 
die kleine Herde die Verheißung hat, ſich nicht zu fürchten, ſondern zu 
ſiegen, vermag ich mir nicht zu Nutzen zu machen, wenn ich nicht an 
meinem Theile daran zu arbeiten vermag. Ich befinde mich ja vielleicht 
körperlich wohler, gerade deshalb, weil ich keine energiſche Arbeit thue, 
aber deshalb überſchleicht mich auch der Zweifel daran, daß man etwas 
in der Welt durchſetzt. Und an jeden Schritt der Vorbereitung unſeres 
Jubiläums knüpft ſich unwillkürlich die Frage, ob nicht durch den Krieg 
. 00 ,- + + Den Pietismus habe ich ſo gut wie 
vergeſſen. Ich vernehme ja kein Echo. Und ich möchte doch erfahren, 
was die »Brüder« zu meinem Bilde ihres Stifters ſagen. Oder aber, 
ich bin auch dagegen abgeſtumpft, dieſen Wunſch zu hegen. Er kommt 
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mir nur jetzt zufällig in die Feder. Es mag nun in der Welt gehen, 
wie es Gott zuläßt, ſo habe ich die Empfindung, ich könnte mich zurück— 
ziehen, nachdem ich das Meinige geleiſtet habe. Die anderen können es 
fortſetzen, wie ſie es verantworten können.“ Damit kommt Ritſchl auf 
ſeine Differenz mit Kaftan wegen der Auffaſſung der Stelle Kol. 3, 3 
zu ſprechen. „Leben“, ſagt er, „oder ewiges Leben und Herrſchen ſind 
Wechſelbegriffe oder gar identiſch (Röm. 5, 17; Jak. 2, 5; Hebr. 12, 28), 
nämlich Herrſchen über die Welt. Demgemäß ſagt Paulus a. a. O., die 
Herrſchaft über die Welt, welche den Chriſten aus der Verſöhnung und 
aus der Taufe zuſteht, ſei gegenwärtig ebenſo wie das gleiche Attribut 
Chriſti verborgen in dem Rathſchluß Gottes oder in dem Zuſammenhang 
mit der Gnade Gottes. Wenn die Herrſchaft Chriſti in der Offentlichkeit 
erſcheinen wird, dann kommt auch die uns zuſtehende zur Anerkennung 
und machtvollen Wirkung. Demnach iſt doch Luthers de lib. chr. die 
richtige Deutung des gegenwärtigen Chriſtenſtandes, ſo wie man auch in 
der Niedrigkeit Chriſti ſeine Herrſchaft und Gottheit erkennen kann.“ 

Dann fand Ritſchl in der Anzeige von Gottſchick!) über den letzten 
Band ſeiner Geſchichte des Pietismus „die erſte Spur von Echo. Sonſt“, 
ſagt?) er, „hatte ich danach mit Aufmerkſamkeit ausgeſchaut; jetzt hin 
ich auch dagegen abgeſtumpft. Ich will nicht leugnen, daß alles, was 
in der Politik ſeit Neujahr ſich abgeſpielt hat, einen in ſolche Stimmung 
bringen mußte. Wie Dich, ſo haben auch mich die ſo ſchnell wechſelnden 
Thatſachen und Gerüchte erſt hin und her aufgeregt, um dadurch eine 
Gleichgültigkeit herbeizuführen, welche nichts weniger repräſentirt, als 
eine Sicherung unſeres Daſeins. Es hat auch im Januar ſehr auf der 
Kippe geſtanden; unſere Flotte hat damals Befehl bekommen, ſich auf 
den Krieg vorzubereiten. Es kann auch noch immer dazu kommen. Dann 
müſſen meine beiden Söhne vor den Feind. Aber der Gedanke daran 
ängſtigt mich nicht mehr, wie früher.“ 

So drohend nun auch zeitweilig die Wolken am politiſchen Horizont 
ausſehen mochten, ſo konnten, da ſie ſich nicht entluden, in Göttingen 
doch ohne Störung verſchiedene Veranſtaltungen der Univerſität, die dem 
Jubiläum ſelbſt vorangingen, unter Ritſchls Fürſorge ihren regelrechten 
Verlauf nehmen. „Am 22. März“, berichtet?) er, „werden wir zum 
erſten Male Königs Geburtstag durch einen akademiſchen Redeact feiern. 
Die Schwerfälligkeit, welche in vielen Beziehungen der Univerſität 
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Göttingen anhaftet, hat ſeit 20 Jahren ſich jener Obliegenheit entzogen. 
Nun iſt uns im vorigen Herbſt der Miniſter damit auf den Pelz gerückt, 
daß wir die einzige Univerſität ſeien, welche an dem Tage ſtumm iſt. 
Ich habe alſo die Sache in Gang gebracht und natürlich keinen Wider— 
ſpruch gefunden. Weiland wird eine Rede halten, welche, wie er mir 
geſagt hat, ſich hauptſächlich mit Themiſtokles beſchäftigen wird. Dadurch 
wird mir die Rede auf dem folgenden Diner nicht erſpart. Weiterhin 
habe ich am 4. Juni zur Preisvertheilung am Geburtstag Georgs III. 
eine Rede zu halten. Dieſe habe ich fertig gemacht, um jetzt in den 
Ferien Zeit für die Jubiläumsrede zu gewinnen. Dieſe wird mir Mühe 
machen, denn ſie darf nicht theologiſch, ſondern muß politiſch ſein. Ich 
habe am Mittwoch meinen Freund Mejer beſucht und mit ihm darüber 
conferirt. Wir wurden ohne Schwierigkeit einig. Aber ich muß mich 
ſehr behüten, daß ich keine Trivialitäten ſage.“ „Wenn ich nur arbeiten 
könnte,“ ſchreibt!) Ritſchl einige Zeit ſpäter, „in ſteter Thätigkeit hat 
man auch eine größere Tragſamkeit für das Widerwärtige. Aber ich 
kann es kaum Arbeit nennen, was ich an die zwei im Sommer von mir 
zu haltenden Reden verwendet habe.“ Von dieſen, heißt es weiter, be— 
handelt die erſte „das mir geläufige Thema der Reformationen im 
Mittelalter der lateiniſchen Kirche, um daran den Fehler anſchaulich zu 
machen, welchen die hergebrachte Behandlung der Reformatoren vor der 
Reformation begeht. Dann begann ich im März die für das Jubiläum 
beſtimmte Rede zu ſchreiben, und bin heut bis zu dem letzten Abſatz 
ey Sol Tg Eine kleine Einleitung machte keine Schwierig 
keiten. Dann aber habe ich viermal einen Anlauf genommen, welcher 
dreimal ſich als ungeeignet erwies. Zweimal verſuchte ich einen von 
Mejer mir angegebenen Gedanken auszuführen, daß Göttingen ſeinen 
Ruhm an der hiſtoriſchen Methode habe, welche namentlich durch Pütter, 
Hugo, K. F. Eichhorn vertreten, vielleicht auch von Deinem ergebenen 
Freunde zur Reform ſeines Faches angewendet wird. Aber dieſe Er 
örterung fiel zweimal ganz pedantiſch aus, und ich fand nicht weiter, 
wenn ich nicht ſehr ausführlich und ganz doctrinär wurde. Ich über— 
zeugte mich, daß ich nicht geſchickt bin, nach fremdem Vorſchlage zu 
arbeiten. Ich entſchloß mich alſo, das Thema wegzuwerfen, und begann 
einen Überblick über die letzten 50 Jahre mit der Kataſtrophe der Univerſität 
unter Ernſt Auguſt. Aber dieſes fiel zunächſt zu ausführlich aus. In 
einem vierten Gange erſt gelang mir eine conciſe Darſtellung dieſer 
Sache als eines Conflictes zwiſchen der Qualität der Profeſſoren al 
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Staatsbeamten und ihres Corporationsrechtes, ein Conflict, wie er jeden 
Tag durch Rückſichtsloſigkeit eines Miniſters ſich wiederholen kann. 
Dann habe ich suaviter die Geſchichte durch 1848. 66. 70 bis zur 
Gegenwart geführt und Angeſichts der Zukunft auf die Coalition von 
Klerikalen, Freiſinnigen und Socialdemokraten aufmerkſam gemacht, welche, 
im Moment zurückgedrängt, jeden Augenblick wieder gefährlich werden 
kann, wenn der Ruhe liebende Wähler wieder in ſeine Schlaffheit zurück— 
kehrt. Was ſollen wir dabei thun? Den urſprünglichen Zuſammenhang 
der drei geſchichtlich verſtehen lehren. Nun folgt der zweite Theil, in 
welchem ich nachweiſe, daß die Grundſätze der Gütergemeinſchaft, des 
ſteten Fortſchritts vom poſitiven Recht zum Naturrecht und der auch im 
vertragsmäßig beſtimmten Staat fortwirkenden und umgeſtaltenden Macht 
der Volksſouveränetät bei Gratian, Thomas von Aquino und Bellarmin 
Elemente der katholiſchen Weltanſicht ſind. Es iſt alſo mit dem Zauber 
der modernen Art bei dem Liberalismus und Socialismus nichts, das 
ſind vielmehr veraltete Motive, vielleicht werden ſie durch dieſe Nach— 
weiſung discreditirt. Über den bevorſtehenden Schluß bin ich noch nicht 
mit mir einig.“ 

Mittlerweile geſtalteten ſich die Verhältniſſe ſo, daß durch eine 
königliche Entſcheidung plötzlich die Ausſicht auf eine weit glänzendere 
Feier des Jubiläums eröffnet wurde, als bisher hatte erwartet werden 
können. Der König übertrug nämlich die ſeit hannoverſcher Zeit vacante 
Würde des Rector magnificentissimus der Univerſität Göttingen, um 
deren Übernahme ihn deren Senat gebeten hatte, an ſeiner Statt dem 
Regenten von Braunſchweig, Prinz Albrecht. Der Miniſterialdirector 
Greiff und der Geheimrath Althoff überbrachten am 14. April perſönlich 
die Nachricht von dieſem Beſchluß und von erheblichen Geldbewilligungen 
für die Jubiläumsfeier. Daraufhin entſandte der Senat der Univerſität 
eine Deputation nach Braunſchweig, welche am 25. April von dem 
Prinzen empfangen wurde. Ritſchl erzählt!), daß er und die vier Decane 
in Braunſchweig eine ſehr glänzende Aufnahme gefunden hätten. „Meine 
Anrede an den Prinz-Rector ging glatt von Statten und gefiel haupt— 
ſächlich deshalb, weil ich die Armee als Inſtitut des Unterrichts und der 
Erziehung mit der Univerſität in Vergleich ſtellte. Bei dem folgenden 
Galadiner, an dem wir in ausgezeichneten Plätzen Theil nahmen, wurden 
wir auch der Prinzeſſin vorgeſtellt, welche mich noch einmal nach Tiſch 
angeredet hat. Wenige Tage darauf, als der Prinz zur Truppen— 
inſpection hier war, bin ich wiederholt in ſeiner Nähe geweſen, bei einem 
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Fackelzug der Studenten, bei einer Vorſtellung der geſamten Univerſität, 
welche ich zu einer förmlichen Inſtallation des Prinzen benutzte, indem 
ich ihm ſeinen (eben mit neuem Sammet überzogenen) Lehnſeſſel über— 
wies und ihm die Scepter übergab, dann bei einem Diner im Officier— 
caſino. Er iſt ein ebenſo wohlunterrichteter wie intereſſirter Mann und 
dabei von einfacher Geſinnung und beſcheidenem Gemüth.“ 

Nach dieſen Begebenheiten begann man mit den verſchiedenen Zu 
rüſtungen zu der bevorſtehenden Feier, die Ritſchls Gedanken nach allen 
Richtungen ſo ſehr in Anſpruch nahmen, daß, wie er ſagt?), ſeine einzige 
von dieſen Sorgen freie Zeit die tägliche Stunde war, in der er auf 
dem Katheder ſtand. „Aber“, fügt er hinzu, „was ich da ſage, ver— 
ſchwindet bis zum folgenden Tage ſo vollſtändig aus der Erinnerung, 
daß, wenn ich nicht im Dictat bis zu einem deutlichen Abſchnitt gelangt 
bin, ich mir von dem nächſtſitzenden Studenten den letzten Satz muß 
vorleſen laſſen.“ „Ich befinde mich überhaupt nicht zum beſten“, berichtet 
ein anderer Brief?) zu derſelben Zeit, „ſeit mit dem neuen Semeſter 
allerlei Geſchäfte zur Vorbereitung unſeres Jubiläums mir zugewachſen 
ſind und mich in Aufregung erhalten haben. Das iſt auch nicht ohne 
Reibungen abgegangen, welche unnöthige Zeit und Kraft in Anſpruch 
nahmen; indeſſen habe ich dabei gelernt, mir den Arger zu erſparen, der 
ſonſt wohl eintrat, zu welchem aber jetzt die Zeit nicht mehr reichte. 
Denn einerſeits nehme ich wahr, daß die Collegen, welche hin und her 
quer getrieben haben, das nicht aus argem Willen thaten; andererſeits 
mache ich die Erfahrung von aufopfernder Dienſtfertigkeit und Gefälligkeit 
derer, welche zunächſt mit mir die Sorgen um die Arrangements theilen. 
Zwar bin ich in einigen Wochen völlig zerſchlagen geweſen; aber jetzt, 
wo mein Schlaf beſſer iſt, und der Sitzungen nicht ſo viel, halte ich es 
aus, ohne alle Viere von mir zu ſtrecken. Das war vor 14 Tagen eine 
ſchwere Zeit, wo ich in einer Woche Verwaltungsausſchuß, Feſtcommiſſion 
und Faeultätsſitzung hatte, dazwiſchen am Mittwoch zur Preisvertheilung 
eine Rede halten, danach mit zwei Braunſchweigſchen Kammerherren 
wegen der Functionen des Prinzen Albrecht an dem Jubiläum verhandeln 
mußte, und dieſen Herren zu Ehren noch eine kleine Geſellſchaft am Abend 
bei mir ſah. Das war ja unmittelbar recht erfreulich, allein am andern 
Tage war ich geliefert. Ich habe ja im April nicht nur die Affaire in 
Braunſchweig, ſondern danach auch den Aufenthalt des Prinzen hier 
gut überſtanden und alles zur Zufriedenheit abgewickelt, und demgemäß 
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zweifele ich nicht an meinen Leiſtungen im Auguſt, aber ich finde die 
Vorbereitungen aufreibend. Und doch kann ich es nicht bereuen, mich darauf 
eingelaſſen zu haben Namentlich die Verquickung unſerer 
Verhältniſſe mit dem Hof in Braunſchweig glaube ich mit aller noth— 
wendigen Sicherheit des Auftretens in Seene geſetzt zu haben, obgleich 
ich keine Vorſtudien dazu gemacht habe, und der Prinz hat mir für die 
hier eingetretenen Ceremonien, Fackelzug der Studenten und Vorſtellung 
der Univerſität ausdrücklich gedankt, daß ich ihm alles ſo erleichtert hätte. 
Übrigens iſt mein Rector und Namensgenoſſe ein Mann von liebens— 
würdiger Beſcheidenheit und vielſeitigem Intereſſe, deſſen Ernennung, ſo 
unerwartet ſie war, allſeitige Befriedigung erweckt hat und mir manche 
Schwierigkeiten bei dem Jubiläum erſpart, denen ich vielleicht nicht 
gewachſen war.“ „In jeder neuen Woche“, erzählt!) Ritſchl weiter, 
„klärte ſich die Unbeſtimmtheit der Aufgaben ab .. . ... Aus der 
letzten Sitzung zwei Tage vor dem Feſt ging ich mit der kaltblütigſten 
Überzeugung, daß für alles geſorgt ſei, und die Sache ihren Lauf nach 
den getroffenen Anordnungen haben müſſe. Es war nicht wie bisher 
immer 87/2, ſondern erſt 7 Uhr, und ich hatte noch die Zeit, mit zwei 
Collegen die Hauptſtraße zu durchwandern, welche bei dem Schmuck der 
Häuſer kaum wiederzuerkennen war.“ 

Bei dem Jubiläum ſelbſt verlief alles, wie Ritſchl ſich ausdrückt, 
glatt, glänzend, befriedigend. „Wir hatten“, ſo ſchreibt?) er, „das 
günſtigſte Wetter trotz der Hitze; am dritten Tage hat ein heftiger Wind 
die Bildung von Gewitter hintangehalten. Alle Anordnungen bei den 
öffentlichen Acten in Kirche, Aula, Aufzug der Studenten vor derſelben 
kamen zu richtiger Ausführung. Das Publicum benahm ſich muſterhaft. 
Das Hofmarſchallamt in Braunſchweig hatte ein Programm erlaſſen, 
welches den Anſchein hatte, als ſollten wir von der Hofetiquette um— 
klammert werden. Das traf nicht ein. Die Hofleute ſelbſt haben den 
lebhafteſten Eindruck von der Selbſtändigkeit der Univerſität davon 
getragen. Es iſt anders geweſen als in Heidelberg, wo das höfiſche 
Element in den Vordergrund getreten iſt. Freilich war unſer Rector 
nicht der Landesherr und ſeiner ganzen Stimmung nach bereit, auf 
unſere Haltung einzugehen.“ Daß ſo der akademiſche Charakter der 
Jubiläumsfeier zum vollen Ausdruck gekommen ſei, daran, meinte?) 
Ritſchl, habe auch ſeine Rede einen gewiſſen Antheil gehabt, „welche die 


— 


1) An A. Bartels 15. 11. 87. 
2) An Naſemann 12. 8. 87. 
3) An C. Steitz 29. 8. 87. 
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Selbſtändigkeit des Univerſitätslehrers den Anweſenden zu befriedigendem 
Eindruck brachte und auf die Auswärtigen ſo gewirkt hat, wie ich es 
beabſichtigt hatte .. . . . . Der Prinz hat einen großen Eindruck von 
dem bekommen, was eine Univerſität bedeutet; denn die Außerungen 
ſeiner Begleiter ſind als ſeine eigenen anzuſehen. Und Beweis deſſen 
iſt ein Telegramm an den Kaiſer, welches er mir in eigenhändiger Ab 
ſchrift gegeben hat, worin er ſich wiederholt für die Ernennung zu 
unſerem Rector bedankt, weil ihm dadurch die große Freude zu Theil 
geworden ſei, den erhebenden Feſttagen beizuwohnen. Der Prinz war 
von unverwüſtlicher Leiſtungsfähigkeit und Liebenswürdigkeit. Von den 
Gäſten, die wir eingeladen hatten, habe ich die meiſten nur in ganz 
flüchtiger Weiſe geſehen und begrüßt. Sehr angenehm aber war das 
Zuſammenſein mit meinen Quartiergäſten Uhlhorn, dem Abt zu Loccum, 
und Wendt aus Heidelberg. Man war in der heiterſten Stimmung, 
und wenn ich auch in den Tagen wenig geſchlafen habe, ſo haben meine 
Kräfte ausgehalten, und auch nachher habe ich die Anſtrengung nur mit 
einem Tage voll Müdigkeit gebüßt. Eine beſondere Leiſtung für mich, 
wegen deren ich viele Anerkennung erworben habe, war die Beantwortung 
der Gratulationen, welche nach meiner Rede in der Aula erfolgten. Ich 
mußte natürlich aus dem Stegreif antworten, und als ich mir einige 
ſcherzhafte Wendungen erlaubte, waren alle ſehr erfreut durch dieſe 
Erleichterung der Stimmung. Kurz, es war doch wohl der höchſte 
Moment in meinem Leben. Jetzt iſt derſelbe überſchritten.“ — Bei 
Gelegenheit des Jubiläums wurde Ritſchl der preußiſche Kronenorden 
zweiter Klaſſe und das Commandeur-Kreuz zweiter Klaſſe des Braun 
ſchweigſchen Ordens Heinrichs des Löwen verliehen. 

In ſeiner Jubiläumsrede wies Ritſchl den innern Zuſammenhang 
der politiſchen Richtungen des Klerikalismus, des ſpecifiſchen Liberalis— 
mus und der Socialdemokratie nach, indem er zeigte, daß ſie auf dem 
jelben Boden der mittelalterlichen Weltanſchauung beruhen. Mit dieſen 
Ausführungen gab er im Grunde nur den von ultramontanen Geſchichts 
kritikern nicht ſelten erhobenen Vorwurf, daß die Reformation die 
Mutter aller ſpäteren Revolutionen ſet, dem Katholicismus zurück. So 
ſachlich und lediglich hiſtoriſch dieſe Darlegungen gehalten waren, ſo er 
regten ſie doch in den klerikalen und freiſinnigen Tageszeitungen Aus— 
brüche leidenſchaftlichen Ingrimms, denen wiederum nationalliberale und 
conſervative Blätter ſchlagfertig entgegentraten. Wenn aber von jener 
Seite geltend gemacht wurde, daß ein Univerſitätsjubiläum kein geeig— 
neter Anlaß zur Vertretung politiſcher Überzeugungen ſei, ſo wies gleich 
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damals eine auswärtige Zeitung 7) mit Recht darauf hin, daß in ſolcher 
Zurückhaltung „noch immer zu ſehr der Geiſt des kleinſtaatlichen und 
kleinbürgerlichen Lebens ſteke. . . . . .. Es iſt ein Beweis unſeres 
wachſenden nationalen Selbſtgefühls, daß wir den Muth gewinnen, gleich 
Franzoſen und Engländern auch im Rahmen der akademiſchen Be— 
redtſamkeit das laut zu ſagen, was alle intereſſirt.“ Überdies hat 
Ritſchl nur im Sinne der Tradition geredet, die, getragen namentlich 
durch den Betrieb der geſchichtlichen Studien, auf der Göttinger Uni— 
verſität ſeit deren Anfängen gepflegt wurde. Daher nahm Ritſchl nur 
ein Recht wahr, das ihm als dem durch das Vertrauen ſeiner Collegen 
erwählten Prorector zukam, wenn er von jenem Standpunkt aus an den 
öffentlichen Verhältniſſen in Deutſchland eine durch eindringliche hiſtoriſche 
Forſchungen begründete Kritik übte. 

Ritſchl ſelbſt bekümmerten jene feindſeligen Nachklänge ſeiner 
Jubiläumsrede ſehr wenig. War er doch ſeit einer Reihe von Jahren 
hinlänglich gewöhnt an ſinnloſe Anfeindungen der verſchiedenſten Art, 
um nun auch durch die Auslaſſungen Eugen Richters, der „Germania“, 
der „Eichsfeldia“ und anderer ultramontaner und deutſchfreiſinniger 
Koryphäen kaum erregt zu werden. Indem er aber gegenüber der Er— 
klärung der Kreuzzeitung, daß ſie ihn als Politiker billige, als Theo— 
logen misbillige, geltend macht?), daß ſeine Politik nur in derſelben 
Richtung gehe, wie ſeine Theologie, bemerkt er: „Die Beſchimpfungen 
der Freiſinnigen und der Ultramontanen nehme ich hin, denn ſie beweiſen, 
daß der beabſichtigte Hieb geſeſſen hat, und meine Aufklärung über die 
Zuſammengehörigkeit der drei Parteien wird bei deren Gegnern nicht 
verloren ſein. Ich glaube ein gutes Werk gethan zu haben. Hier haben 
auch manche Hörer meiner Rede dieſelbe nicht zweckmäßig gefunden. 
Eindruck hat ſie aber doch gemacht, und als Friedensſtörung iſt ſie 
ſchwerlich empfunden worden. Aber wenn ich nicht ganz farblos reden 
wollte, ſo konnte ich nur politiſch reden, und wenn ich aus meinen 
Studien heraus reden durfte, ſo war das, was ich vorgetragen habe, 
meine neueſte Entdeckung, welche im vorigen Winter mir in die Augen 
geſprungen iſt, als ich zufällig in Gratians Decret hineinlas. Aber dieſer 
Fund hat einen noch größern Zuſammenhang, den ich ſeit mehr wie 
20 Jahren an einer Menge von Punkten erprobt habe. Ich meine näm— 
lich, daß alle möglichen Oppoſitionserſcheinungen ſeit dem 16. Jahrhundert 
aus frei gewordenen Elementen mittelaltriger Art entſprungen ſind !). 


1 


} Die 8 Tagespoſt. 11. Auguſt 1887. 
2) An Scholz 22. 8. 87. 
3) Vgl. auch Geſchichte des Pietismus 1. S. 266 f. 
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Das gilt vom Socinianismus und dem Arminianismus, vom Pietismus 
und von der Aufklärung, ſo jetzt von dem Radicalismus und der Social— 
demokratie. Werden wir dieſe Infectionen mittelaltriger Herkunft über— 
ſtehen? Ich wage nicht mehr Kinderkrankheiten zu ſagen. Übrigens 
ſtirbt mancher auch an einer Kinderkrankheit.“ 

Daß in dieſer Weiſe die Jubiläumsrede mit Ritſchls langjährigen 
Forſchungen über das Verhältnis der reformatoriſchen zu der mittelalter— 
lichen Denkweiſe zuſammenhing und durch ſie begründet war, wie dies 
jedem in die Augen fallen muß, der auch nur oberflächlich mit Ritſchls 
hiſtoriſchen Arbeiten bekannt iſt, davon hatte nicht die geringſte Ahnung 
ein ultramontaner Philoſoph und Parlamentarier, der alsbald mit einer 
ſchnell verfertigten, ſcheinbar ſehr gelehrten Gegenſchrift!) jene Rede wider— 
legt zu haben ſich ſchmeichelte. Der Freiherr von Hertling wußte von 
Ritſchl ſelbſt weiter nichts, als daß „die bibliſche Exegeſe“ nicht ſein 
„eigentliches Fach“ (S. 11), und daß er auch nicht „Kirchenhiſtoriker 
von Fach“ ſei (S. 12). Für jenes Nichtwiſſen giebt er ausdrücklich den 
Univerſitätskalender als Quelle an. In Folge dieſer völlig naiven Un— 
bekanntſchaft mit Ritſchls wiſſenſchaftlicher Stellung und mit ſeinen bis— 
herigen Leiſtungen mußte nun jener Gegner da, wo es gerade auf deren 
doch unſchwer erreichbare Kenntnis angekommen wäre, ſich mit bloßen 
Vermuthungen behelfen, wie wenn er bei einer wichtigen Streitfrage 
Ritſchl ohne weiteres die Anſichten des bekannten Juriſten Stahl unter— 
ſtellt und nun gegen dieſen ſeine Streiche führt. Mag aber Hertling 
auch in einigen nebenſächlichen Punkten?) Recht haben, ſo treffen doch 
die weſentlichen Einwendungen des Parlamentariers den Kern der Nach— 
weiſungen Ritſchls um ſo weniger, als jenem dafür das Verſtändnis 
völlig abging, und er ſich nicht einmal bemüht hatte, eine auch nur 
elementare Einſicht in die Anſchauungen ſeines Gegners ſich anzueignen. 
Ritſchl hielt es denn auch für eine genügende Antwort auf dieſe Gegen— 
ſchrift, daß einer ſeiner jüngern Freunde eine von ihm gebilligte Er— 
widerung in der „Poſt“ ?) veröffentlichte. 

Dagegen galt die literariſche Leiſtung Hertlings ſeinen ultramon— 
tanen Parteigenoſſen ſelbſtverſtändlich als eine große That. Das be— 
weiſen die gegen Ritſchl gerichteten Verunglimpfungen, welche in der 
33. Sitzung des preußiſchen Abgeordnetenhauſes der bekannte Abgeord— 
nete Windthorſt mit der ihm eigenen Unverfrorenheit in der gutgeſpielten 


1) G. Frh. v. Hertling, Zur Beantwortung der Göttinger Jubiläumsrede. 
Offener Brief an Herrn Profeſſor Dr. Albrecht Ritſchl. Münſter und Paderborn 1887. 
2) Vgl. die Recenſion von Gottſchick in der Th. L.-Z. 1888. S. 407 ff. 

3) Die Poſt. 16. Dec. 1887. 3. Beilage. 
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Rolle eines ſachkundigen Kritikers vorzubringen ſich veranlaßt ſah, und 
welche der Abgeordnete Mithoff, da er ihnen unvorbereitet gegenüberſtand, 
doch nicht mit dem erforderlichen Nachdruck zurückzuweiſen in der Lage 
war. Indeſſen machten jene Klagen Windthorſts weiter gar kein Auf— 
ſehen, da der zwei Tage ſpäter eintretende Tod Kaiſer Wilhelms J. die 
allgemeine Aufmerkſamkeit und Theilnahme ſo ſehr in Anſpruch nahm, 
daß die kleinen Nöthe des Centrums darüber gänzlich in den Hinter— 
grund traten. 


In der Ausſicht auf den 1. September, an welchem das Prorectorat 
wieder abzugeben war, hatte Ritſchl einmal geſchrieben !), „daß die dann 
eintretende Stille mir wahrſcheinlich ſehr befremdend erſcheinen wird, bis 
ich wieder an die Arbeit komme. Überhaupt wird, glaube ich, dieſes 
turbulente Jahr einen ſtarken Abſchnitt in meinem Leben bilden, nach 
welchem ich anders ſein werde, als vorher.“ In dieſer Erwartung hatte 
ſich Ritſchl nicht getäuſcht. Er konnte wirklich nicht mehr ſoviel leiſten, 
wie bisher. Zwar erfreute er ſich noch ein Jahr lang im Ganzen eines 
guten Befindens. Manche Störungen ſeiner Geſundheit, die in den 
letzten Jahren ſich mehrfach wiederholt hatten, ſchienen überwunden zu 
ſein. Aber oft laſtete nun auf ihm eine Müdigkeit, die ihm früher 
unbekannt geweſen war. Und an dem Werk ſeines Alters, der Schrift 
über die Fides implicita, hat er nur noch mit Unterbrechungen in 
günſtigeren Momenten, denen aber immer wieder ſolche geringerer 
Leiſtungsfähigkeit folgten, fortzuarbeiten vermocht. Doch trat der nun 
beginnende Verfall ſeiner Kräfte ganz allmählich ein. 

Als zunächſt die aufregenden Tage des Jubiläums überſtanden 


waren, ſchrieb?) Ritſchl im freudigen Hinblick auf die in 14 Tagen 
bevorſtehende Befreiung vom Prorectorat: „Ich bin ja in der erſehnten 


Ruhe, befinde mich körperlich wohl, bin jedoch geiſtig völlig ausgehöhlt 


und für gar nichts intereſſirt. Es war doch eine große Aufopferung, 
die ich begangen habe, dieſes Werk durchzuführen. Wer weiß, wann ich 
meinen Rückweg zu den Studien finden werde. Aber die Sache iſt 
gelungen, und ich bereue nicht, mich ihr gewidmet zu haben.“ Dann 
feierte er am 1. September ſelbſt den nun erſt vollkommen eintretenden 
Wiedergewinn ſeiner Muße durch eine Abendgeſellſchaft im Freundes— 


1) An Otto R. 25. 6. 87. 
2) An Naſemann 17. 8. 87. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 32 
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kreiſe. Aber im Ganzen dauerte es doch faſt ein Vierteljahr, bis Ritſchl 
die Abſpannung überwand, durch welche, wie er ſagt!), „die drei 
Monate der Vorbereitung compenſirt worden ſind. Ich habe mich auch 
meiner Faulheit nicht geſchämt, obgleich ſie mir manchmal läſtig ge— 
worden iſt.“ Doch zu einer Erholungsreiſe konnte ſich Ritſchl auch nach 
den Anſtrengungen des letzten Jahres nicht entſchließen. Er blieb ruhig 
in Göttingen, wo er in ſeinem Garten ſich ebenſo meinte erfriſchen zu 
können, wie auswärts. Er las damals unter anderem zu ſeiner „Be— 
lehrung und Erhebung“ K. W. Nitzſchs Geſchichte des deutſchen Volkes. 
Dabei, bemerkt?) er, ſtelle er ſich „die peinliche Frage, ob Kaiſer 
Wilhelm nach Karl dem Großen oder nach Otto dem Großen declinirt 
wird, ob er eine geſchichtliche Epiſode oder der Anfang einer 300jährigen 
Größe unſeres Volks ſein wird. Ich kann mich eines Peſſimismus nicht 
erwehren, der in meinem Temperament nicht, vielleicht in meiner Alters— 
ſtufe begründet iſt, dem aber die Zeitgeſchichte ſehr viel Nahrungsſtoff 
bietet.“ Ferner beſorgte Ritſchl den Druck ſeiner drei akademiſchen 
Reden, deren letzte allerdings bereits von einigen politiſchen Zeitungen 
gebracht worden war, aber nun doch zuſammen mit den beiden andern 
erſcheinen ſollte, da dieſe die in jener enthaltenen Nachweiſungen, worauf 
Ritſchl ſelbſt in der Vorrede aufmerkſam macht, ergänzten und beſtätigten. 
In die zweite Rede fügte er jetzt den Paſſus über die Huſiten (S. 45) 
ein 3), der zuerſt darin fehlte. Dann trat an Ritſchl die Aufgabe heran, 
eine neue Auflage ſeiner Schrift über Theologie und Metaphyſik zu ver— 
anſtalten, die ſchon ſeit dem Ende des vorigen Jahres nothwendig war, 
der er ſich aber, ſolange er durch die ſeine Aufmerkſamkeit zerſplitternden 
Geſchäfte des Prorectorats in Anſpruch genommen wurde, noch nicht 
hatte zuwenden wollen. Doch fand er nun, daß er die neue Redaction 
in dem Umfange, in dem er ſte vornahm, ſchon vor drei Vierteljahren 
hätte leiſten können. Denn es ſet nicht ausführbar, ſagt®) er, ſich auf 
weitere Polemik einzulaſſen, ohne das Gefüge der Schrift umzugeſtalten. 
„Ich laſſe alſo die Gegner dahingeſtellt und werde nur nebenſächliche 
Zuſätze und Veränderungen machen. In einem Vorwort werde ich den 
Leuten, welche das Ding als »Streitſchrift« zu bezeichnen beliebt haben, 
ſagen, wenn es dieſe Art hätte, wäre es längſt verſchollen. Es hätte ſich 
aber als Lehrſchrift« bewährt, da es nach ſechs Jahren noch immer 
begehrt werde.“ 


I) An Wendt 14. 11. 87. 
2) An Naſemann 12. 9. 87. 
3) An Herrmann 11. 10. 87. 
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Kaum war dieſe Arbeit erledigt, als Ritſchl durch die Nachricht!) 
überraſcht wurde, daß der dritte Band der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verſöhnung wieder neu herausgegeben werden müſſe, dem bald auch 
neue Auflagen des zweiten und des erſten Bandes folgen würden. Es 
ſei freilich kein gutes Zeichen, antwortete?) Ritſchl, daß die Leute ſich 
vorherrſchend auf das Studium des dritten Bandes zu beſchränken 
ſchienen. „Indeſſen iſt der Verbrauch der Auflage ſeit 83 ein Zeichen 
davon, daß immer mehrere mich ſtudiren. Alſo voran. Soviel ich 
mir in der Eile überlege, werde ich nicht viel zu ändern oder zu er— 
gänzen haben.“ Ritſchl ſah alſo die Beſchäftigung mit ſeiner Theologie 
in erfreulichem Fortſchritt begriffen, der auch ſchon daran erkennbar 
hervorgetreten war, daß im Jahre zuvor die dritte Auflage des Unter— 
richts in der chriſtlichen Religion nothwendig geworden war. 

Von dieſem Buche nahm nun gerade damals ein Laienmitglied der 
am 9. November zuſammengetretenen Landesſynode Veranlaſſung, in 
deren ſechſter Sitzung vom 15. November, als der Generalbericht 3) des 
Landesconſiſtoriums in der Generaldebatte beſprochen wurde, gegen Ritſchl 
wegen ſeiner Lehre von der Sünde den Vorwurf der Irrlehre zu er— 
heben“). Dieſe Anregung blieb indeſſen unmittelbar ohne jede weitere 
Bedeutung, da der nächſte Redner auf ein ganz anderes Thema einging, 
und keiner mehr auf jenen Gegenſtand zurückgriff. In Göttingen aber 
bezeugten Ritſchls Zuhörer ihm ihre lebhafte Sympathie durch das 
„Ehrengeräuſch des Trampelns“, das ihn völlig überraſchte, da er, wie 
er ſagt, jenen neuen Angriff ſchon gänzlich vergeſſen hatte. Als ſich 
dann eine Stunde ſpäter in der bedeutend ſtärker beſuchten Vorleſung 
über Ethik die Ovation noch viel ſtürmiſcher wiederholte, konnte Ritſchl 
den Studenten zu deren „allgemeinem Jubel“ erzählen, daß bereits vor 
500 Jahren ein Auguſtinermönch deſſelben Namens wie ſein neueſter 
Gegner den Sachſenſpiegel bei Gregor XI. denunciirt habe, weil er „in 
21 Sätzen gegen das kanoniſche Recht und das chriſtliche Leben verſtoße. 
Nachher“, berichtet“) Ritſchl weiter, „nahm ich von meinem vorliegenden 
Thema die Gelegenheit zu einem Excurs über die Erbſünde, deren 
Anerkennung in den ſymboliſchen Büchern gar nicht in Ordnung ſei, 


1) Marcus an R. 10. 11. 87. 

2) An Marcus 12. 11. 87. 

3) Aktenſtücke der vierten Landesſynode der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Han— 
novers. Hannover 1887. Nr. 4. 

4) Protokolle der vierten ordentlichen Landesſynode der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche Hannovers im Jahre 1887. Hannover 1888. S. 81 f. 

5) An Naſemann 21. 11. 87. 

32* 


500 Swanzigſtes Kapitel. 


ſondern zu einer Entſcheidung nöthige, welche ich dahin getroffen habe, 
daß, um einen werthvollen Gedanken Luthers aufrecht zu erhalten, man 
auf die Formel verzichten müſſe.“ Dieſe Ausführungen, ſagt Ritſchl, 
ſeien mit großer Aufmerkſamkeit angehört worden. „Das Wichtigſte bei 
dieſer Ovation iſt aber, daß die große Mehrzahl der Zuhörer in dieſer 
Vorleſung über Ethik aus neuen Leuten beſteht, die bisher noch nicht 
bei mir gehört haben, ſondern von den Univerſitäten gekommen ſind, 
wohin ſie geſchickt werden, um vor mir gewarnt zu ſein. Ich habe 
nichts dagegen, wenn meine Gegner das erfahren. Die jungen Leute, 
deren Aufmerkſamkeit ſo geſpannt iſt, wie möglich, müſſen alſo bei mir 
etwas finden, was ihnen der Mühe werth erſcheint, im Vergleich mit 
ihren Lehrern in Erlangen 2c. Und ich kann die Regelmäßigkeit des 
Beſuchs dieſer Vorleſung nur rühmen. Wenn ich in der Synode nicht 
mehr betrampelt werde, was ja dort einen andern Sinn hat, ſo bin ich 
zufrieden, im entgegengeſetzten Fall geduldig und ohne Arger.“ 
Inzwiſchen wurde der Generalbericht des Landesconſiſtoriums vom 
9. November!), deſſen Beſprechung in der Synode die Gelegenheit zu 
dem neuen Angriff auf Ritſchls Theologie dargeboten hatte, von einer 
Commiſſion von 14 Mitgliedern geprüft. Schon bei dieſen Verhand— 
lungen wurde auf Seiten der Gegner Ritſchls die Angriffsfront ge— 
ändert. Die Beſchwerden erhielten nun eine Wendung gegen das Landes— 
conſiſtorium, dem man unter anderem die Überreichung einer Adreſſe bei 
der Jubiläumsfeier der Univerſität Göttingen verdachte. Zugleich wollte 
die ältere Generation der Geiſtlichkeit gegen die jüngere ein Zeugnis ablegen. 
In dieſem Sinne war der 16. Antrag des Ausſchuſſes ?) gemeint, durch 
welchen dem Landesconſiſtorium nahe gelegt wurde, die möglichen Mittel 
zu ergreifen und anzuwenden, den Glauben der Kirche „bei den Candidaten 
vor deren Eintritt in das geiſtliche Amt zu friſchem Leben und zu neuer 
Kraft zu erwecken“. Begründet wird dieſes Anliegen durch die Be 
hauptung, daß in weiten Kreiſen des chriſtlichen Volks eine Beun— 
ruhigung darüber herrſche, daß es „den jungen Theologen unter 
mancherlei Einwirkungen der Gegenwart und der gegenwärtigen Lage 
der theologiſchen Wiſſenſchaft“ erſchwert ſei, „den lebendigen, heils— 
kräftigen Glauben der Kirche feſtzuhalten“. Um dieſen Punkt drehte ſich 
nun hauptſächlich die Debatte, die in der 19. Sitzung der Synode vom 
14. December ſtattfand. Gegenüber jenem Antrag aber gab im Namen 


1) Aktenſtücke der vierten Landesſynode der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Han 
novers 1887. Hannover, Klindworths Hofdruckerei. Nr. 4, IV, 3. S. 115. 
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des Landesconſiſtoriums der Präſident Mejer die Erklärung zu Protokoll!), 
daß wir den jüngeren Geiſtlichen bezüglich ihrer Amtsführung, nament— 
lich, was die Predigt und Seelſorge anlangt, ſowie ihres ganzen Ver— 
haltens, daſſelbe gute Zeugnis auszuſtellen haben, wie den älteren; und 
daß uns von der behaupteten Beunruhigung der Gemeinden nichts be— 
kannt geworden iſt“. Für die in dieſen Sätzen ausgeſprochene Auf— 
faſſung der Sache, bei deren Beſtreitung einige Redner wieder misliebige 
Seitenblicke auf die Göttinger Facultät und namentlich auf Ritſchl 
warfen, traten Uhlhorn und Düſterdieck geſchickt und entſchieden in der 
Debatte ein, und ſchließlich wurde der fragliche zweite Abſatz des 
16. Commiſſionsantrags mit nur 35 gegen 30 Stimmen angenommen. 
Auch durch dieſe Vorgänge ſahen ſich Ritſchls Zuhörer zu „einer 
Ovation durch Trampeln bewogen“. Dazu hatte ſich, ſchreibt?) jener, 
auch eine Anzahl von Leuten eingefunden, die jetzt nicht meine Zuhörer 
ſind. Ich habe mich aber darauf beſchränkt, ihnen meinen Dank und 
meine Freude darüber zu bezeugen, daß ich nicht überall mishandelt 
werde. Nachher aber habe ich ihnen die Gelegenheit gegeben, den Herrn 
von Hertling auszulachen, damit ſie doch noch etwas für ihr theil— 


nehmendes Gemüth hätten ...... .. Man ſieht alſo, die Stimmung 
der Jugend iſt nicht für meine Ankläger. Und das iſt gut. Möchten 
nur die jungen Leute ſich der.. ... Selbſtgerechtigkeit der Alten 


enthalten.“ 


Aus Anlaß der Ereigniſſe in der letzten Synode wurde Ritſchl von 
einem hohen Kirchenbeamten der Vorſchlag gemacht, daß die zu ihm 
haltenden hannoverſchen Geiſtlichen ein kirchliches Blatt gründen 
möchten. Doch fand dieſer Gedanke ſeinen Beifall nicht, und er be— 
gründet deſſen Ablehnung mit folgenden Worten: „Ich habe bis jetzt 
erreicht, daß meine Schüler ſich nicht als eine kirchliche Partei fühlen; 
ohne daß ich in den Vorleſungen darauf hinhalte, haben ſie es begriffen, 
daß ſie hiedurch in meinem Sinne handeln. Alle moraliſchen Schäden, 
welche am kirchlichen Parteiweſen haften, würden an meine Sache heran— 
gezogen werden, wenn in einem beſondern Blatt regelmäßig gegen die 
Angriffe geſtritten würde, die in der mir übrigens unbekannten Paſtoral— 
correſpondenz vorkommen. Ich glaube, daß der Courier für beſondere Fälle 
ausreicht, zumal Vertheidigungen in ſeinen Spalten einer Menge von 
Leuten vor Augen kommen, die ein Kirchenblatt nicht leſen würden. 
Ich würde dieſe Erwägungen zurückſtellen, wenn ſich ein beſonders ge— 


1) Prokolle. S. 424. 
2) An Naſemann 20. 12. 87. 
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eigneter Mann für Ihr Project fände. Aber vorläufig ſehe ich keinen. 
„ Zu einem ſolchen Blatt würden auch Geldmittel gehören, 
die für mehrere Jahre daſſelbe über Waſſer halten müßten 
Für ein Provincialblatt würde ich nichts übrig haben.“ 
Perſönlich ließ ſich Ritſchl durch die auf der Synode zu Hannover 
gegen ihn laut gewordenen Angriffe weniger anfechten, als durch andere 
Gegenwirkungen, die er erfuhr. Bei ſeinem körperlichen Wohlbefinden, 
jagt !) er, werde es ihm möglich, ſeine „durch die Synodalvorgänge ge— 
ſteigerte vergnügte Stimmung aufrecht zu erhalten. Und ich habe ja 
auch aus allen möglichen anderen Gründen das Recht, mich in Dank 
barkeit zu kleiden, und was die Leute aus Dummheit und Haß mir an 
Leid zufügen wollen, ſehe ich als einen oberflächlichen Hautreiz an, der 
mir bisher wenigſtens Schwereres erſpart hat. Wobei das Gute iſt, daß 
ich von jeher gehudelt und zurückgedrängt worden, alſo dieſer Übel 
gewöhnt bin. Wenn ich an meinen Lehrer Nitzſch denke, der bis in ſein 
60ſtes Jahr nur von Anerkennung und Verehrung getragen worden iſt, 
dann aber durch die ihm widerfahrende Zurückſetzung tief betrübt wurde, 
ſo habe ich es doch beſſer wie er, zumal ich in gleichem Alter zu— 
nehmende Früchte ſehe, während die ſeinigen ihm verdorben wurden.“ 
„Der ev9ewnog Optic,” ſchließt Ritſhl dieſe Betrachtung, „der es 
gewohnt iſt und ſich gar nicht anders kennt,“ bekomme die Vorhand, 
während andere, denen lange Zeit alles glatt gegangen ſei, keinen Wider— 
ſtand zu leiſten vermöchten. So ſah Ritſchl damals jene Erfahrungen 
an. Aber andere Dinge drückten ihn dann doch immer wieder nieder. 
„Es iſt“, ſagt?) er einmal, „auch Merkmal des Alters, daß ich in öffent— 
lichen Angelegenheiten ſehr peſſimiſtiſch geſtimmt bin und mich der 
Sorgen nicht entſchlagen kann, welche mir die Lage von Vaterland, 
Staat und Kirche erregt. Ich bin ſo frei, dieſes gegen Dich aus— 
zuſprechen, denn Du haſt ein Recht, darum zu wiſſen; und wenn ich 
Verſtecken damit ſpielen ſollte, ſo wäre es ja beſſer, überhaupt zu 
ſchweigen. Ich erwarte auch nicht, darüber getröſtet zu werden oder mich 
auf die Güter verwieſen zu ſehen, welche mir in der Familie blühen. 
Dieſe erkenne ich mit tiefem Danke an, aber die anderen Güter ſind 
höher und maßgebender. Und die Zeit iſt vorüber, in welcher der 
biedere Deutſche ſich mit ſeinem Privatleben begnügte, ohne die Schäden 
der großen Verhältniſſe zu empfinden oder zu beachten Irv 
Du darfſt aber nicht annehmen, daß ich ſauer ſehe, wie die Phariſcer: 
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ich laſſe mir alles zur Freude gereichen, was mir in dieſem Sinne zu 
Theil wird, und laſſe mich am wenigſten durch ſolche Anfeindungen 
meiner theologiſchen Thätigkeit anfechten, welche ich zu erfahren gewohnt 
bin. Allein es giebt eine Unterſtrömung, welche der im regelmäßigen 
Verlauf des Lebens herrſchenden Stimmung zuwiderlaufen kann, und 
wenn ich brieflich mich auf mich im Ganzen beſinnen ſoll, ſo muß ich 
wiederholen, daß ich eben darin mich alt finde, wie ich mich in dieſen 
Dingen beobachte. So ſollſt Du mich kennen. Vor 30 Jahren habe ich 
es nicht gewußt, daß man ſo werden könne. Den Preis ewiger Jugend 
muß ich in der Beziehung meinem Freunde Baſſe einräumen.“ 

Den auf der Synode zu Hannover gegen Ritſchl erhobenen An— 
ſchuldigungen folgten demnächſt wieder vermehrte Anfeindungen auch von 
anderer Seite. So trat die Spannung zwiſchen der von ihm vertretenen 
Richtung und derjenigen ſeiner Gegner wieder ſchärfer hervor, als in den 
letzten Jahren, in denen es manchmal faſt ſo ſcheinen konnte, als ſei die 
Zeit der Verfolgung im Ganzen vorüber. Namentlich erfuhr die Abſicht 
des preußiſchen Unterrichtsminiſteriums, Harnack, der 1886 von Gießen 
nach Marburg übergegangen war, nun für Berlin zu gewinnen, ſehr 
heftigen Widerſtand, zumal in der niederen „kirchlichen“ Preſſe. So 
brachte der Evangeliſch-Kirchliche Anzeiger von Berlin in den Nummern 
vom 3. und vom 10. Februar zwei Artikel gegen Harnack, der als „ein 
Glied der Ritſchlſchen Schule“ bekämpft wurde. Auf dieſe ſelbſt aber 
war der Verfaſſer ſo geſchmackvoll, das Wort Daniel 8, 8 anzuwenden. 
Solche unwürdige Kampfesweiſe verſtimmte Ritſchl aufs tiefſte. „Ich 
muß Ihnen geſtehen,“ ſchrieb !) er, „daß, da ich es mir zum Geſetz gemacht 
habe, meinen Zornaffect über die fortgehenden Verleumdungen zu unter— 
drücken, dieſe aber immer niederträchtiger werden, ich ſchließlich gegen 
mich ſelbſt neutral und gleichgültig werde und deshalb auch nicht mehr 
im Stande bin, mich zu freuen, wo ich den directeſten Anlaß dazu habe. 
Hätte ich eine große Arbeit vor, ſo käme ich wieder zur Lebensfreudigkeit. 

Aber ich habe kein großes Thema mehr, und ich würde 
auch nicht den Muth mehr haben, ein ſolches in Angriff zu nehmen. 
Und doch weiß ich, daß ich aushalten werde, nur bin ich zu alt und 
mein Leben lang zu der Beſcheidenheit angeleitet worden, meine Sache 
nicht als causa dei anzuſehen, wie .. .. . . . . A. H. Francke nach 
ſeinen Lebensführungen ſich getraut hat zu thun. Ich laſſe die Hoffnung 
nicht fallen, aber ich lerne den Quietismus verſtehen. Es iſt nur gut, 
daß Sie jung genug ſind und in einer zu vielſeitigen Thätigkeit be— 
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griffen, um ſich auf ſolche Gedanken nicht einzulaſſen. Als ich jung und 
thatkräftig war, habe ich auch nicht geahnt, auf welche Laſt von Dumm— 
heit und Schlechtigkeit ich ſtoßen würde, wenn ich die wohlerwogenen 
Früchte meiner Arbeit in der Meinung mittheilte, viele ſuchten ebenſo 
wie ich, und ich könnte ihnen dienen. Die Macht der Lüge iſt ſeit 
50 Jahren gewachſen, und einen guten Theil der Schuld daran trägt 
das ſeitdem florirende römiſche und lutheriſche und poſitiv unioniſtiſche 
Kirchenthum. Denn alles, was parteiiſch iſt, iſt aus dem Fleiſch, wie 
Paulus ſagt, und das Fleiſch iſt auch Träger der Lüge.“ 

Doch was gegen ihn perſönlich geſagt werde, ſchreibt Ritſchl in 
einem anderen Briefe !), das vermöge er ſchon auszuhalten. Aber die 
allgemeine Lage der evangeliſchen Kirche bedrücke ihn, da diejenigen, die 
ſich zu deren Regenten aufwürfen, auf ſie nur verderblich einwirkten, 
und ſeine Geduld, dieſes Unheil und, was daraus folge, zu ertragen, 
neige ſich zur Verzweiflung. „Es iſt gut, daß Du mit Deinen Alters— 
genoſſen anders denkſt. Denn neulich äußerte ſich ein ſehr eifriger und 
ordentlicher Student dahin, daß die Bemühungen, die evangeliſche 
Chriſtenheit über den katholiſchen Anſatz des Glaubens an ſo und ſo viel 
Artikel hinauszuführen, erfolglos bleiben würden. Und ich vermochte 
ihn nicht zu widerlegen. Aber darum darf man in dieſen Bemühungen 
nicht ermüden.“ Und dann hebt Ritſchl es wieder einmal hervor ?), 
wie gut ſeine Geſinnungsgenoſſen in Gießen und Marburg es hätten, 
unter einander einen ununterbrochenen und regen perſönlichen Austauſch 
pflegen zu können, während ihm ſelbſt ein gleicher Freundeskreis in 
Göttingen fehle, und er „die Unterſtützung des Lebensgefühls entbehre, 
welche die Gemeinſchaft herbeiführt. Daß ich dieſen Umſtand“, fügt er 
hinzu, „in der Theorie ſo hervorhebe, wie es den »Säulen« misfällt 
oder unverſtändlich iſt, hat ſeine Wurzel in dem ungeſtillten Bedürfnis 
danach, welches den größten Theil meines Lebens erfüllt hat und 
ſchwerlich in erwünſchtem Maße mir noch zu Theil werden wird. An— 
ſtatt deſſen die Maſſe der Excommunication, welche die Parteimenſchen 
mir ins Geſicht zu ſchleudern nicht ermüden. Ich will aber Ihnen nichts 
vorlamentiren; ich hätte auch keinen Antrieb dazu, wenn ich richtig in 
der vollen Arbeit ſteckte. Allein das iſt meine hauptſächliche Calamität, 
daß ich kein großes Thema habe, wie das in den Jahren bis 1886 der 
Fall war. Und wie iſt die Geſchichte des Pietismus verſchollen? Der 
dritte Band hat außer von Ihnen und Weizſäcker keine Beſprechung er 
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fahren. Was iſt auch die Geſchichte für die Eintagsfliegen, welche die 
evangeliſche Kirche zu dirigiren ſich erdreiſten? .. .... Wiſſen Sie, 
wie meine Gegner mir vorkommen? Wie die Familie Pomuchelskopp. 
Da ſind die Großen, Salchen und Malchen ..... , und die Kleinen 
und die ganz Rleinen Ich darf mir einmal durch ſolch 
ſcherzhaften Vergleich etwas Luft machen.“ 

Zu den Sorgen, die mit Ritſchls Berufsintereſſen zuſammenhingen, 
kam damals auch für ihn die tiefe Trauer über das nationale Unglück 
hinzu, daß ein totkranker Kaiſer auf den Gründer des Deutſchen Reiches 
gefolgt war. „Ich erinnere mich nicht,“ ſchreibt!) er, „daß in der 
Geſchichte jemals etwas gleiches ſtattgefunden hat. Man durfte ſich ja 
ſagen, daß durch jede noch ſo geringe Erkältung das Leben des alten 
Kaiſers gefährdet werde. Wir hatten ihn noch am 3. März leben laſſen, 
als der Abſchied zweier Collegen eine große Zahl von uns zuſammen— 
geführt hatte, ſchon zwei Tage nachher ließ das erſte Bulletin das 
Schlimme erwarten, was am 9. eingetreten iſt. Und nun die Rückkehr 
des Nachfolgers unter Umſtänden, welche die größte Sorge für ihn er— 
regen mußten. Der Wechſel zwiſchen Ihrem italieniſchen Frühling und 
dem Schneegeſtöber, welches auch hier wieder aufgetreten iſt, ſcheint 
freilich den Kaiſer unmittelbar nicht beſchädigt zu haben. Was aber 
wird weiter? Das iſt die bange Frage, welche jedem auf der Seele 
liegt, und welche ich nicht weiter auszuſpinnen brauche, um Ihr Ein— 
verſtändnis zu erreichen.“ „Ich brauche Ihnen nicht zu bezeugen,“ heißt 
es in einem andern Briefe ?), „wie tief mich die allgemeine Calamität 
unſerer politiſchen und nationalen Lage drückt. Wir würden mit 
offenerem Sinne Gott danken, daß er den Kaiſer Wilhelm zu ſeiner 
Ruhe hat eingehen laſſen, wenn uns nicht in längerer oder kürzerer Friſt 
die Wiederholung der Trauer bevorſtände. Wenn auch zehn Jahr älter 
als Kaiſer Friedrich, habe ich in ihm, ſeit ich ihn perſönlich kennen 
lernte, den Herrſcher meiner Generation geſehen. Geht er ſo ſchnell 
dahin, ſo bin ich in meinem Antheil an der Geſchichte verkürzt, eine 
wichtige Hoffnung meines Lebens iſt durchkreuzt.“ 

Bei dem ausſichtsloſen Leiden des Kaiſers konnte auch eine durch— 
greifende Veränderung in der preußiſchen Kirchenpolitik nicht mehr 
erwartet werden, auf die man früher wohl bei dem Gedanken an ſeine 
Thronbeſteigung hatte hoffen dürfen. „Ich ſorge“, ſagte*) Ritſchl damals, 
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„um die evangeliſche Kirche in Folge der Nachgiebigkeit der Regierung 
gegen die römiſche, in Folge der Unfähigkeit der leitenden Partei, den 
Proteſtantismus zu verſtehen und aufrecht zu erhalten, in Folge der 
Parteiſucht, welche den halbkatholiſchen Pietismus ...... pflegt, als 
ob dies das muſterhafte Chriſtenthum wäre. Insbeſondere habe ich 
Anzeigen, daß der wohlgemeinte Verſuch Goßlers, Harnack nach Berlin 
zu bringen, einer Fluthwelle der Reaction hat weichen müſſen, welche 
meinen Namen dazu benutzt, um ſich über alles zu ſtürzen, was dem 
hergebrachten verweltlichten Pietismus ſich nicht fügt. Wie das ge— 
kommen iſt, entzieht ſich meiner Kenntnis; aber meine Freude an meinen 
beiden Brautpaaren wird durch die Sorge eingeſchränkt, daß deren Bahn 
Hinderniſſe finden wird.“ „Die Leute,“ heißt!) es in einem andern Briefe, 
„welche nachgerade ſich einen Sport daraus machen, mich zu beſchimpfen, 
haben entweder ihre Abſicht erreicht, mir auch die möglichen Freuden zu 
ſchmälern, oder ſie haben keine Ahnung davon, wie ſie ſich gegen mich 
vergehen. Argere ich mich auch kaum mehr, ſo freue ich mich auch nicht 
ſo, wie ich es dürfte, und werde ſtumpf.“ 

Zu einer fröhlicheren Stimmung gelangte Ritſchl erſt wieder durch 
einen Ausflug, den er am 24. Juni in der Begleitung von ſeiner Tochter 
und deren Bräutigam nach Wilhelmshöhe machte, wo er mit Harnack 
und Herrmann ein Zuſammenſein verabredet hatte. Dort erfuhr er, daß 
doch gute Ausſicht auf Harnacks Berufung nach Berlin vorhanden ſet. 
Allerdings dauerte es noch lange Zeit, bis dieſe Angelegenheit erledigt 
war. Doch ſchon vorher ſchrieb?) Ritſchl: „Ich ſehe der günſtigen 
Entſcheidung Ihrer Angelegenheit mit Zuverſicht entgegen .. . . .. Da 
ich von den Gegnern in Ihre Sache verflochten worden bin, werde ich 
mir Ihre Berufung nach Berlin auch als einen Sieg anrechnen“ In— 
zwiſchen hatte nämlich die Evangeliſche Kirchenzeitung?) die ihr von 
andern Blättern befliſſen nachgeſprochene Rede aufgebracht, „die große 
und einflußreiche Familie Ritſchl“ ſetze alles daran, Harnacks Verſetzung 
nach Berlin zu betreiben. Ritſchl war empört über dieſen Misbrauch 
ſeines Namens und über die damit angedeutete Verdächtigung, als ob er 
und der Schwiegervater ſeiner Tochter zu Gunſten Harnacks zuſammen 
intriguirten, während er in Wirklichkeit auch in dieſem Falle, wie in allen 
früheren, ſich jeden Verſuchs enthielt, auf das Verhalten des Ober— 
conſiſtorialraths Weiß in ſeinem Amt als Miniſterialreferent irgend 
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welchen Einfluß auszuüben oder auch nur zu erſtreben (ſ. o. S. 331, 
Anm. 3. S. 450 f.). Um ſo tiefer verletzte ihn daher jene hämiſche Ver— 
leumdung der Evangeliſchen Kirchenzeitung, die er als „eine Gemeinheit 
ſondergleichen“ charakteriſirt 7). Und aus dieſer Empfindung heraus ſind 
auch die folgenden Worte geſchrieben, mit welchen Ritſchl nach einem 
Vierteljahr noch einmal auf den inzwiſchen erfolgten Übergang Harnacks 
nach Berlin zurückkommt?): „Nun, Harnack hat geſiegt. Aber wer ge— 
währt mir eine Genugthuung für alle die Niederträchtigkeiten, die ich 
wegen des Unternehmens des Miniſters v. Goßler habe erleiden müſſen? 
Nun, ich weiß ja, daß ich mich damit zu tröſten habe, daß meine Sache 
trotzdem Fortſchritte macht. Aber, wie ich vielleicht ſchon mal geäußert 
habe, ich werde durch die Hetze, die ich über mich ergehen laſſe, ſo ab— 
geſtumpft, daß ich gegen alles ſtumpf werde. Ich weiß zwar, daß das 
nicht ſein ſoll, aber ich erkenne, daß es recht ſchwer iſt, ein Chriſt zu ſein, 
wenn man keine unmittelbare Gemeinſchaft mit ſolchen hat, denen es 
ebenſo geht, und mit denen man gemeinſam widerſtreben kann. Ich 
ſtimme hiemit nach meinem eigenſten Bedürfnis das Lied an, welches die 
edelen Einſpänner und Myſtiker mir ſo verdenken. Dieſe haben eben 
keine vollſtändige Erfahrung davon, daß man den Herrn nur recht preiſen 
kann in der Gemeinde derer, welche bedrückt und geduldig ſind. Sie 
ſpeiſen ihre Gnadenblicke ganz einſam, indem ſie ſchon möglichſt ſatt ſind 
und mit ſich ſelbſt zufrieden. Und die Gemeinſchaft ſuchen ſie dann, um 
andere niederzutreten, die blos anders ſind, als ſie ſelbſt.“ 

Von den bedeutenderen Gegnern und Kritikern Ritſchls waren nun 
auch Franks) und Lipſius!) mit Conferenzvortragen über ſeine Theologie 
auf den Plan getreten und trugen durch ihre Auctorität dazu bei, ver— 
kehrte Auffaſſungen von ſeinen Beſtrebungen zu begünſtigen und zu 
befeſtigen. Ritſchl ſelbſt aber war es nur intereſſant, in den gedruckten 
Theſen Franks, die ihm früher als deſſen Vortrag zu Geſicht kamen, 
drei ſeiner wichtigſten Gedanken gebilligt zu finden, nämlich daß 
das Reich Gottes der theologiſche Hauptbegriff, daß die natürliche 
Theologie zu leugnen, und daß die Gemeinde der Gläubigen Bedingung 
der individuellen Heilsordnung ſei. „Dabei“, ſagt Rit\<l?), „behauptet 
er freilich, ich hätte mit dieſen Grundſätzen nicht ordentlich umzugehen 


1) An Wendt 15. 7. 88. 
2) An Gottſchick 25. 10. 88. 
3) Frank, Über die kirchliche Bedeutung der Theologie A. Ritſchls. Erlangen 
1888. 

4) Lipſius, Die Ritſchlſche Theologie. Leipzig 1888. 
5) An Gottſchick 16. 7. 88. 
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verſtanden. Das iſt ja nun blos Dampf. Wenn er wirklih der 
Syſtematiker iſt, wofür er ſich ausgiebt, wird er mit dieſen drei Lappen 
ſein altes Kleid nicht vor weiteren Riſſen ſchützen.“ Als aber Ritſchl 
erfuhr, zwei ſeiner Geſinnungsgenoſſen wollten ſich mit den Vorträgen 
von Frank und Lipſius auseinanderſetzen, ſchrieb er dem einen: „Sie 
werden mir aber einen Gefallen thun, wenn Sie durch deren hämiſche 
Redensarten ſich nicht bewegen laſſen, beſondere Atzmittel gegen ſie anzu— 
wenden.“ Andererſeits erhielt Ritſchl in derſelben Zeit erfreulichere Be— 
weiſe davon, daß ſeine Theologie in zunehmendem Grade beachtet wurde, 
wieder aus dem Ausland. Namentlich befriedigte ihn ein Vortrag, den 
der Profeſſor Gooßen in Leiden auf einer Paſtorenverſammlung in 
Groningen über ihn und ſeine Schule gehalten und ihm zugeſandt 
hatte!). An demſelben Tage empfing er einige Aufſätze über den „gegen— 
wärtigen Stand der dogmatiſchen Wiſſenſchaft“, die ihm ihr Verfaſſer, 
der Pfarrer v. Schultheß-Rechberg?) in Küsnacht (jetzt Profeſſor in 
Zürich) mit dem Ausdruck des Dankes für die von ihm erfahrene 
Förderung zuſandte. In demſelben Semeſter interpretirte der Profeſſor 
Menegoz an der proteſtantiſch-theologiſchen Facultät zu Paris Ritſchls 
Schrift über Theologie und Metaphyſik. 


Im November 1887 nahm Ritſchl die vor bald einem Jahre ab— 
gebrochenen Studien über die Fides implicita wieder auf. „Ich bin“, 
ſchreibt?) er, „durch die Vorleſungen ſeit vier Wochen wieder zu der im 
vorigen Jahr begonnenen Arbeit disponirt worden, die mich allmählich 
feſſelt, obgleich nicht viele ohne Langeweile den Auseinanderſetzungen 
werden folgen können. Aber die alten Herren aus dem Mittelalter ſind 
LH die 7 5 aus der Gegenwart, welche ſich an den 
misverſtandenen Gedanken Deines Freundes ärgern. Und daß ihre 
Auseinanderſetzungen nicht gleich durchſichtig ſind, macht ſie mir lieb, 
weil ich vielleicht in dem gleichen Falle bin.“ „Duns Scotus“, heißt es 
in einem andern Briefe“), „iſt jetzt meine Beſchäftigung, und ich würde 
ihm die dialektiſchen Umwege, welche er macht, recht gern ſchenken. Ihn 
zu leſen koſtet mehr Zeit, als der Erfolg es bedürfte. Aber er iſt in 
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der Theologie ein anſtändiger Mann, was unſere Zeitgenoſſen nicht 
immer ſind.“ „Ich leſe jetzt nur noch Scholaſtiker,“ berichtet!) Ritſchl 
nach einiger Zeit, „aber es geht mit meiner Arbeit nur ſehr unterbrochen 
vorwärts; indeſſen habe ich auch keine Eile nöthig. Ich lerne doch auf 
meine Weiſe wieder, was kein anderer weiß; die praktiſchen Spitzen ſollen 
die Leute ſchon erfahren. Denn es iſt leider noch ein ſtarker und zäher 
Zuſammenhang zwiſchen unſeren kirchlichen Schwierigkeiten und der 
Scholaſtik.“ 

Im Laufe des Winters erreichte die Arbeit, ſoweit ſie die ein— 
ſchlagenden katholiſchen Erſcheinungen betraf, ihren Abſchluß. Nun legte 
ſich Ritſchl der Gedanke nahe, die gleichartigen Ideen auch noch bei den 
Reformatoren zu verfolgen. „Ich habe“, ſo ſchreibt er am 22. März, 
in der vorigen Woche die Geſchichte der hides implicita in der mittel— 
altrigen und der jeſuitiſchen Epoche der römiſchen Kirche fertig, endlich 
fertig gebracht. In eine Zeitſchrift mag ich das Ding nicht geben, weil 
es da begraben ſein würde.“ Um es nun aber als ſelbſtändige Druck— 
ſchrift herausgeben zu können, ſagt Ritſchl, wolle er „die Anwendung 
auf die Reformationskirche machen und bei der Gelegenheit einiges vor— 
tragen“, was den geiſtlichen Herren zu erfahren recht nützlich ſein könnte. 
„Aber abgeſehen davon hat es mich aufs höchſte frappirt, daß Luther in 
ſeinem kleinen Katechismus der fides implicita Recht giebt, welche 
Thomas und Duns zugelaſſen haben, und daß ſein Widerſpruch gegen 
den Köhlerglauben nur dem Umfang und der Form gilt, welche 
Innocenz III. und IV. geltend gemacht haben, daß, wenn man nur an 
Gott als Vergelter glaubt, man außerdem glauben darf, quod ecclesia 
credit. Aber Thomas und Duns verlangen, daß man Chriſtus als 
Erlöſer glauben muß, wenn man auch mit den subtilitates der Lehren 
von der Trinität und der Perſon Chriſti ſich nicht zu behelligen braucht. 
Im kleinen Katechismus nun wird von der Dreieinigkeit als beſonderer 
Lehre abgeſehen, und die Zweinaturenlehre undeutlich und ungenau aus— 
geſprochen. Indem Luther freilich den Begriff des Glaubens ſpecifiſch 
verändert hat, ſo kommt er in den angegebenen Punkten mit den mittel— 
altrigen Lehrern überein, und von Rechts wegen. Ich hoffe, das wird 
vielen zu hören ſehr unangenehm ſein; um ſo mehr freue ich mich darauf, 
es auszuführen.“ Ferner ſpricht?) Ritſchl die Abſicht aus, mancherlei 
anzuſchließen, „was ich vor zwölf Jahren in der »Entſtehung der 
lutheriſhen Kirche« hiſtoriſh nachgewieſen habe, was aber in der Zeit— 


1) An Naſemann 4. 1. 88. 
2) An Herrmann 28. 3. 88. 
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ſchrift verſchüttet iſt. Aber dieſer Vorſatz iſt noch weit von der Aus 
führung entfernt. Beiläufig iſt mir bei den mittelaltrigen Studien 
manches klar geworden, was zur Deutung des Katholicismus dient, 
z. B. daß man als Katholik alles zu glauben hat, was in der h. Schrift 
ſteht, und was man davon nicht kennt, implicite. Wird nicht jene 
Auflage uns zugemuthet, als die dem Evangeliſchen zukommende Leiſtung? 
Ferner beginnen eine Reihe von katholiſchen Poſitionen erſt in der Gegen 
wirkung gegen Luther, ſind den Scholaſtikern mehr oder weniger fremd. 
Die Coordination der Kirche als Auctorität für Dogmen mit der 
h. Schrift hat zwar Occam ausgeſpielt, um damit die Zulaſſung ſeiner 
Abendmahlslehre zu erkaufen; aber Biel hat ihm darin ausdrücklich 
widerſprochen. Erſt gegen Luther wird die Inſtanz als Nothſache in 
Wirkung geſetzt. Nun wird ferner die hides implicita in zweierlei 
Umfang während des Mittelalters ausgeſpielt; Luther erklärt ſich gegen 
den Köhlerglauben in der allumfaſſenden Anwendung. Thomas und 
Duns fordern nun auch fides explicita für die Erlöſung in Chriſtus, 
laſſen aber fides implicita, d. h. ungenaue Vorſtellung bet der Trinität 
und Chriſtologie zu. Der gleiche Fall findet in Luthers Katechismus 
ſtatt. Das giebt allerlei zu denken, verglichen mit der unter Melanchthons 
Einfluß zu Stande gekommenen Behauptung, daß die Dogmen das 
fundamentum der Kirche ausmachen.“ 

Inzwiſchen trat an Ritſchl die Aufgabe heran, den dritten Band 
ſeiner Rechtfertigungslehre für deren dritte Auflage zu erneuern (ſ. o. 
S. 499). Dabei nahm er ſich nur vor!) die neue Auflage von Kaftans 
Weſen der chriſtlichen Religion zu vergleichen, dagegen andere Literatur 
und namentlich gegneriſche nicht zu berückſichtigen. Doch fand er wie 
ſchon bei der Beſorgung der zweiten Auflage „kein Vergnügen und keine 
Stärkung an der ihm obliegenden Arbeit“. „Nicht jeden Tag,“ ſagte, 
er, „kann ich mich entſchließen, darin fortzufahren, und den Grund dieſer 
Abgeneigtheit finde ich darin, daß mir die Sache als etwas fremdes 
gegenüberſteht. Ich werde durch vieles, was ich vor 15 Jahren ge— 
ſchrieben habe, förmlich überraſcht; ſo wenig beherrſcht mein Gedächtnis 
alle Glieder des damals conſtruirten Gefüges.“ Doch änderte Ritſchl 
verhältnismäßig nicht viel an dem Buche. Schließlich wurden nur ſieben 
Paragraphen durch ſachliche Neuerungen betroffen, auf deren wichtigſte 
ſchon früher Bezug genommen iſt. Im September lag der Band ge— 
druckt wieder vor. Darauf folgte alsbald die Reviſion und der Neu— 
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druck des zweiten Bandes, in welchem nur drei Paragraphen einige be— 
richtigende und ergänzende Zuſätze erfuhren. Im Januar 1889 war auch 
dieſer Band fertig, und gleichzeitig mit ihm erſchien die ſo gut wie unver— 
änderte zweite Auflage des Vortrags über die chriſtliche Vollkommenheit. 
Den erſten Theil des großen Werkes aber, in deſſen dritter Auflage 
Ritſchl die mittlerweile gewonnenen ferneren Kenntniſſe aus der Ge— 
ſchichte des Pietismus zu verwerthen gedachte, hat er nicht mehr in neuer 
Geſtalt herausgeben ſollen. 

Ebenſo blieb die Abhandlung über die Fides implicita unvollendet, 
wenn in ihr auch, ſo wie ſie jetzt vorliegt, kaum etwas weſentliches, was 
zu dem Thema gehört, zu fehlen ſcheint. Im Auguſt ſchrieb “) Ritſchl, 
er hoffe „demnächſt mit der kleinen Arbeit über »Köhlerglauben, Wiſſen 
und Glauben, Glauben und Kirche« fertig zu werden, fünf bis ſechs 
Bogen, welchen ich zum Drucken den Vorzug einzuräumen bitte. Zu 
Oſtern wollte mir die zweite Hälfte nicht gelingen, dann blieb das Ding 
während des Semeſters liegen. Ich denke aber jetzt, wo die Correcturen 
aufgehört haben, bald zu Ende zu kommen“. Doch blieb Ritſchl mit 
dem Abſchluß der Arbeit auch in den Herbſtferien wieder ſtecken ?), 
während deren in ſeinem Geſundheitszuſtand faſt plötzlich eine ungünſtige 
Wendung eintrat. Zum letzten Mal berichtete?) er, daß er damit noch 
immer nicht fertig ſei. „Indeſſen,“ meinte er damals noch, „wird das 
endlich doch einmal eintreten. Ich komme nicht mehr zu zuſammen— 
hängendem Arbeiten und ſehe das als Zeichen des Alters an, empfinde 
aber deshalb eine Verminderung der Lebensfreude. Während der Vor— 
leſungen ſpüre ich ſie freilich noch, bin aber nachher meiſtens für den 
übrigen Tag müde. Was kann man dann noch thun!“ 

Von Ritſchls Schriften iſt kaum eine ſo wenig beachtet worden, wie 
dieſe Unterſuchung über die Fides implicita, die ein Jahr nach 
ſeinem Tode als poſthumes Werk herausgekommen iſt. Und doch hätte 
mindeſtens der zweite Theil der Arbeit ſchon wegen der Wichtigkeit der 
darin verhandelten Themata nicht ſo ignorirt werden dürfen, wie es 
bisher der Fall geweſen iſt. Dieſe Darlegungen enthalten geradezu das 
Vermächtnis Ritſchls an die proteſtantiſche Theologie und an die evan— 
geliſche Kirche, dem man wenigſtens die Achtung nicht verſagen ſollte, 
davon Kenntnis zu nehmen. In dem erſten Theil ſeiner Schrift ſtellt 
Ritſchl feſt, daß in der römiſchen Kirche die fides implicita in einem 
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engern und in einem weitern Umfange beſtimmt worden iſt. Einerſeits 
nämlich wird den Laien eine fides explicita nur in Beziehung auf den 
Satz der natürlichen Religion zugemuthet, daß Gott Schöpfer und Ver— 
gelter ſei. Übrigens haben ſie zu glauben, was die Kirche glaubt, auch 
ohne dieſen Inhalt des Glaubens genau zu kennen und zu beachten. 
Andererſeits verlangen Thomas von Aquino, Duns Scotus und andere 
Theologen, daß auch die Laien tides explicita an die Artikel hegen 
ſollen, welche zur Feſtſtellung der Erlöſung durch Chriſtus gehören, und 
daß ſie außerdem deren Vorausſetzungen, nämlich die Lehre von der 
Dreieinigkeit und von der Menſchwerdung der zweiten göttlichen Perſon, 
glauben ſollen. Dagegen die wiſſenſchaftlichen Begriffe, durch welche 
dieſe Gegenſtände des Glaubens erläutert werden, brauchen ſie nicht zu 
verſtehen. Beide Male wird vorausgeſetzt, daß das Glauben ſelbſt 
weſentlich in der Zuſtimmung des Verſtandes zu den Offenbarungs— 
wahrheiten beſteht, die den Inhalt der zu glaubenden Artikel bilden. 
Im zweiten Theil ſeiner Schrift beleuchtet Ritſchl die evangeliſche 
Auffaſſung des Glaubens und des Kirchenweſens durch die Ergebniſſe 
des erſten Theils. Zunächſt ſtellt er aus den katechetiſchen Schriften und 
einigen Predigten Luthers feſt, daß dieſer einen doppelten Begriff des 
Glaubens vertreten hat. Denn Luther unterſchied einerſeits das ver— 
ſtandesmäßige Fürwahrhalten der Glaubensartikel und andererſeits das 
Vertrauen, das ſich auf Gott, Chriſtus und den heiligen Geiſt richtet 
und eben, indem es geübt wird, deren Gottheit anerkennt. Dieſer 
Glaubensbegriff iſt eine Neuerung und überbietet die bisher geltende 
Auffaſſung des Glaubens. Luther ſagt auch, daß ſolcher Glaube, der 
es waget auf Gott, es ſei im Leben oder im Sterben, allein einen 
Chriſtenmenſchen machet. Dennoch hat er dieſe Anſchauung nur im 
großen Katechismus zur conſequenten und ausſchließlichen Geltung ge— 
bracht, indem hier alle einzelnen Ausſagen des zweiten Artikels lediglich 
unter dem Geſichtspunkt gedeutet werden, was es Chriſtus gekoſtet, und 
„was er daran gewaget hat, daß er uns gewänne und zu ſeiner Herr— 
ſchaft brächte“. Übrigens aber hält Luther neben dieſer Auffaſſung in 
der Regel auch noch jenen andern, vielmehr katholiſchen Glaubensbegriff 
aufrecht und will, daß der Chriſt gleichzeitig die beiden Stufen des 
Glaubens einnimmt. Indem er nun die Leiſtung des Fürwahrhaltens 
in dem hergebrachten Sinne als nothwendig beſtimmt, zeigt es ſich, daß 
er in ſeinen katechetiſchen Unterweiſungen hierüber nur den Standpunkt 
des Thomas von Aquino fortſetzt, da er den Laien die Zuſtimmung zu 
den zwölf Glaubensartikeln und außerdem eine ungenaue Vorſtellung von 
der Dreieinigkeit und der Perſon Chriſti im Sinne der tides implieita 
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zumuthet. Dieſe Form des Glaubens ſteht aber im Gegenſatz zu dem 
zuerſt beſtimmten Begriff des Glaubens. Allerdings hat Thomas den 
Glauben überhaupt als eine unvollkommene Abart des Wiſſens aufgefaßt, 
da im Vergleich mit dieſem ſein Inhalt undeutlich und unſelbſtändig ſein 
ſoll. Dagegen hat Luther den Glauben nicht mehr als Function des Ver— 
ſtandes, ſondern des Willens aufgefaßt. Aber einestheils verſteht er, wenn 
es ihm auf das Fürwahrhalten der Glaubensartikel ankommt, wie Bellarmin 
und die Jeſuiten, den Willen als Grund eines sacriticium intellectus. Dies 
iſt jedoch ein willkürlicher Wille, und die darauf gerichtete Vorſchrift leitet zur 
Hypokriſie, d. h. Schauſpielerei an. Anderntheils iſt nach Luthers Anſicht 
auch der Glaube, der ſich im Sinne des Vertrauens auf Gott und 
Chriſtus richtet, um darin die Seligkeit und alle Hülfe im Leben zu er— 
fahren, Sache des Willens. Inſofern wird er „durch den Werth Gottes 
und Chriſti für die Menſchen beſtimmt und lenkt den Verſtand dahin, 
in den Merkmalen, unter denen Chriſtus der Offenbarungsträger in der 
Geſchichte iſt, die Abzweckung auf die Vergebung der Sünden und auf 
die Herſtellung des chriſtlichen Lebens zu erkennen“ (S. 68). Solches 
religiöſes Erkennen, folgert nun Ritſchl, verläuft in directen Werth— 
urtheilen, wie alles religiöſe Erkennen überhaupt. Denn auch „daß man 
die heilige Schrift als die Urkunde der Offenbarung erkennt, oder viel— 
mehr anerkennt, geſchieht in Urtheilen, welche den Werth der Offenbarung 
Gottes und den Werth der heiligen Schrift als deren Urkunde für uns 
Chriſten geltend machen“ (S. 71). So aber iſt der richtige Gegenſatz 
des Glaubens oder des religiöſen Erkennens gegen das Wiſſen oder das 
Welterkennen erreicht, das in theoretiſchen Urtheilen verläuft. 

Dieſe im Anſchluß an den neuen Glaubensbegriff Luthers ge— 
wonnene Einſicht ſichert Ritſchl in ihrer grundlegenden Bedeutung für 
das Verſtänd nis der chriſtlichen Religion, indem er weiter den Glauben 
in dieſem Sinne mit dem Wiſſen unter Geſichtspunkten vergleicht, die 
Thomas angegeben hatte. Dieſer nämlich ſchrieb dem Wiſſen vor dem 
Glauben den Vorzug der Selbſtändigkeit und der Deutlichkeit zu. Nun 
zeigt Ritſchl, daß der chriſtliche Glaube, der von der Offenbarung Gottes 
in Chriſto und von der in der Kirche waltenden Predigt des Evangeliums 
nothwendig abhängig iſt, ſeine Selbſtändigkeit vielmehr im Verhältnis 
gegen die Welt hat. Dieſe Selbſtändigkeit aber ſichern wir uns im 
Anſchluß an die Gemeinde der Gläubigen und durch die Unterordnung 
unter die öffentliche Verkündigung des Evangeliums. Deutlich ferner iſt 
der chriſtliche Glaube inſoweit, als er erkennt, „daß Gott durch ſeinen 
Sohn, unſern Herrn, ſeine Liebe an uns, ſeiner Gemeinde offenbart, 
indem er durch die Vergebung unſerer Sünden uns zu der Gemeinſchaft 

Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 33 
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mit ſich beſtimmt, in welcher wir die Seligkeit erleben“ (S. 77). Da- 
neben umfaßt der Glaube freilich auch undeutliche Vorſtellungen, wie 
die von der Geburt Chriſti durch die Jungfrau und von der Wieder— 
herſtellung ſeines Lebens aus dem Tode, ferner von der Leitung der 
Einzelnen und der Geſchichte des Menſchengeſchlechts durch die göttliche 
Vorſehung. Inſofern aber gilt die Regel, „daß der Chriſt ſich innerhalb 
deſſen, was undeutlich bleibt, zurechtfinden muß, indem er die in der 
Offenbarung Chriſti deutliche und wirkſame Gnade Gottes auf ſich be— 
zieht, oder auf ſie ſein alles überbietendes Vertrauen ſetzt“ (S. 78). 
Gegenüber dieſen Thatbeſtänden, in denen der chriſtliche Glaube 
wirklich wahrnehmbar iſt, zeigt aber die Betrachtung des Wiſſens, daß 
die Präſumption des Thomas von deſſen Selbſtändigkeit und Deutlichkeit 
nur in eingeſchränktem Maße haltbar iſt. Zunächſt iſt gerade das von 
der helleniſchen Überlieferung abhängige Wiſſen der Scholaſtik durchaus 
unſelbſtändig. Ferner bürgt die formale Deutlichkeit des von Thomas 
dargeſtellten Wiſſens keineswegs für deſſen Richtigkeit. Und wenn 
Thomas dieſe durch ſeine drei Evidenzen, nämlich durch die Erkenntnis— 
principien, die ſinnliche Anſchauung der einzelnen Dinge und die Schluß— 
folgerung vom Einzelnen auf das Ganze zu ſichern gemeint hat, ſo zeigt 
die fernere Geſchichte der Philoſophie, daß er nur einem kindlichen und 
unreifen Maßſtabe gefolgt iſt. Die Anſätze von Weltanſchauung in der 
modernen Philoſophie ſind aber endlich „ſtets undeutlich, indem Lücken 
entweder gelaſſen oder in gewaltſamer Weiſe verhehlt werden“ (S. 81). 
So bleibt aller Urſprung des Lebens im Vergleich mit der andern Natur 
undeutlich. Aber auch mit der Beſchreibung und Deutung der Natur 
verhält es ſich nicht viel günſtiger, ſoweit es ſich dabei oft mehr um 
die Thätigkeit der Einbildungskraft, als um wirkliches Wiſſen handelt. 
Insbeſondere iſt der Begriff der Entwicklung nur ein Bild, bei deſſen 
Gebrauch man ſich vielmehr in undeutlichen Vorſtellungen bewegt, als 
daß man damit die Sache ſelbſt begriffen hätte. Endlich ſtellen ſolche 
Geſamtanſchauungen, in welchen der ganze Umfang des organiſchen 
Lebens als eine Entwicklungsreihe verſtanden werden ſoll, „ein undeut— 
liches, weil lückenhaftes Wiſſen“ dar, „welchem ſeine Ahnlichkeit mit 
antiken mythiſchen Kosmogonien ſchwerlich zur Empfehlung gereicht. 
Solche Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Weltanſchauung ſind alſo nicht deut— 
licher als der chriſtliche Glaube an die Erſchaffung der Welt durch Gott 
und deſſen L£./11!.:q der Menſchengeſchichte im Ganzen und im Einzelnen.“ 
Und was nun die Selbſtändigkeit jener Weltanſchauungen betrifft, ſo 
fragt Ritſchl, wie denn der „Selbſtändigkeit des rechten Chriſten das 
fragmentariſche Wiſſen gewachſen“ ſei, „welches die große Mehrzahl der 
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Gebildeten« auf die Auctorität weniger Forſcher hin ſich angeeignet hat 
indem ſie doch nicht im Stande ſind, den in kurzen Epochen wechſelnden 
Geſichtspunkten der Forſchung zu folgen. Der Anſpruch jener Kreiſe, 
durch ihr angelerntes, nicht zuſammenhängendes Wiſſen der chriſtlichen 
Religion überlegen zu ſein, verräth vielmehr einen Verfall des geiſtigen 
Lebens, welcher durch die religiöſe und geiſtige Erhebung, deren Inhalt 
und Form nachgewieſen iſt, aufgehalten werden muß. Denn darin 
beſteht das einzige in der Geſchichte nachweisbare Gegengewicht“ (S. 83 f.). 
So ſchließt dieſer Abſchnitt mit der Rechtfertigung der chriſtlichen Welt— 
anſchauung gegenüber den minderwerthigen ſogenannten wiſſenſchaftlichen 
Weltanſchauungen. 

In dem letzten Kapitel verfolgt Ritſchl, indem er zugleich gewiſſe 
Hauptgedanken ſeines Auſſatzes über die Entſtehung der lutheriſchen 
Kirche (ſ. o. S. 282) wieder vorträgt, den Verlauf, den die Geſchichte 
des proteſtantiſchen Glaubensbegriffs und Kirchenbegriffs, weſentlich unter 
dem Einfluß Melanchthons, weiterhin genommen hat. Dann ſchließt er 
ſeine Schrift mit folgender Betrachtung, die um ihrer allgemeinen Be— 
deutſamkeit willen unverkürzt hier wiedergegeben werden möge: „In dem 
Schema »Nicht nur, ſondern auch? ſind die beiden ungleichartigen Be— 
deutungen von Glaube, die katholiſche und die evangeliſche, zuſammen— 
geſtellt. Dabei wird die werthvollere Stufe des Glaubens aus der 
formalen Auctorität der heiligen Schrift für den verſtändigen Zu— 
ſtimmungsglauben abgeleitet, weil das Eyangelium von der Erlöſung 
durch Chriſtus, welches das Vertrauen herausfordert, in der heiligen 
Schrift bezeugt iſt. Das hat den Sinn, daß der evangeliſche Chriſt mit 
dem einen Fuße auf der niedrigeren katholiſchen Stufe, mit dem andern 
Fuße auf der höheren evangeliſchen Stufe gleichzeitig ſtehen ſoll. 
Aber die eben bezeichnete Ableitung des Glaubens als des Vertrauens 
aus der Zuſtimmung zum Inhalte der heiligen Schrift und zu den 
Glaubensartikeln bringt es mit ſich, daß das Hauptgewicht auf die 
niedere Stufe gelegt wird. Wie könnte auch einer auf zwei Stufen 
gleichzeitig und auf die Dauer ſtehen bleiben, der nicht den Fuß 
feſter auf die niedrigere Stufe ſtützte? In dem öffentlichen Streit wird 
demnach immer nur danach gefragt, ob einer alles glaubt, was die heilige 
Schrift enthält, und alle Glaubensartikel. Das iſt die in der römiſchen 
Kirche heimiſche Frageſtellung. Ob aber einer gemäß ſeiner Verſöhnung 
durch Chriſtus auf Gott vertraut und demgemäß Geduld übt, das wird 
von den Herren unſeres Glaubens gar nicht beachtet. Sie begnügen 
ſich, die Zuſtimmung zu den Formeln von der Trinität und den zwei 
Naturen in Chriſtus den Laien vorzuſchreiben, wie es z. B. in dem 
33* 
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Hannoverſchen Katechismus von 1862 der Fall iſt. Jedoch ob die Laien 
das feſthalten, oder ein Motiv des Vertrauens auf Chriſtus und Gott 
daran haben, darum kümmert man ſich nachher nicht. Obgleich auf 
dieſem Standpunkt die tides implicita in keinem Sinne zugeſtanden wird, 
ſo überläßt man die Laien, die den Katechismusunterricht durchgemacht 
haben, ſich ſelbſt oder vielmehr ihren undeutlichen und nicht zuſammen— 
hängenden Erinnerungen an den angelernten Stoff, ohne daß man ſie 
an dem Seile der Auctorität halten kann, welche in jener katholiſchen 
Leiſtung gerade anerkannt wird. Aus dem Vorbehalt des Verſtandes— 
glaubens vor dem Vertrauen auf Gott entſpringt nun die immer deut— 
licher hervortretende Schwäche der lutheriſhen Kirche, die ſich mehrende 
Gleichgültigkeit der Laien gegen deren Intereſſen, die nie verſiegende 
Streitſucht und Ketzermacherei ihrer Theologen, die Rückbildung ihrer 
Erkenntnisprincipien auf die Linie des tridentiniſchen Katholicismus, das 
Liebäugeln vieler ihrer Mitglieder mit deſſen politiſcher Macht oder 
myſtiſcher Devotion, ſchließlich der unter ihren Dienern ſo weit ver— 
breitete Mangel an Vertrauen auf Gott, welcher es ſolchen möglich 
macht, in jede Hetzerei einzuſtimmen, welche ihnen die Erhaltung ihrer 
wirklichen oder eingebildeten Macht verſpricht. Das alles folgt daraus, 
daß in der Zumuthung der doppelten Art von Glauben die katholiſche 
Anſicht vom Chriſtenthum die Vorhand vor der evangeliſchen Deutung 
des Glaubens als Vertrauen behalten hat, und die letztere ſo beſchattet, 
daß ſie in der öffentlichen Verhandlung höchſtens als ein Aceidens jener 
zum Vorſchein kommt. Wenn der Unterricht im zweiten Hauptſtück 
nicht nach der Auffaſſung von Luther und Melanchthon eingerichtet 
wird, nämlich ſo, daß alle vorhergehenden Sätze, namentlich die über 
Chriſtus, als Mittel der durch ihn verliehenen Sündenvergebung gedeutet 
werden, und wenn nicht außerdem der Geſichtspunkt des großen Katechismus 
in die erſte Stelle gerückt und auf jedem Schritte des Unterrichts markirt 
wird, ſo wird es mit der lutheriſchen Kirche immer ſchlimmer werden. 
Denn die hdes explicita, welche in derſelben zu Recht beſteht, findet 
ihre Beziehung nicht in einer Vielheit von Glaubensartikeln, unter welchen 
einer ſo lauten würde, daß der Sohn Gottes unſer, der chriſtlichen 
Gemeinde Erlöſer und Herr iſt; ſondern dieſer Satz iſt der kurze Aus 
druck der ganzen Offenbarung Gottes, auf welche wir unſer Vertrauen 
ſetzen, um ſelig zu ſein. Unſer Vertrauen wird eben nur durch eine in 
ihrer Art geſchloſſene Größe, die wir im Vertrauen als Gottes Offenbarung 
für uns feſtſtellen, angezogen und befriedigt.“ 
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Ritſchls letztes Lebensſtadium, ein halbes Jahr voll körperlicher 
Abſpannung und körperlicher Leiden, brach faſt plötzlich herein. Nach— 
träglich zwar erkennt man leicht in allerlei Geſundheitsſtörungen und 


, F Beſchwerden der vorhergehenden Jahre die Vorboten der zum Tode 
führenden Krankheit und in ſeinen nur von ihm ſelbſt ernſt genommenen 

Klagen über ſein Alter ein Zeichen verminderter Lebenskraft. Damals 
5 aber ließ es ſich nicht vorausſehen, daß ſo bald ſchon eine ernſte Wen— 
| dung ſeines Geſundheitszuſtands bevorſtehe. Wer ihn Jah und hörte, wie 


er ſeinen Obliegenheiten bei dem Göttinger Jubiläum nachkam, der 

konnte nur den Eindruck haben, daß Ritſchl ein für ſeine Jahre noch 
eÄdtrecht geſunder und kräftiger Mann ſet. Auch alte Freunde oder Fremde, 
eddie ihn beſuchten, fanden ihn friſch und für alle möglichen Intereſſen 
aufgeſchloſſen und zugänglich. Allerdings regte ihn ſelbſt jedes Wieder— 
ſehen und jede neue Bekanntſchaft belebend und erfriſchend an. Und er 
hatte die Freude, auch in ſeinen letzten Jahren den Beſuch vieler aus— 
wärtiger Freunde zu empfangen, aber auch manche vortreffliche Ausländer 
kennen zu lernen, die ſeinetwegen nach Göttingen kamen. So begrüßten 
ihn im Sommer 1887 der Paſtor primarius D. Fehr aus Stockholm 
(4 14. 5. 95), mit dem er nachher noch einige freundliche Briefe wechſelte, 
ferner der Oberpaſtor Lütkens aus Riga, mit dem er ſeit einer Reihe von 
Jahren von Zeit zu Zeit correſpondirte. Dieſen folgten im nächſten Sommer 
der Profeſſor Milligan aus Aberdeen und der Profeſſor Eklund aus 
Lund, der ſchon einmal im Jahre 1881 bei ihm geweſen war. Und ge- 
rade die letzten Sommermonate des Jahres 1888, in denen Ritſchl ſich 
noch einer ſcheinbar recht feſten Geſundheit erfreute, waren durch zahl— 
reichen angenehmen Beſuch ausgezeichnet, wie wenn manche, die ihm nahe 
ſtanden, es unbewußt empfunden hätten, daß es an der Zeit war, das 
erwünſchte Wiederſehen nicht zu lange hinauszuſchieben. So beſuchte 
ihn im Juni der Geheime Oberkirchenrath Hanſen aus Oldenburg und 
etwas ſpäter Thikötter. Dann brachten im Juli Ritſchls Schwägerinnen 
aus Frankfurt, Frau Steitz und ihre unverheirathete Schweſter, die zu— 
letzt vor acht Jahren in Göttingen geweſen waren, acht frohe Tage in 


Jl ſeinem Hauſe zu. Andere Verwandte folgten. Im Auguſt ſah Ritſchl 
5 öfters Link und ſeine Frau, die damals in Göttingen waren. Dann kam 
n F zu ihm im September auf einige Tage Scholz, etwas ſpäter Gottſchick. 
in Am folgenden Tage war Ritſchl mit Zöpffel und deſſen Frau zuſammen. 
ig Auf dieſes Wiederſehen folgte ein mehrtägiger Beſuch des Oberconſiſtorial— 


raths Weiß, während deſſen Anweſenheit auch noch Leopold Schmidt und 
Lilieneron bei Ritſchl eintrafen. Zuſammen mit Weiß und Liliencron 
trat Ritſchl am 18. September ſeine letzte Reiſe an. Er begab ſich zum 
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Examen nach Hannover, von wo aus er noch einen Abſtecher nach Halle 
zu Naſemann machte. Während dieſer Abweſenheit von Göttingen trat 
die entſcheidende ungünſtige Kriſis in Ritſchls Geſundheit ein, die zu— 
nächſt allerdings nicht gefährlich zu ſein ſchien, und nach welcher ihm 
doch auch noch eine Reihe von guten Wochen beſchieden war. Wendt 
wenigſtens, der im Anfang des October nach Göttingen kam und Ritſchl 
ſeine junge Frau zuführte, fand ihn völlig unverändert ). 

Aber zwei Tage ſpäter ſchrieb?) Ritſchl ſelbſt, indem er auf den 
Plan, auch noch nach Marburg auf wenige Tage zu verreiſen, verzichtete: 
— ſo ermüdet zurückgekommen, wie kaum jemals; 
das hat ſich fortgeſetzt . . . . . - + und dazu 1ſt noch ein Schmerz im 
rechten Hüftgelenk gekommen, ſo daß ich mir recht reducirt vorkomme 
und an neue Entfernung von hier nicht denken kann.“ Dann ſchien 
zunächſt wieder eine Beſſerung einzutreten, wenn auch die Arbeiten, die 
Ritſchl noch angriff, ihm gar nicht mehr leicht von der Hand gingen. 
So ſchrieb er Anfang October für die Allgemeine deutſche Biographie 
den Lebensabriß ſeines Vaters). Aber er klagte“), daß er damit zu— 
nächſt lange Zeit gar nicht habe in Gang kommen können, bis er endlich 
„in wenigen Abendſtunden die Ausdauer fand, das kleine Schriftſtück zu 
Ende zu führen“. „Es iſt doch eine fremdartige Erfahrung,“ ſagt er in 
demſelben Briefe, „alt zu werden. Ich mache ſie beſonders in der Er— 
kenntnis, daß ich nicht mehr für mich, ſondern nur für die anderen noch 
ein Intereſſe habe, weiter zu leben. Wenn Du Dich hierin mit mir ver— 
einigſt, wollen wir es noch eine Reihe von Jahren wagen, namentlich 
wenn . . . . . .. . unſeres jungen Königs Regierung ſich weiterhin ſo 
fortſetzt, wie ſie begonnen hat. Das iſt ein wahrer Troſt, daß wir einer 
Continuität der Staatslenkung uns erfreuen dürfen, wie es 1786 und 
1840 nicht der Fall geweſen iſt.“ 

Dann begann das neue Semeſter mit ſeinen Pflichten, denen Ritſchl 
in altgewohnter Weiſe nachkam, ohne die ſich wiederholenden Schmerzen 
in der Seite und im Rücken, die er nur für rheumatiſch hielt, beſonders 
zu beachten. „Ich habe ja,“ ſchreibt“) er, „noch immer ein fröhliches 
Aufthun des Mundes. Aber ich werde dadurch bisher noch ſo ermüdet, 
daß ich zu keiner ſelbſtändigen Beſchäftigung nachher fähig bin. Man 
iſt eben alt geworden! Wobei ich nur dankbar bin, daß mein leibliches 
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Befinden, wobei ich die erwähnten kleinen Anſtöße nicht rechne, ſehr gut 
iſt.“ Doch ließ auch dieſes letzte ſcheinbare Wohlbefinden alsbald nach. 
„Ich bin in keiner erwünſchten Verfaſſung“, berichtet!) Ritſchl nach 
einiger Zeit, „weder geiſtig noch körperlich, ohne daß ich einen erheblichen 
Grund finde, mich direct zu beklagen. Allein mein Schlaf iſt unſicher, 
der Appetit gering, obgleich alle Functionen in Ordnung ſind, kleine 
Rheumatismen ziehen auf meinem Rücken von rechts nach links. Gang 
und Haltung ſind zwar wie immer ſtramm, und meinen Vorleſungen fehlt 
es nicht an Kraft; aber ich bin meiſtens ſehr müde von ihnen.“ An 
dieſe Mittheilungen ſchließen ſich Klagen darüber, daß die Arbeit an der 
Redaction des zweiten Bandes nicht erhebend ſei, daß auch die übrigen 
Studien, die nur in zerſtreuter Weiſe getrieben werden könnten, keine 
Freude mehr brächten, und daß die Angriffe der Gegner noch immer 
weiter dauerten. „Ich glaube nicht,“ meint Ritſchl, „daß ſich bei mir 
ein ſchwereres Leiden ankündigt. Aber ein Zeichen des eingetretenen 
Alters erkenne ich doch in meinem geſamten Befinden. Es iſt nur gut, 
daß meine Lehrthätigkeit davon ausgenommen iſt. Aber mit der Schrift— 
ſtelleret, mit der ich meine Lebensfreude aufrecht erhalten habe, iſt es 
wohl vorbei.“ 

Ritſchl führte bis zum Beginn der Weihnachtsferien ſeine Vor— 
leſungen durch, ohne zu ahnen, daß er ſie im neuen Jahre nicht wieder 
aufnehmen ſollte. Seinen damaligen Zuhörern fiel der ſchwere Ernſt 
auf, der über ſeiner ganzen Stimmung und Haltung ausgebreitet lag. 
In den Feſttagen verſchlimmerte ſich ſein Befinden. Am zweiten Weih— 
nachtstage griff ihn ein Familiendiner bei den Schwiegereltern ſeines 
älteſten Sohnes, Landrath Dieterichs in Göttingen, ungewöhnlich an. 
Wenige Tage ſpäter nahm er noch einmal an einer wichtigen Facultäts— 
ſitzung Theil, in der er ſeinen Collegen trotz der ungebrochenen geiſtigen 
Kraft in der Vertretung ſeiner Anſichten doch ſchon einen ſchwerkranken 
Eindruck machte, und von der er völlig erſchöpft in beängſtigender Athem— 
noth nach Hauſe zurückkehrte. Da auch in den nächſten Tagen keine 
Beſſerung eintrat, gab Ritſchl auf das Drängen der Seinigen endlich zu, 
daß der Specialiſt für innere Mediein, Geheimrath Ebſtein, conſultirt 
wurde. Auch dieſer konnte bei ſeiner Unterſuchung nur erſt functionelle 
Störungen, aber noch keine organiſchen Veränderungen entdecken. Er 
meinte, Ritſchl ſei ja noch gar kein alter Mann, und ſprach ſich be— 
ruhigend über ſein Leiden aus. Doch gab er eingreifende Anordnungen 
für die Lebensweiſe des Patienten, der bisher noch immer nicht als ernſt— 
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lich krank hatte gelten wollen. Aber Ritſchl hielt es im Bett, das er 
hüten ſollte, nur wenige Tage aus, da er bei quälenden Huſtenanfällen 
und ferneren Athembeſchwerden die liegende Haltung am Tage nicht er— 
tragen konnte. Und ſo erledigte er bald wieder an ſeinem Schreibtiſch 
die letzten Correcturen des zweiten Bandes der Rechtfertigungslehre, 
während ihm ſonſtiges Arbeiten verſagt war. Er brachte nun die Zeit 
meiſt mit leichter Lectüre hin, von der er in ſchneller Zeit große Mengen 
bewältigte, die ihm aber keinen Genuß, ſondern nur Langeweile bereitete. 
Einmal ſchrieb er auch noch einen Brief !), in dem er berichtet, „daß 
die Theilnahme der Leute hier für mich überwältigend groß iſt, vielleicht 
auch deshalb, weil ich ſonſt nicht viel Anlaß zu ihr gebe“. Aber mit 
Sorge ſah er die Tage dahinſchwinden, ohne daß er ſeine Vorleſungen 
wieder aufnehmen konnte. Da war es ihm ſchließlich ſelbſt eine Er— 
leichterung, als er auf den Vorſchlag von Schultz und die Bitten ſeiner 
Angehörigen die Auskunft zu treffen ſich entſchloß, daß Johannes Weiß 
ſein Colleg über Dogmatik nach ſeinem Hefte weiter vortrug. Und bei 
dieſer Maßregel, die Ritſchl zuerſt doch nur als eine vorläufige angeſehen 
hatte, blieb es auch ferner. Denn im Laufe des Januar ging es weiter 
und weiter abwärts mit ſeiner Geſundheit; am 27. war die Herzſchwäche 
ſo groß, daß unmittelbare Lebensgefahr vorhanden zu ſein ſchien. Ritſchl 
ſelbſt war in dieſem Stadium ſeiner Krankheit mit Todesgedanken er— 
füllt, er meinte, er werde den Todestag ſeiner Frau, den 30. Januar, 
nicht überleben. Doch ſah er dem Abſchied von der Erde mit voller Ruhe 
und Ergebung in Gottes Willen entgegen. 

Dann trat in den erſten Tagen des Februar eine leiſe Beſſerung in 
Ritſchls Befinden ein, die ſich eine Zeit lang ſtetig ſteigerte, ſo daß ſeine 
nächſte Umgebung wieder neue Hoffnung ſchöpfte, und er ſelbſt mit neuem 
Muth und neuer Geduld einer langſam ſich anbahnenden Geneſung ent 
gegenzugehen meinte. Auch ſein Mittheilungsbedürfnis war wieder er— 
wacht. Er berichtete verſchiedenen Verwandten und Freunden, zwar nur 
auf Poſtkarten, aber mit der alten kräftigen Handſchrift, von ſeinem Er— 
gehen und ſprach wiederholt die Meinung aus, bei der er nun bis zu 
ſeinen letzten Tagen blieb, ſeine gegenwärtige Krankheit, deren Höhepunkt 
er überſtanden glaubte, werde nicht zu ſeinem Ende führen. Er ſah auch 
gern wieder den Beſuch einiger ihm naheſtehender Menſchen bei ſich, und 
war dann heiter und humoriſtiſch, freundlich und dankbar für die ihm 
bewieſene Theilnahme. Einer dieſer ihn beſuchenden Perſonen ſagte er 
einmal, er bitte Gott nicht um Geneſung und Verminderung ſeiner 
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Leiden, ſondern nur um Geduld im Ausharren. Und er ertrug die ihn 
ſo angreifenden und quälenden Beſchwerden der Athemnoth und der 
Huſtenanfälle je länger je mehr mit muſterhafter Geduld. Er gab ſich 
auch die größte Mühe, die ihm vorgeſchriebenen Quantitäten zu eſſen 
und zu trinken, da die Arzte von dem Fortſchritt des Appetits den 
weiteren günſtigen Verlauf der Krankheit abhängig machten. Aber ſo 
ſehr man auch mit Abwechſelung und Zureden ihm dieſe Krankenpflicht 
zu erleichtern und zugleich dringlich zu machen ſuchte, ſo war ſein Körper 
doch nicht mehr im Stande, mehr als nur die dürftigſte Nahrung auf— 
zunehmen. Daher ließ denn auch im Anfang des März die vorüber— 
gehende Beſſerung in ſeinem Befinden wieder nach. Die Athemnoth 
ſtellte ſich von Neuem ein und verließ ihn nicht wieder, wenn ſie auch 
nur unmittelbar nach Huſtenanfällen beängſtigend war. 


Am 7. März kam ich nach dem Schluß meiner Vorleſungen von 
Halle nach Göttingen und nahm meinem Schwager Weiß die von ihm 
in der letzten Zeit geleiſtete nächtliche Fürſorge für den kranken Vater 
ab. Dieſen fand ich ſehr abgemagert, doch nicht ſo verfallen, wie ich es 
mir im Voraus vorgeſtellt hatte. Noch immer waren ſeine Bewegungen 
kräftig, und ſo ſehr er den Eindruck eines Leidenden machte, ſo wenig 
war irgend welche auffallende Schlaffheit an ihm wahrnehmbar. Geiſtig 
vollends war er meiſtens friſch, für alles zugänglich, hoffnungsvoll und 
im Ganzen heiter geſtimmt. So konnten wir uns wohl der Täuſchung 
hingeben, daß, falls er nicht doch geneſen würde, wie wir immer noch 
hofften, ſein Leben wenigſtens noch Wochen oder Monate uns erhalten 
bleiben würde. Namentlich in den Vormittagsſtunden war er zur Unter— 
haltung geneigt, wenn ihm keine anderen Pflichten oblagen, die er ſich 
durchaus nicht wollte abnehmen laſſen. Er führte noch immer die Geſchäfte 
des Decanats, die er erſt nach langem Sträuben wenige Tage vor ſeinem 
Tode an Wagenmann abgab. Da mußte er denn wiederholt Studenten 
Beſcheinigungen, meiſt wegen ihrer Unabkömmlichkeit zu militäriſchen 
Übungen, ausſtellen. Aber ſeine Hand gehorchte nicht mehr ganz ſeinem 
Willen. Er verſchrieb ſich nun leicht, und ſo mußte er manchmal das— 
ſelbe Zeugnis zwei- oder dreimal ſchreiben, ehe die wenigen Sätze auf 
dem Papier ſtanden, und ehe er das Siegel darunter drücken konnte. 
Und dieſe Manipulation ſtrengte ihn jedesmal ſo an, daß er ganz er— 
ſchöpft und kurzathmig wurde. Ich war froh, als er mir nach langem 
Bitten endlich geſtattete, ihm dieſen Dienſt abzunehmen, und er dann 
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auch zufrieden war, ihn nicht mehr ſelber leiſten zu müſſen. An einem 
andern Tage half ich ihm bei der Correctur des Lebensabriſſes ſeines 
Vaters für die Allgemeine deutſche Biographie, deren Erledigung er mir 
doch nicht allein überlaſſen wollte. Es war der Abſchluß ſeiner litera— 
riſchen Thätigkeit. Und zwei Tage vor ſeinem Tode, am Vormittag des 
18. März, dictirte er mir den letzten Brief, den er dann unterſchrieb, 
an die Witwe ſeines eben geſtorbenen Freundes Hälſchner: „Meine liebe 
theure Freundin! Durch Guſtav!) erfahre ich in der unerwartetſten 
Weiſe, daß auch Sie den theuerſten Beſitz in der Welt, deſſen Sie ſich 
ſeit mehr als 40 Jahren erfreut haben, haben dahin geben müſſen. Ich, 
der Sie beide noch als Brautleute gekannt hat, und Zeuge des vollkommenen 
gegenſeitigen Glückes geweſen bin, wäre vielleicht berufen, auch in Ihren erſten 
herbſten Schmerz einige Erinnerungen an den hohen Segen zu miſchen, 
durch den Sie mit einander verbunden waren. Allein wie ich durch hohe 
Schwachheit meines Körpers genöthigt bin, mich der Hand meines Sohnes 
zu bedienen, um Ihnen nicht nur mein tiefſtes Beileid, ſondern auch 
meine eigene Klage anzudeuten, ſo ziemt es ſich doch wohl am meiſten, 
die erſten Töne des Schmerzes voll ausklingen zu laſſen und die Gegen— 
wirkungen durch die Erinnerungen an die erfahrenen Güter einer ſpäteren 
Zeit vorzubehalten. Denn gerade in der Gegenwart iſt der Schmerz die 
gegebene Form der Einprägung der Güter, die man nicht mehr zu be— 
ſitzen ſich eben bewußt wird. Und hierin vereinigen ſich mit Ihnen, 
Ihren Töchtern und ihrem Bruder alle, die dem Verewigten nahe und 
fern geſtanden haben, aber doch ſo nahe, um ſeinen treuen, aufrichtigen, 
ſelbſtloſen, zuverläſſigen Charakter beobachten zu können. Das Andenken 
des Gerechten bleibet in Segen. Ich bin nach wie vor in treueſter 
Freundſchaft Ihr ganz ergebener A. Ritſchl.“ 

Einige Tage vorher hatte mir ein Freund meines Vaters mitgetheilt, 
in der Nationalzeitung werde berichtet, daß dieſer wegen ſeiner Krankheit 
ſein Lehramt niedergelegt habe, und mich aufgefordert, dieſe Nachricht zu 
dementiren. Ohne ſein Vorwiſſen konnte ich dies nicht thun, da er noch 
täglich ſeine Zeitung las. So unterſchrieb er ſelbſt die von mir auf— 
geſetzte Entgegnung auf jene Behauptung, indem er meinte, das käme 
ſeinen Gegnern wohl geſchlichen, wenn er wirklich eine ſolche Abſicht 
hätte. Aber ſo wie er, bis einfach ſeine phyſiſche Schwäche ihn un— 
weigerlich daran hinderte, das Decanat fortführte, ſo dachte er nicht im 
entfernteſten daran, ſeine Lehrthätigkeit aufzugeben. Nur war es auch 
ihm klar, daß, bis er ſie wieder würde aufnehmen können, wohl eine 
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längere Zeit hingehen würde. Und er machte noch in den letzten Tagen 
Pläne, ſobald es ihm beſſer gehen und Frühling ſein würde, nach Baden— 
Baden zu reiſen und ſich dort, nicht weit von ſeinem Sohne in Freiburg, 
einmal gründlich zu erholen. Vielleicht hätte ein ſolcher Aufenthalt in 
früheren Jahren, als er ſich gegen alle größeren Reiſen ſträubte, ſeiner 
vorzeitigen Todeskrankheit vorbeugen können. Nun aber war es zu ſpät. 
Die Arzte hatten wohl ſchon länger die Hoffnung aufgegeben, daß er 
wieder geneſen würde. Wir Angehörigen klammerten uns begreiflicher 
Weiſe an jedes ſcheinbar günſtige Symptom, ſolange wir noch deren 
bemerken zu können glaubten. Und wenn es uns auch in den letzten 
Tagen wahrſcheinlich wurde, daß wir vergeblich hofften, ſo dachten wir 
doch nicht, daß ſein Ende ſo bald ſchon eintreten würde. Er ſtand ja 
Morgens, wie immer, zur gewohnten Zeit auf, lag am Tage freilich 
viel auf dem Sopha oder ſaß in ſeinem Lehnſtuhl, und erſt gegen 
Abend legte er ſich zur Ruhe. Beſuch wollte er meiſtens nicht mehr 
empfangen. Aber er hatte es gern, wenn einer von uns bei ihm oder 
wenigſtens in der Nähe war. Und immer war er freundlich und 
geduldig, oft ſcherzhaft und vergnügt. Namentlich am Abend vor ſeinem 
Tode, als Weiß und ich ihn zu Bette brachten, war er geradezu von 
liebenswürdigſter Heiterkeit. Er ſchien ſich ordentlich erleichtert zu fühlen, 
und wir verließen ihn, ohne zu ahnen, daß es nur das letzte Aufflackern 
ſeines Lebenslichtes war. In der Nacht aber begehrte er meine Hülfe 
öfters, als ſonſt, da er ſehr an Durſt litt. Sein Schlaf, der in den 
vorigen Nächten nach dem Genuß einſchlummernder Mittel wenigſtens 
ſtundenweiſe einzutreten pflegte, war nur noch ſehr unterbrochen. Gegen 
Morgen verlor er völlig das Bewußtſein und die Fähigkeit, deutlich zu 
reden, während zugleich eine gewiſſe innere Unruhe eintrat, die ſich dem— 
nächſt noch ſteigerte. Da rief ich die andern Hausgenoſſen herbei; wir 
ließen Weiß und den alten Hausfreund Sanitätsrath Langenbeck holen, 
der ſchon die ganze Zeit der Krankheit hindurch in aufopferndſter Treue 
für unſern Vater geſorgt hatte. Dieſer ſtrebte aus dem Bette heraus, 
verlangte das Offnen der Fenſter und ſagte einmal, wir ſollten alle um 
ihn herumtreten. Wir halfen ihm nun, da er aufſtehen wollte, ſich an— 
ziehen, während ſeine Beweglichkeit bereits erheblich nachgelaſſen hatte. 
Dann verſchaffte ihm eine Aetherinjection, die Langenbeck vornahm, einige 
Ruhe. Nach einiger Zeit mußten wir zu zweit ihn in ſein Studirzimmer 
führen, er ſtützte ſich nur leicht auf unſere Arme. Dort legte er ſich 
auf dem Sopha nieder. Er verſuchte noch zu ſprechen, aber aus ſeinen 
blos zum geringſten Theil noch verſtändlichen Lauten konnte ich nur 
entnehmen, daß er meinen abweſenden Bruder vermißte, der einige Tage 
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ſpäter zu des Vaters Geburtstag zu kommen vorhatte, aber nicht mehr 
rechtzeitig zum Abſchied hatte hergerufen werden können. Noch einmal 
ergriff den Sterbenden die Unruhe; er ſtrebte nach ſeinem Lehnſtuhl am 
Fenſter, dorthin führten wir ihn, der ſich jetzt faſt nicht mehr ſelbſt be 
wegen konnte. Wir wußten, daß ſein Leben nur noch nach Minuten, 
allenfalls nach Viertelſtunden zählte. Er hatte mir früher einmal geſagt, 
wenn er ſtürbe, ſollte ich ihm die beiden letzten Verſe von „O Haupt 
voll Blut und Wunden“ vorſagen. Nun aber vermochte er, völlig 
bewußtlos, menſchliche Rede nicht mehr zu vernehmen, und in der feier 
lichen Stille des Todes mußten wir ſchweigend Abſchied von dem theuren 
Vater nehmen. Ein Todeskampf blieb ihm erſpart. Nach wenigen tiefen 
Athemzügen verſchied er ruhig und ſanft am Morgen des 20. März, einige 
Minuten vor halb acht. Ich drückte ihm die erloſchenen Augen zu. 
Wer hätte ihm die Erlöſung von ſeinem ſchweren Leiden und dieſes 
friedliche Ende eines Lebens voller Arbeit und Kampf misgönnen wollen, 
da ihn Gott nach ſeinem unerforſchlichen Rathſchluß nun zu ſich nahm in 
die ewige Ruhe der Vollendeten! Sein Andenken und ſein Lebenswerk 
aber ſind lebendig geblieben, und dankbare Verehrung wird noch lange 
Zeit von dem geiſtigen Vermächtnis dieſes Entſchlafenen zehren. Sie 
geleitete ihn auch zu Grabe auf den neuen Göttinger Friedhof, wo ein 
halbes Jahr ſpäter Hermann Reuter neben ihn gebettet wurde. Viele 
ſeiner nächſten Freunde und Arbeitsgenoſſen ließen es ſich nicht nehmen, 
zum Theil aus beträchtlicher Entfernung, zur Beerdigung nach Göttingen 
zu reiſen. Andere waren durch dringende Gründe daran verhindert, ihrer 
Abſicht gemäß an der Trauerfeier Theil zu nehmen. Beim Gottesdienſt 
im Hauſe hielten Hermann Schultz, der dazu vom Examen in Hannover 
wiedergekommen war, Scholz und Gottſchick, der im Namen der faſt 
vollzählig anweſenden Gießener Facultät eine Palme auf dem Sarge 
niederlegte, die ergreifenden Anſprachen !), die das Andenken des Ver— 
ſtorbenen feierten. Die beiden letzten Reden klangen in demſelben Worte 
des Propheten aus, das wohl auf wenige ſo vollſtändig zutrifft, wie auf 
dieſen Entſchlafenen: „Die Lehrer werden leuchten wie des Himmels 
Glanz, und die, ſo viele zur Gerechtigkeit geführt haben, wie die Sterne 
immer und ewiglich.“ Zahlreich war die Schaar von Collegen, Freunden 
und Mitbürgern, die, ſo wie ſie ſchon in den letzten Monaten an Ritſchls 
Krankheit die lebhafteſte und wohlthuendſte Theilnahme bewieſen hatten, 
nun auch ſeinem Sarge folgten. Es war in ſeinem Sinne, daß die in 


1) Worte der Erinnerung an Albrecht Ritſchl, geſprochen an ſeinem Sarge 
23. März 1889. Bonn bei A. Marcus. 
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den Ferien anweſenden Studenten ihm in nicht anderer Weiſe wie die 
übrigen Leidtragenden die letzte Ehre erwieſen. Er hatte es ſich aus— 
drücklich verbeten, daß bei ſeiner Beerdigung der ſtudentiſche Prunk 
entwickelt würde, den er nicht liebte. An ſeinem Grabe!) ſprach der 
Superintendent Steinmetz die Liturgie und das Gebet. 

Demnächſt thaten ſich zahlreiche Freunde und Schüler Ritſchls 
zuſammen, um ſeine Marmorbüſte der Göttinger Bibliothek zu ſtiften, 
wo ſie nun unter den Büſten anderer um die Univerſität verdienter 
Profeſſoren aufgeſtellt iſt. Den Auftrag dazu erhielt der Bildhauer 
Hartzer in Berlin, der ſchon einmal bei Ritſchls Lebzeiten geäußert hatte, 
er möchte ihn wohl gern modelliren. Nun dienten ihm nur Photographien 
und eine Radirung als Vorlage. Das zuerſt entworfene Modell war 
im Ganzen wohlgelungen. Aber unglücklicher Weiſe zerbarſt der Thon 
des bereits fertigen Kopfes, da er während einer Reiſe des Künſtlers 
wahrſcheinlich nicht feucht genug gehalten war. So mußte dieſer die 
Arbeit von vorn wieder beginnen. Doch fand er ſich jetzt nicht mehr, 
wie zuerſt, in die Aufgabe wieder hinein. Daher iſt die Büſte, die 
dennoch einigen der Auftraggeber allenfalls zu genügen ſchien, leider gar 
nicht ähnlich ausgefallen. Namentlich die ſalopp geniale Übertreibung 
der Haar- und Barttracht, der Halsbinde und des Rockkragens geben ein 
falſches Bild von dieſen doch für den Geſamteindruck ins Gewicht 
fallenden Außerlichkeiten, da Ritſchl in Tracht und Kleidung vielmehr 
durchaus ordentlich und einfach war und alles auffallende und excentriſche 
peinlich mied. In ungleich treuerer Weiſe iſt ſein Ausſehen wieder— 
gegeben auf verſchiedenen Bildern, die ſich im Familienbeſitz befinden, auf 
einer weitverbreiteten Photographie aus dem Anfang der achtziger Jahre 
und auf der Zeichnung, welche dieſem Bande beigefügt iſt. 


1) Ich will nicht unerwähnt laſſen, daß mir einige verleumderiſche Gerüchte 
über meines Vaters Tod zur Kenntnis gekommen ſind, obgleich ſie fern von Göttingen 
aufgebracht und verbreitet worden ſind. So erkundigte man ſich im Sommer 1889 
aus Württemberg durch die Vermittlung eines nahen Freundes bei meinem Schwager 
Weiß, ob es wahr ſei, daß mein Vater ſich ſelbſt das Leben genommen habe! Ferner 
empfing ich im März 1893 den Brief eines amerikaniſchen Theologen, der von mir 
authentiſche Mittheilungen haben wollte, um das ihm gegenüber ausgeſprochene Ge— 
rücht zu widerlegen, „Albrecht Ritſchl ſei ſeinen Grundſätzen untreu geworden. Er 
habe nämlich auf dem Sterbebette keine Ruhe finden können und ſich bitter angeklagt, 
daß er ſo viele deutſche Jünglinge mit Gift genährt habe“! Ich nehme an, daß die 
unbekannten Urheber dieſer Gerüchte nicht wußten, was ſie thaten, indem ſie ſolche 
Läſterungen zu erdenken und zu verbreiten ſich nicht ſcheuten. 
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Welt. Artikel in Herzogs Realencyklopädie. 2. Aufl. 
Bd. 16. 1885. S. 742—748 „ 
Geſchichte des Pietismus. Dritter Band. Ge— 
ſchichte des Pietismus in der lutheriſchen 
Kirche des 17. und 18. Jahrhunderts. Zweite 


Abtheilung. Bonn 1886 ; 
Friedrich Chriſtoph Oetinger. Artikel in der Allgemeinen 
Deutſchen Biographie. Bd. 24. 1887. S. 538—541 . 
Drei akademiſche Reden, am vierten Säculartage 
der Geburt Luthers 10. November 1883 lbe— 
ſprochen S. 421 f.], zur Preisvertheilung 8. Juni 
1887 [vgl. S. 490. 492], zur Feier des 150jährigen 
Beſtehens der Univerſität 8. Auguſt 1887 im 
Namen der Univerſität Göttingen gehalten 
[beſprochen S. 494 f.]. Bonn 1887 | 
Georg Karl Benjamin Ritſchl. Artikel in der 88 
Deutſchen Biographie. Bd. 28. 1889. S. 661—664 
Fides implicita. Eine Unterſuchung über Köhler— 
glauben, Wiſſen und Glauben, Glauben und 
Kirche. Bonn 1890. 
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1869. 


1876. S. 


1866. S. 


1878. S. 


„ g. Q 


385-388. 


146 —148. 


Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 


2. Recenſionen. 


a) in den Jahrbüchern für deutſche Theo— 
A 


160 - 162. A. E. Krauß, Theologiſcher Com- 


mentar zu 1. Korinther XV. 1864. 

191-193. A. Pichler, Geſchichte des Pro- 
teſtantismus in der orientaliſchen Kirche im 
17. Jahrhundert, oder: Der Patriarch Cyrillus 
Lukaris und ſeine Zeit. 1862. 

578. A. Flir. Briefe aus Rom. Mit einem 
kurzen Lebensabriß des Verfaſſers herausgegeben 
von L. Rapp. 1864. 

158—740. Th. Simar, Die Theologie des 
heiligen Paulus. 1864. 

351-353. J. C. M. Laurent, Neuteſtament- 
liche Studien. 1866. 

353-356. C. Tiſchendorf, Wann wurden 
unſere Evangelien verfaßt? 2. Aufl. 1865. 
554-557. W. A. van Hengel, De gave 
der talen. Pinksterstudie. 1864. 
558—560. W. Mangold, Der Römerbrief und 
die Anfänge der römiſchen Gemeinde. 1866. 
560 - 562. C. Wittichen, Die Idee Gottes 
als des Vaters. 1865. 


562-564. A. Haus rath, Der Apoſtel Paulus. 


1865. 
555—558. J. K. F. Knaake, Johannis 
Staupitii, ordinis 8. Augustini per Germaniam 
vicarii generalis, opera quae reperiri potu- 
erunt omnia. Vol. I. 1867. 

W. Möller, Andreas Oſiander. 
Leben und ausgewählte Schriften. 1870. 
Guil. Herrmann, Gregorii 
Nysseni sententiae de salute adipiscenda. 
1 EL NS COAST ei 
314— 320. F. Bleek, Einleitung in das Neue 
Teſtament. 3. Aufl. beſorgt v. W. Mangold. 1875. 
b) in 


den theologiſchen Studien und 


Kritiken. %%% 
377—390. W. Möller, Geſchichte der Kosmo— 
logie in der griechiſchen Kirche. 1860. 
541—559. H. Reuter, Geſchichte der religiöſen 
Aufklärung im Mittelalter vom Ende des 
achten Jahrhunderts bis zum Anfange des 
vierzehnten. 2 Bände. 1875 u. 1877. 


Bibliographie 18641889. — - 
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1864. 


1865. 


1866. 


1871. 
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c) in den Göttingiſchen Gelehrten An— 
zeigen. VVV 
1888-1902. A. Pichler, Geſchichte der kirch— 
lichen Trennung zwiſchen dem Orient und 

Oceident. Bd. 1. 1864. 


47 —55. B. Wendt, Kirchliche Ethik vom Stand— 


punkte der chriſtlichen Freiheit dargeſtellt. 1864. 


801-821. K. B. Hundeshagen, Beiträge 


zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchen— 
politik insbeſondere des Proteſtantismus. Bd. 1. 
1864 rn nr Lo to 
1601-1616. A. Pichler, Geſchichte der kirch— 
lichen Trennung zwiſchen dem Orient und Occt- 
dent. Bd. 2. 1865. 


721 — 725. F. Nitzſch, Auguſtinus Lehre 


vom Wunder. 1865. 

1020 —1032. W. Beyſchlag, Die Chriſtologie 
des Neuen Teſtaments. 1866. 

681-696. Die politiſche Lage und die Zukunft 
der evangeliſchen Kirche in Deutſchland. Ge— 
danken zur kirchlichen Verfaſſungsfrage von 
einem deutſchen Theologen. 2. Aufl. 1867. — 
Über die zukünftige Geſammtverfaſſung der 
evangeliſchen Kirche Preußens. Von einem 
evangeliſch-lutheriſchen Theologen. 1867. 


. 96—105. A. Ritſchl, Die chriſtliche Lehre 


von der Rechtfertigung und Verſöhnung. Bd. 1. 
1870. 


1125— 1140. A. Ritſchl, Die chriſtliche Lehre 


von der Rechtfertigung und Verſöhnung. Bd. 2 
und 3. 1874. — Die chriſtliche Vollkommenheit. 
1874. 


d) in der Theologiſchen Literatur- 
zeitung. 


. 916—319. A. Krauß, Das proteſtantiſche 


Dogma von der unſichtbaren Kirche. 1876. 


S. 437 — 439. F. v. Uchtritz, Studien eines Laien 


0 


über den Urſprung, die Beſchaffenheit und Be— 
deutung des Evangeliums nach Johannes. 1876. 


323 — 326. L. Reinhardt, Was fehlt uns? 


oder die bibliſche Lehre von dem auf Erden kommen— 
den Reiche Gottes das Bedürfnis unſerer Zeit. 
1874. Mühlhäuſſer, Die chriſtliche Weltan— 


ſchauung. 1876. Uhlhorn, Die Arbeit im 
Lichte des Evangeliums betrachtet. 1877. 
365-366. Heſſe, Der terminiſtiſche Streit. 1877. 


L 


„ 87. 172. 178. 


„ 283. 297 f. 
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„ 303. 
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Bibliographie 1864—1889. 


587-589. K. Lechler, Die Confeſſionen in 


ihrem Verhältnis zu Chriſtus. 1877. 


. 399 f. L. Wieſe, Uber den ſittlichen Werth ge— 


gebener Formen. 1878. 


514 — 517. J. Chr. v. Hofmann, Theologiſche 


n 00 nog ©: 
. 85 f. W. Mangold, Ernſt Ludwig Theodor 


Ethik. 1878. 


Henke. Ein Gedenkblatt. 1879. 


131 f. L. Kraußold, Dr. Theodorich Morung, 


der Vorbote der Reformation in Franken. 1877. 


332-335. H. Heype, Geſchichte des Pietismus 


und der Myſtik in der reformirten Kirche, 
namentlich der Niederlande. 1879. 


455-457. Wangemann, Guſtav Knak, ein 


Prediger der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 
1879. 


90 f. W. Beyſchlag, Erinnerungen an Albrecht 


Wolters. 1880. 


366 f. J. Fr. Iken, Joachim Neander. Sein 


Leben und ſeine Lieder. 1880. 


367-369. H. Ph. Schnabel, Die Kirche und 


der Paraklet. 1880. 


. 66 f. K. Hackenſchmidt, Die Kirche im 


Glauben des evangeliſchen Chriſten. 1881. 
7 81. M. A. Landerer, Neueſte Dogmen— 


geſchichte. Herausgegeben von P. Zeller. 1881. 
„134-137. W. E. H. Lecky, Entſtehungs- 


geſchichte und Charakteriſtik des Methodismus. 
Aus dem Engliſchen von F. Löwe. 1880. 


137. O. Mejer, Febronius, Weihbiſchof 


Johann Nicolaus von Hontheim und ſein Wider— 
ruf. 1880. 


306 — 312. J. Kaftan, Das Weſen der chriſt— 


lichen Religion. 1881. . 


. 627—629. F. Hettinger, Die „Kriſis des 


Chriſtenthums“, Proteſtantismus und katho— 
liſche Kirche. 1881. . 


. 37 f. Synopsis purioris theologiae etc. 


Curavit et praefatus est H. Bavinek. 1881. 


. 298 f. A. Zahn, Die Urſachen des Nieder- 


ganges der reformirten Kirche in Deutſchland. 
1881. 


299 302. C. Kapff, Lebensbild von Sixt 


Karl v. Kapff. 1881. F. Zündel, Pfarrer 
Johann Chriſtoph Blumhardt. Ein Lebensbild. 
3. Aufl. 1882. 


. 6-8. L. Schmidt, Die Ethik der alten 


Griechen. 2 Bde. 1882. 
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. 489—491. R. Baumſtark, Plus ultra! 


Schickſale eines deutſchen Katholiken. 1883. 

14 f. H. Wilhelmi, Auguſta, Prinzeſſin von 
Mecklenburg-Güſtrow, und die dargunſchen 
Pietiſten. 1883. 


484-486. E. G. Steude, Beiträge zur 


Apologetik. 1884. 


561 f. G. Chr. Knapp, Beiträge zur Lebens— 


geſchichte Auguſt Gottlieb Spangenbergs. Heraus— 
gegeben von O. Frick. 1884. 
562 f. R. Peterſen. Henrik Steffens. Ein 


Lebensbild. Aus dem Däniſchen von A. Michelſen. 


1864. 


604 f. F. Nitzſch, Luther und Ariſtoteles. 1883. 
. 139—141. K. Stokar, Johann Georg Müller, 


Johannes von Müllers Bruder und Herders 
Herzensfreund. 1885. 

625—627. K. Müller, Die Anfänge des 
Minoritenordens und der Bußbruderſchaften. 
1885. 

13 f. O. Mejer, Zur Geſchichte der römiſch— 
deutſchen Frage. 3. Th. 2. Abth. 1885. 


S. 326 —329. B. Becker, Zinzendorf im Ver- 


1888. S. 


hältnis zu Philoſophie und Kirchenthum ſeiner 
Zeit. 1886. 


350. L. Müller, Die Erweckungsbewegung in 


Rheydt im Jahre 1750. 1886. 

41 f. L. Tolſtoi, Bekenntniſſe. Was ſollen 
wir denn thun? Aus dem ruſſiſchen Manuſcript 
überſetzt von H. v. Samſon-Himmelſtjerna. 
1886. 


. 161—163. G. Uhlhorn, Katholicismus und 


Proteſtantismus gegenüber der ſocialen Frage. 
1887. 

113—115. Th. Häring, Zu Ritſchls Ver— 
ſöhnungslehre. 1888. 
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II. Perzeichnis 
der 


von Nitſchl in Göttingen gehaltenen Vorleſungen. 


(In Klammern ſtehen die Zahlen der Zuhörer.) 


S. 64. Theologiſche Ethik (14) . . . . . . . . beſprohen S. 19 f. 
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Bibliſhe Theologie des Neuen Teſtaments (42) | : 
. 66. Comparative Symbolik (27) 8 
Briefe an die Koloſſer, Epheſer, Philipper (34) 
W. 66/67. Dogmatik I (34) „%;ò On 
Einleitung ins Neue Teſtament (43) . . . | 
S. 67. Dogmatik II (35) 
Hebräerbrief (43) 
W. 67/68. Theologiſche Ethik (43) . 
Bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments (35) 
S. 68. Dogmatik I (35) 
Comparative Symbolik (36) 
W. 68/69. Dogmatik II (28) 
Einleitung ins Neue Teſtament (39) 
S. 69. Theologiſche Ethik (28) 
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W. 69/70. Dogmatik 1 (20) 
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Ill. Ergänzungen und Berichtigungen. 


Zu Band 1. 


S. 5. Anm. 1. In H. Daltons Schrift „Zur Geſchichte der evangeliſchen 
Kirche in Rußland“ (Leipzig 1893) iſt von S. 1—35 eine Abhandlung unter 
dem Titel „Biſchof Ritſchls Mitarbeit an dem Geſetz für die lutheriſche Kirche 
in Rußland“ enthalten, in welcher die von P. de Lagarde in ſeiner Schrift 
„Über einige Berliner Theologen“ (Göttingen 1890) S. 69 gegen den Biſchof Ritſch! 
ausgeſprochenen Verleumdungen (vgl. meine Schrift über „Die Sendung des 
Biſchofs D. Ritſchl nach Petersburg im Jahre 1829“. Bonn 1890) auf Grund 
von Studien in den Acten des Staatsarchivs, des Cultusminiſteriums und des 
Archivs des Königlichen Hauſes widerlegt worden ſind. 

205 Z. 18 v. o. iſt ſtatt „Schulzeberger“ zu leſen „Schulze-Berge“. 

222 iſt zu den dort genannten Zuhörern Ritſchls hinzuzufügen Franz Brügge— 
mann (jetzt Paſtor in Kettwig), der 1855/56 bei Ritſchl hörte und ihm als Sohn 
einer mit 5 Eltern befreundeten Familie (ſ. o. S. 254) perſönlich nahe ſtand 
S. 330 Z. 7 v. o. iſt ſtatt „und ſittliche“ zu leſen „und wiſſenſchaftliche“. 

S. 455 2. ng iſt hinter „Schöberlein“ einzufügen „Scholten 403“. 

S. 456 2. Spalte Z. 2 v. u. iſt ſtatt „266 f. 376“ zu leſen , 186". 


Zu Band 


S. 69 Z. 11 v. o. iſt ſtatt „anf“ zu leſen „auf“. 

Es . UL % Sp OA BM jt 

„ 140 „ 23 „ ,, it zu den dort genannten Zuhörern Ritſchls hinzuzufügen Friedrich 
Spitta (jetzt Profeſſor in Straßburg) und Paſtor Bonwetſch aus Saratow (Jeb! 
Profeſſor in Göttingen). 

„ 152 Z. 16 v. o. iſt ſtatt „deſſelben“ zu leſen „derſelben“. 
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„ 363 „ 18 „ , iſt zu den dort genannten Zuhörern Ritſchls hinzuzufügen Löhr 
(in Breslau). 

„ 386 Z. 2 v. o. iſt ſtatt „nur“ zu leſen „nun“. 

„ 471 „ 30 „ „ „ die Klammer nicht hinter „solipsorum“, ſondern hinter „Je 
ſuitenorden“ zu ſchließen. 
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Namenregiſter. 


A. Baur, Chr. F., 17. 40. 81. 85. 88 f. 94 f. 
Abaelard 51. 83. 92. 179. 99. 107. 147. 223. 282. 441. 459. 468. 
Abel, S., 10. , Guſtav, 271. 296. 
Achelis 447. Baurf chmidt 7f. 
Acton, Lord, 372. 375. Baxmann 80. 


Bayle 474. 
Beck, J. T., 84. 328. 454. 460. 


Agricola 385. 
Aguilera 441. 


Albrecht, Prinz-Regent von Braunſchweig, —, Prälat, 282. 

491 ff. Becker, Bernhard, 477. 
Althoff 416. 491. Beermann 456. ; 
Anſelm von Canterbury 51. 84. 92. 382 | Bellarmin 483. 491. 513. : 
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Arco, Gräfin, 372. 375 f. Bender 10. 131. 277. 331. 333. 417. 447. 
Arndt, Joh., 79. 382. Benedict XIV. 375. : 
Arnold, Gottfried, 343. 379. 381. 430. | Bengel 84. 323. 356. 463. 465 f. 471 f. 

438. Berkholz 401. 
v. Arnswaldt, Frh., 3 f. Bernhard von Clairvaux 78. 79. 319 f. A 
Athanaſius 149. 322. 340 ff. 351. 381. 1 
Auguſtin 78. 90. 105 f. 202. 340. Bertheau 127. 332. f 

Bertrand, Erneſt, 416. 
B. | Beß 363. 

Bacmeiſter 398. | Beſſer 57. 69. 267. 277. 
Bäthgen, F., 140. Beſtmann 389 f. 394. 
Baldenſperger 363. 416. | Beyſchlag 15. 128. 159. 261. 414. 476 f. 
Barkhauſen 416. 446. Bialloblotzki 3. 
Bartels, Auguſte, 254 ff. Biedermann 308. 
Baſſe 65. 131. 503. Biel, Gabriel, 27. 46. 483 f. 510. 
Battenberg 277. Bilfinger 267 
Bauer, Bruno, 320. Bismarck, Fürſt, 30. 34. 330. 458. 
Baumann, Julius, 61. 367. Bitzius 304. 
— Paſtor, 442. | Black 57. 101. 
Baumgarten, Otto, 311. 363. | Blumhardt 360. 


538 


Boedeker 13. 367. 

Böhme, Jakob, 11. 

v. Bogatzky 380. 431 f. 

Bohtz 367. 

Bornemann, W. 261. 337. 
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